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Demmel Jézsef: , Egész Szlovdkia elfért egy tutajon...” Tanulmdnyok a 19. szdzadi Magyarorszag szlovdk torténelmergl.
Kalligram Kiadé, Pozsony, 2009, 244 oldal, 2500 Ft

Adott két szomszédos kozép-eurdpai allam, melyek ugyanannak a katonai szévetségnek
a tagjai. Egyik sem tul nagy és gazdag, am ugyanannak a hatalmas gazdasagi és politikai
szervezetnek, az Eur6épai Uniénak a részei. Onmagaban mar ez is elegendé lehetne ah-
hoz, hogy érdekeik jobb érvényesitésére szoros egylittmikodésre torekedjenek, de a két
szomszéd népet raadasul még térténelmiik is olyan szorosan oésszekoéti, ami ritkasag-
szaimba megy Eurépiban. Ehhez képest a szlovakok és a magyarok esetében a hirek
minduntalan a konfliktusokrél sz6lnak. Miért? Vajon egyes szlovak, magyar vagy kiils6
politikai erék érdeke ez? Igen, bizonyara. Vajon a kéz6s térténelmi mult, az évezredes
egylttélés termelte ki a ma is hat6 konfliktusokat? Igen, ez is igaz, hiszen a k6z6s tér-
ténelem nemecsak 6sszekot, de szét is valaszthat, szembe is fordithat. De a ketté 6ssze is
fugghet, hiszen a politikai elit csak akkor tud hatékonyan rajatszani térténelmi sérel-
mekre, ha azok széles korben ismertek, egész tomegek érzésvilagiban hatnak és ezaltal
valéban komoly politikai erét jelenthetnek. Mert lehet-e hossz tavon mesterségesen,
a kozvéleményre réeréltetett médon félelmet, haragot és érzelmi szembenallast kelteni
egy masik néppel szemben, ha az emberek szdmara a keltett konfliktus nem val6di? Iga-
zan demokratikus kériilmények és pluralis, szabad médiaviszonyok kozott aligha. Az a
tény tehat, hogy Szlovakidban mar a sokadik kormany tud hasznot hdzni a magyarelle-
nes érzelmek felszitasaval, nem magyarazhaté csupan egyes szlovak politikusok ,,6rdogi
gonoszsagaval”. Ha jelentés szlovak tdmegek nem lennének nyitottak erre a beszéd-
modra, valészintleg nem is ,jatszanak ki a magyar kartyat” északi szomszédunk egyes
politikusai.

Mik a gyokerei a szlovaksag magyarellenes érzelmeinek? Mik azok a térténelmi sé-
relmek, amelyeket emlegetve ma is kdnnybe labad az erre fogékony szlovak hazafi sze-
me? Milyen magyar multbéli bunék hallatan szorul 6kélbe a szlovak polgar keze? Ezek-
nek a kérdéseknek a megvilaszolasa akkor sem hessegetheté el azzal, hogy a tudatlan
szlovak tomegek manipulacié aldozatai, ha azt hissziik, komoly térténelmi binsk nem
terhelik a magyarsiag nemlétezé kollektiv lelkiismeretét. Az a gyakorta hallhaté nézet,
mely szerint a szlovak nacionalista partok leginkabb azokban az északi régiokban ered-
ményesek, ahol nem is nagyon lattak még €16 magyart, megintcsak félrevezets. Amed-
dig nincs lehetéség arra, hogy az északi szlovak valaszt6kézénség is napi szintd kapcso-
latba keriiljon a magyarokkal, az 6 kérikben tovabbra is azok a vélekedések hatnak
majd, amelyek most is. De melyek ezek? Es mi a gyokeritk? Miért éppen a magyarokkal
szemben létezik ez a tagadhatatlan eléitélet északi szomszédunknal?
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Mindamellett, hogy a magyarok mellett 1étezik mas népekkel szembeni negativ beal-
litédas is, a talan még vehemensebb szlovékiai ciganyellenesség mas lapra tartozik, s ta-
lan a sziinében 1évé csehellenes averzidk lennének még egy lapon emlitheték a hun-
garofébiaval. S hogy miért nincsenek lengyelellenes érzelmek? Nos, erre a szlovak mult
felszines ismerete is véalaszt ad: a magyarokkal és a csehekkel éltek kozos allamban, de
veliik nem. Vagyis azokkal szemben érezheté egyfajta ellenérzés a szlovak lakossag egy ré-
szénél, akik agymond elnyomtak Gket, s korlatoztak szabad nemzeti fejlédésiiket. Mar-
pedig a szloviksag csak hét évtizedig élt a csehekkel k6z6s allamban, de mintegy ezer
éven at voltak Magyarorszag részei. Lathatjuk, hogy a k6z6s torténelem ebben az eset-
ben nem az Ssszetartozas és az egyiittmikodés, hanem az ellenérzések megalapozasihoz
szolgal eszkozul.

Az egyiittélés egyes szlovak politikusok szamara olyan példatar, melybél a magyarok
altal elkovetett binoket lehet elésorolni, hogy sajat politikai céljaikra hasznalhassak
ezeket. De vajon mi sziikség van erre manapsag, amikor a fuggetlen szlovak allam él és
viragzik? Amikor a szlovak gazdasagi névekedés évek 6ta meghaladja a magyarorszagit?
Amikor a szlovakiai életszinvonal gyorsabban né a magyarorszaginal? (Ez persze saj-
nos nem is olyan nagy teljesitmény manapség...) Amikor — szimunkra fajdalmas mé-
don bizonyitva az utébbi évek gazdasagpolitikdjanak rombolé hatésat — a szlovakok mar
réges-rég eurdval fizetnek, mig Magyarorszag hihetetlen mértéka kiilfoldi kélesénnel
tudta csak stabilizalni allamhaztartasat? Ha igaz lenne az a feltételezés, mely szerint a
nacionalista eléitéleteket a politikai elit akkor dobja be a kéztudatba, akkor erésiti fel
mesterségesen, amikor nagyobb bajokrél akarja ennek segitségével elterelni a figyel-
met, akkor most, amikor a jelek szerint nincsenek komolyabb bajok Szlovakiaban (de
akkoridk semmiképpen, mint nalunk), mi szitkség van éppen most nyelvtérvényre?
Miért éppen most kell az eurépai eszmével és a modern szabadsagfogalommal 6ssze-
egyeztethetetlen médon sulyosan korlatozni a szlovakiai magyar kisebbség anyanyelv-
hasznalati jogait?

Elismerve, hogy napi szinti belpolitikai érdekek is kozrejatszanak ebben, ugy gon-
doljuk, hogy emogstt mélyebb toérténelmi beallitédasok rejlenek. Nem arrél van sz6
természetesen, hogy minden szlovik ab ovo magyarellenes volna — szerencsére a nacio-
nalista gytloletkeltés odaat is csak korlatozottan képes hatni. De arrél beszélhetiink,
hogy a szlovak nemzeti identitasba mélyen beleégett a kicsinység, a veszélyeztetettség tu-
data. Az az érzés, az a félelem, hogy a masik, a nagyobb, az erésebb megsemmisithet
minket, egész nemzeti létiink valhat semmivé, ha nem vagyunk éberek, ha nem fogunk
dssze eltokélten, egy emberként a nemzeti célokért. S hogy miért ilyen a szlovak nacio-
nalizmus? Vagy pontosabban: miért van meg benne ez az érziilet is? Nos, erre a valaszt
elsésorban a torténészektsl kaphatjuk meg.

A szlovak nemzeti mozgalom kialakulasidnak és térténetének természetesen hatalmas
irodalma van szlovak térténészek tollabél, am ezek részben maguk is a szlovik nemzeti
6népités szolgalatdban sziilettek. (A félreértések elkeriilése végett: ez a jelenség a ma-
gyar historiografiaban is kimutathaté.) Ezért sok szempontbdl igaz az a kijelentés, mi-
szerint ,egy konfliktusokkal terhelt id6szakrol az akkor éppen az allami hatalom birto-
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kaban 1év6 nemzet térténésze alkothat mindkét fél szamara érvényes multmagyaraza-
tot”. Vagyis a szlovak nemzeti ébredés 19. szazadi folyamatarél egy magyar térténész,
akit bizonyara nem fog el hazafias késztetés a szlovak térténelmi nagysdgok heroi-
zalasara, talan tobbet és hasznalhatébbat tud irni, mint egy szlovak, akit — tisztelet a 1é-
tezd kivételeknek! — a jelenkori szlovak politikai kontextus és historiografiai hagyomany
jobban guzsba kéthet.

Vagyis a szlovak nemzeti identitas magyarellenes vonulatanak ma is égeté kérdés-
koérében érdemes olyan magyar térténészeket olvasni, akik a szlovak nacionalizmus
elsé évtizedeinek, a hosszu 19. szazadi kezdeteknek a szakértéi. Az 6 megkozelités-
moédjuk, targyi tudasuk és elemzéseik adhatnak vélaszt azokra a szomoru kérdésekre,
amelyekkel a szlovakiai magyarsagnak szembe kell néznie. Szerencsére a magyarorsza-
gi térténettudomanyban léteznek olyan mihelyek, ahol megvan ez a tudas és affini-
tas. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem bolcsészkaran Kifer Istvan vezetésével jott
létre a Szent Adalbert Kutatécsoport, amely a szlovak és magyar kultura ezeréves 6sz-
szefonodasat, az évszazados természetes egyiittélést veszi normanak, és nem az idében
és mértékben is korlatozottabb konfliktusokra iranyitja figyelmét. A tobbi fontos
mihelyt most nem sorolva emlitjitk az ELTE Muvel6déstorténeti Tanszékén a kézép-
eurépaisagrél, a minket kérnyezé szlav népekrél széleskéra nyelvtudas birtokaban
évtizedek 6ta fontos munkakat publikalé Kiss Gy. Csaba koriil kialakult fiatal kutatéi
gardat, amely részben azonos a kézép-eurépai kozés multat ismét feltaré Terra
Recognita Alapitvannyal.

Kiss Gy. Csabatél is tanulta a mesterséget Demmel J6zsef, aki egyike a szlovak mult
fiatal kutatéinak. Toérténészi szaktudasa, alapos nyelvismerete és eddigi publikaciéi ar-
ra engednek kévetkeztetni, hogy még szamos fontos tanulmanyt olvashatunk téle a 19.
szazadi Magyarorszag szlovaksagarol, a szlovik—magyar k6z6s mult egyes fontos és jel-
lemz6 kérdéseirsl. Most a pozsonyi Kalligram elsé tanulmanyait jelentette meg egy kar-
csu, de tartalmas kotetben.

Demmel Jozsef egész figyelmével a mult felé fordul, s még az olyan aktualizal6 kér-
déseket is keriili, mint amelyeket irasunk elején felvetettiink. Tavolsagtarté, megérts,
és tartézkodik az itéletektdl, igy irasai alkalmasak arra, hogy a kélcsénés sérelmek he-
lyett egy alternativ multértelmezéshez vezesse az olvasét, ami — mint azt a fentebb mar
idézett elészéban irja — célja is volt. Nem ugy tekint a szlovaksag 19. szazadi torténeté-
re, mint a szlovak nemzetépités heroikus kiizdelmére, ahol a magyar elnyomassal szem-
beni hésies helytallas soran alakulhatott ki a modern szlovak nemzet. Egyik, el6szor eb-
ben a kétetben megjelent irdsaban érdekes példakat hoz fel arra, milyen nagyon is el-
téré moédon viselkedtek szlovak értelmiségiek a mindkét oldalrél a heroikus nemzeti
onépités legkedveltebb targykérébe tartozo 1848—49-es kiizdelmek soran. Kideriil,
hogy sem a magyar, sem a szlovak narrativa egyoldalusagai nem alljak meg a helyiiket.
Nem igaz az a hagyomanyos magyar kép sem, hogy az orszag lakéi egyontetien a forra-
dalom és Kossuth oldalara alltak, s csak a Habsburgok tigynskeinek askalédasai tudtak
éket verni a népek baratsaga kozé. Ugyanigy torz az a szlovak nemzeti mitologikus szem-
lélet is, amely a szlovdk nemzeti tridsz (Stflr, Hurban és Hodza) nemzetteremté kiizdel-
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mének attorését akarja latni a szabadsagharcban, ahol a szlovak nemzeti légiéval és a
szlovak nemzeti tanéaccsal tulajdonképpen létrejott az 6néllé szlovik nemzet.
A Demmeléhez hasonlé kutatasok alapjan lehet majd felvazolni azt a sokkal &sszetet-
tebb, szinesebb és érdekesebb képet, amely ramutat majd arra, mennyire eltéré reakci-
6kat mutatott a torténelmi kihivasokra 184:8 régionként, csaladonként vagy akar egyes
személyenként.

A 23 oldalnyi bibliografiabél is lathat6: Demmel alapos ismeréje a szlovik nemzeti
mozgalom 19. szazadi térténetének. S6t Gjabb forrasok feltarasaval gazdagitja is ezt a tu-
dast. Jan Gerometta budapesti levelei példaul érdekes betekintést adnak a még nem
magyar Pest értelmiségének reformkori hangulataba. Ugyanakkor ebben a targykérben
tovabbi kutatasokra buzditanank a szerz6t. Egy tanulmanykétet esetében persze nem le-
het s26 monografikus kidolgozasrol, és mivel egy igéretes palya elstt allo és felkésziilt
kutaténak mégiscsak elsé irasair6l van sz6, nem varhatjuk téle, hogy teljesen kirajzo-
16djék beléle a szlovak nemzeti mozgalom teljes 19. szazadi térténete. Mégis, a kotetbsl
teljesen hianyzik az 1849 és 1867 kozotti szik két évtized, amikor a szlovakokat sujto
magyar nyomas joszerével megszint, s részben a divide et impera szandéka, részben a csa-
szarhtiség jutalmazasa azt eredményezte, hogy szlovak vezet6k komolyabb poziciéba ke-
rillhettek. (A kétet cimlapjan is annak a festménynek a reprodukcidja szerepel, amely
Jan Franciscit liptéi f6ispanként dbrazolja a hatvanas években.) Ez a korszak, mely a ko-
rabbiaknal és killonésen a dualista évtizedeknél joval kedvezsbb feltételeket jelentett a
szlovik nemzetépités szimara, bizonyosan fel fogja kelteni Demmel figyelmét, s kutata-
sait kiterjeszti erre az idészakra is. Azért is olvasnank nagy érdeklédéssel a szerzé ezzel
kapcsolatos elemzéseit, mert ebben a periédusban részlegesen megvéltoztak a 19. széaza-
di szerepek: mar nem volt 100%-os szabaly, hogy a magyarok az ,urak”. Hogyan élték at
ezt a szlovak nemzeti mozgalom vezet6i? Hogyan emlékeztek vissza ra, hogy korlatozot-
tan, de lehetSséget kaptak az iranyitasra? Mivel magyaraztak, hogy ez a relative kedvezé
korszak véget ért, és ismét ,magyar uralom” kovetkezett? Demmel Jozsef felkésziiltsége
és targyilagos hozzaallasa bizonyosan értékes és Gjszeri eredményeket tarna fel ebben a
vonatkozasban is.

Tanulmanyaiban Demmel nem leplezi vagy tagadja a szlovik—magyar konfliktusokat.
Ellenkezéleg: killon irasban foglalkozik a ,,magyar biunok” kozott talan leggyakrabban
emlegetett csernovai sortizzel is, amely a szlovak nemzeti mozgalom 6nképét tekintve
kulcsfontossagu, hiszen szamukra az elnyomoé magyar brutalitas ékes példaja volt. Az a
torténet, miszerint a jambor és vallasos szlovdk parasztokat a magyar csendérok legyil-
koljak, egész Eurépat bejarta, s brit, skandinav és magyar értelmiségiek révén jelent6-
sen csorbitotta Magyarorszag j6 hirét. Az elnyomott és szenvedé szlovaksiag mar-mar
krisztusi szenvedéseit azonban a politikai propaganda jelentésen felnagyitotta, és az el-
s6 elfogulatlan térténettudomanyos vizsgalatok — elsésorban az e tekintetben igen ala-
pos és bator monografiat készit6 Roman Holec munkéaja — raimutattak arra, hogy nem
tarthat6 ez a végletekig leegyszerusitett, fekete-fehér kép. Az a tény, hogy maga a csend-
érjarér is részben szlovak anyanyelvi volt, eleve elgondolkodtaté, mint ahogy Vavro
Srobar, a szlovik nemzeti mozgalom egyik jellegzetes alakjanak emlékiratai is. Srobar
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orvosként személyesen vett részt a sebesiiltek apolasaban, s megrokénysdve tapasztalta
két évvel a tragikus eset utan, hogy a templomszentelés koriil kirobbant konfliktus szlo-
vék fészerepléje, Andrej Hlinka minden kiilsnésebb harag vagy tartézkodas nélkiil la-
komazott a maskiilénben a szlovik nép elnyoméinak és a tragédia feleléseinek lefestett
helyi magyar hatésagok képviselGivel. A felel6s6k megkeresésének szinte mindig propa-
gandisztikus és politikai hats6 szandéku céljait mell6zve Demmel a legalaposabb magyar
nyelvi 6sszefoglalast adja a csernovai sortiizrél, s tudasunkat azzal is gazdagitja, hogy a
csendorség elSirasait és fegyverhasznalatat is kiillon vizsgalat ala veszi.

Demmel J6zsef ugyanakkor olyan kérdések irant is érdeklédik, hogy az elvileg telje-
sen politikamentes Trencsén Varmegyei Természettudomanyi Egyesiilet mikodése so-
ran hogyan volt képes kooperélni a helyi magyar és szlovak tudés. A tanulméany megis-
mertet benniinket egy korabeli észak-magyarorszagi tudomanyos és ismeretterjeszto
egyesiilet mikédésének alapvonésaival, ami 6nmagéban is értékes és érdekes témanak
mondhaté. A szerzé azonban emellett azt is vizsgalja, hogy a teljesen szloviknak mond-
hat6 Trencsén megye tudomanyos egyesiiletében jelentkeztek-e nemzetiségi feszultsé-
gek. Kutatésa érdekes eredményeket mutat: noha a vizsgalt szervezet kizarélag magyar
nyelven adta kézre eredményeit, s altaldban véve is a magyar kultiara helyi képvisel6jé-
nek tinhetett, a legkomolyabb tudomanyos eredményekkel rendelkezé tagok egyike
szlovék volt, aki tudomanyos dolgozatait legkevésbé magyarul, jéval inkabb németil és
szlovékul publikilta. Mégis ugy tinik, a szlovik megye magyar identitasu és hangsulyo-
san a magyar nemzeti dllam ideolégidjat képvisels elitjének reprezentativ egyesiiletével
egyltt tudott miksédni, abba be tudott illeszkedni. A mindennapok ugyanis a nemzeti
fesziiltségek konfliktusai mellett az egytttmikodést, a szakmai vagy barati, emberi kap-
csolatokat talan még gyakrabban produkaltak. A hétkéznapok soran egy-egy illeté nem
elsésorban magyar vagy szlovdk volt, hanem tudés, tanar, gyaros, hivatalnok, lelkész
avagy a helyi, kisvarosi (koz)élet megbecsiilt tagja.

A Felfsld kisvarosi elitjeinek hagyomanyos 6sszetartéasa, egylittmikodése még a dua-
lista korszak egyre élesebben nacionalista légkérében sem mault el, s a magyar allam t6-
rekvései ellenére elfedte ezeket a killonbségeket. A lassanként megkopd, de ekkoriban
még helyben nagyon is létezé tobbnyelviiség, a hasonlé szocialis és kulturalis helyzet, a
lokélpatriotizmus és a tanulméanyban is idézett szakmai, kollegialis baratsagok tovabbra
is hattérbe szoritottak a nemzeti killonbségeket, melyek emiatt nem is nagyon valtak el-
lentétekké. Ehhez csak a helyi hétkéznapokat felkavaré események, személyek vezethet-
tek, amelyek allasfoglalast koveteltek meg a résztvevoktsl. Igaz, ez az allasfoglalas sokszor
a hatalom altal megkovetelt lojalitasi deklaracié volt, s aki ezt elmulasztotta megtenni,
magyar nemzeti szempontbél gyanussa valhatott.

Kifejezetten ilyen eseményeknek szamithattak a valasztasok, kiilénésen ha a kor-
maényparti jeldlttel a szlovak nemzeti mozgalom egyik-masik reprezentansa allt szem-
ben. Ekkor mar érvényesiilt az a panszlav-hisztéria, amely egyaltalin nem tdrte meg a
szlovak 6nallésagot a politikai életben. Ha azonban a magyar hatalom szerint nem volt
veszélyhelyzet, és a szlovak oldalrél sem érkezett ,provokacié”, akkor csak egy-egy tul-

buzgé magyar nacionalista zavarhatta meg a békés nemzetiségi status quot.
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Voltak azonban olyan kérdések, személyek és tigyek, ahol véget ért a magyar hatalom
jo6zansaga és kompromisszumkészsége. Ha valakire vagy valamire rasutstték a panszlav-
izmus bélyegét, akkor ott csak a teljes és merev elutasitas szamithatott ,hazafias” maga-
tartdsnak. Ez volt a helyzet az 1875-ben Tisza Kalman altal feloszlatott Matica slovenskd
szlovak kulturalis egyesiilettel és azokkal a szlovak politikusokkal, akik a szabadsdgharc
idején a magyar kormany ellen harcoltak. Kézuluk Star egy vadaszbalesetben hamar
meghalt, Hodza osztrak teriileten letelepedve visszahuzédott a magyarorszagi esemé-
nyektél, ellenben Hurban 1888-ig a Nyitra megyei Szenicen élt visszavonultan. Halala
és az ezt kisérd gydsz azonban hisztérikus reakcidkat valtott ki a magyarok egy részébal.
Koéztiik az ekkoriban ott tanitéskodé Komjathy Jené koltbél is, aki a hires Petéfi-vers
parafrazisaként gytlolettsl elvakult kolteményt irt Akasszdtok fel a panszldvokat cimmel, ami
Demmelt egy filolégiai szempontb6l is értékes tanulméany megirasara 6szténdozte.

Az elvileg hatalmon 1évé magyarok a dualista korszakban nagyon gyakran hisztériku-
san reagaltak a szlovak nemzeti mozgalom feldl érkezé jelenségekre, még akar a tisztan
kulturalis, vagy éltalaban véve teljesen apolitikus eseményekre is. Emogott az a tévhit
allt, hogy a szlovdkok barmiféle 6nallé akcidja csakis Magyarorszag ellen iranyul6 pan-
szlav tevékenység lehet, amely mo6gott végsésoron a cari Oroszorszag all, mely nagyha-
talmi sulyanal fogva valoban veszélyes lehet Magyarorszag ¢nallésagara, sét akir nemze-
ti 1étére is, hiszen az 1849-es cari intervencié dénté mértékben jarult hozza szabadsag-
harcunk leveréséhez. Irracionalis reakciokbol tehat valéban nem volt hiany a magyar ol-
dalon.

A bevezetén kivil kilenc tanulmanyt tartalmazé, t6bb mint 200 oldalas kétet cime
provokativnak hat: , Egész Szlovdkia elfért egy tutajon...” Merthogy a 19. szazadi szlovak értel-
miségi vezetSk, a modern szlovak nemzeti tudat megteremtdi ennyire kevesen voltak: a
szlovik nemzeti identitas kialakitdsaban és elterjesztésében részt vevé elitet jorészt to-
morité Tatrin egyesiilet tagjai 1847 nyaran ha nem is egy, de mindéssze két tutajon utaz-
tak le a Vag folyon Csejtére, hogy ott katolikus vallasu elvbarataikkal talalkozzanak.
Mindezt nem egy északi szomszédainkat lenézé sovén magyar vetette papirra, hanem az
egyik érintett, Jozef Skultéty visszaemlékezéseiben olvashaté.

A modern szlovak nemzet megalkotasaban részt vevé értelmiségiek alapélménye le-
hetett a szambeli gyengeség és az ezzel ésszekapcsolodo félelemérzet. Raadasul a feleke-
zeti kiildnbségeket is at kellett hidalniuk. Jéllehet a magyarorszagi Felfsld (Vagy ahogy a
dualizmus koraban meghonosodott, de a korszak szakemberei szamaéra idegeniul csengé
kifejezéssel mondjak: a Felvidék) szlovak lakéinak nagy része rémai katolikus vallasa
volt, az alfsldiek (Békésben vagy a Nyirségben) és a nemesi és értelmiségi vezetSk na-
gyobb része Luther tanitasait kovette. Igaz, ez a kiilonbség a 19. szazad kézepére mar
jocskan veszitett jelent6ségébdl, de a kezdetekben kimutathaté az evangélikusok tulsu-
lya, hiszen a mitikus nemzeti tridsz mindegyik tagja lutheranus volt. Az evangélikus egy-
haz autonémiajan belul pedig meg kellett kiizdeniiik a magyar evangélikus vezet6k na-
cionalista elfogultsagaival. Kossuth Lajos vagy kiillénésen Zay Karoly f6feliigyels egyha-
zabol nem lehetett a szlovik nemzet szamara olyan otthonos, védelmet biztosité kozos-
séget alkotni, mint amilyen az erdélyi szasz Landeskirche volt.
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A felekezeti gondoknal nagyobb problémait jelentett az a tény, hogy a magyarorszagi
szlovaksag tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl az orszag szegényebb rétegeihez tarto-
zott. Noha a szlovak nép altalanos miveltségi szinvonala alig valamivel maradt el a ma-
gyar etnikuméto6l, a mostoha természeti viszonyok miatt a szlovak paraszt altalaban j6-
val szegényebb volt a magyar foldmuvesnél. A helybéli birtokos nemességre jellemzé
magyar nemesi 6ntudat miatt tobbségiiket a kialakul6 modern magyar nemzeti identi-
tas hivévé tette, s a hagyomanyos helybeli elit nagyobb része nem allt a formal6dé szlo-
vik nemzeti mozgalom mellé, ami a szlovak nemzetépiték szamara nemzetarulassal ért
fel. A szlovak nemzetépités romantikusan hésies munkaja igy kevesek feladata maradt,
ahogy az a Csehszlovakia megalakitasa koriil babaskodé legfontosabb emigrans szlovak
vezeté, Milan Rastislav Stefanik nemzetfelfogasat bemutat6 irasbol is kivilaglik. A ta-
nulmanyban Demmel J6zsef bemutatja Stefanik rokonsagat is, s az alapos genealégiai
kutatasokbol kivilaglik, hogy a szlovik nemzeti mozgalom szimos vezetdje (maga
Hurban is) rokoni vagy szoros barati szalakkal kapcsolédott a Stefanik csaladhoz. Kis
tulzassal azt mondhatjuk, valéban par ,tutajnyian” vezették a szlovak nemzeti mozgalom
kiizzdelmeit.

A szik és a versenytarsnak tartott magyar elitnél szamban, anyagi és kozéleti lehe-
téségek terén egyarant gyengébb vezets réteg; a szegény és felekezeti és nyelvjarasbeli
killonbségektSl is szétszabdalt népi hatorszag; a nemzeti mozgalmat ellenségesen
szemléls és komolyabb erékkel rendelkezé magyar vetélytars —a modern szlovik nem-
zet megalkot6i igen nehéz helyzetben voltak, amikor egy nyelvében, kultarajiaban 6n-
tudatos, gazdasagi viszonyaiban is fejlett szlovak k6z6sség létrehozasat ttizték ki céljuk-
nak. Terviik egyaltalin nem igért biztos sikert a szlovakénal erésebb nacionalizmusok
korszakaban.

Es mégis, mastél évszazaddal a Tatrin megalakulasa utan létezik Szlovékia, s6t az egy-
kori szlovak etnikai teriiletnél nagyobb kiterjedési a szlovak allam, hiszen félmillionyi
magyar is Szlovakia lakosa. Osszességében tehat a szlovak nemzetépités sikertdrténetnek
is mondhaté. Am a kézép-eurédpai kis népekre jellemz6 médon a sikerek és a kudarcok
gyakran véltottak egymast, és nem is elsésorban a sajat politikai teljesitmény eredmé-
nyeként, hanem a térségben érdekelt nagyhatalmak akaratinak megfelelen. Talan
ezért, talan a kezdeti kudarcok ma mar folsleges utohatasaként a mai szlovak politikai
életben is fontos és sajnos gyakran jellegadé6 az a sérelmi hozzaallas, amely a kezdeti ne-
hézségek velikk — veliink — é16 terhe. Mintha még ma is egy nagy és veszedelmes ellen-
féllel szemben kellene kiizdenie az Eurépai Unié és a NATO tagjaként a Szlovak Kéz-
tarsasagnak, mely elképelt ellenfél az egész szlovik nemzeti létet pusztulassal fenyeget-
hetné. Mindez a tavolabbi szemlélé szamara irracionalisnak és agresszivnek haté maga-
tartas azonban megérthets, felfejthets, ha a korabbi szazadok eseményeit tanulmanyoz-
zuk, ha a térténettudomany segitségével igyeksziink bemutatni a szlovik nemzet meg-
szilletésének viharos kiizdelmeit.

A Demmel Jozseféhez hasonlé munkak alapjan kirajzolédnak a szlovak félelmek,
a nemzet pusztulasa felett érzett aggodalom, és az ezekbdl kovetkezé tulzott, agresz-

sziv reakciok, amelyek ma is gyakran meghatarozzak északi szomszédunk kozéletét.
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Ne gondoljuk azonban, hogy ez valamiféle szlovak betegség volna! A rettegés, a nem-
zethalal viziéja a magyar romantikus nacionalizmusnak is alapélménye volt — gon-
doljunk csak példaul Vérssmarty koltészetére. A 19. szazadban a magyar kozélet sza-
mos tagja is hasonléan hisztérikusan viselkedett, akar ,panszlav”’, akar Habsburg ol-
dalrél érezte fenyegetve a hén szeretett magyar nemzet 1étét. Paradox médon a 20.
nek: johet német vagy szovjet megszallas, Trianon vagy gazdasagi 6sszeomlés, a ma-
gyar nemzet mégsem pusztul el. Legfeljebb megvaltozik, magaval cipelve a multbeli
csapasok terhét. A szlovakok fiiggetlen allami léte azonban a minden szempontbél
pozitiv példanak nehezen mondhaté Tiso-féle Szlovak Allamot leszamitva csak 1993-
ban kezdédéstt. Szamukra talan még nem telt el elég id6 ahhoz, hogy belassék, a
nemzethalal a mai vilagban mar értelmetlen kategéria, az ezzel kapcsolatos félelmek
megalapozatlanok.

Budapest
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