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Vincze Kata Zséfia: Visszatérdk a tradicichoz, Elszakadds a zsido hagyoma’ry)tél és a baal tsuvéjelenség kérdései a
rendszervdltds utdni Budapesten. ' Harmattan, Budapest, 2009, 262 oldal, 2600 Ft

Vincze Kata Zséfia résztvevé megfigyelést alkalmazé, 2000 és 2005 kozott lefolyta-
tott kutatason alapulé kultarantropolégiai kényve ,a zsidé vallashoz, a tradicionalis
életvitelhez valé visszatérés jelenkori jelenségét, az e koré szervezédé torténeteket,
[és] ezek hattereit” jarja koril (7).1 A bddl tsuvd-, azaz visszatéré—jelenség2 megérteté-
séhez a szerz6 egyebek mellett 202 egyéni esetet kérddivek kitoltetése altal vizsgalt
meg,?’ és 50 visszatérés-torténetet boncolgaté, altala lebonyolitott mélyinterjut (,la-
zan strukturalt iranyitott beszélgetést”) is felhasznalt forrasként (15). Konkrétab-
ban, a Visszatérék a tradicichoz fokuszaban a (So4a utani) in. harmadik, a rendszervalto-
zas folyamatat fiatalon megélé generacié tagjainak a zsidé hagyomanyokhoz ¢énkén-
tes elhatarozas alapjan végrehajtott, bar szervezett (outreach)* programok altal elése-
gitett visszatérése all.

A Budapesti visszatérés-torténetek cimd kulcsfejezet kézés motivamokat és gyakran ismét-
16d6 problémakat vesz szaimba, melyek az e torténeteket meghatarozé makrostruktarara
vetnek fényt (121). Ez egyben azt is jelenti, hogy Vincze figyelme nem egyéni sorsokra
iranyul, és egyedi kozegek irodalmias stilusa, érzékletesebb leirasaira is hidba szdmita-
nank: a széveg mindvégig meglehetSsen absztrakt és reflexiv szinten marad. A kényv
lapjain Vincze elismerésre méltéan kifinomult elemz6i vénéaja dominal, ami sajnos né-

mileg az olvasményosség rovasara is megy.

TA kényv Vincze az ELTE Néprajztudomanyi Doktori Iskolanak keretében 2006 novemberében megvé-
dett doktori disszertaciéjan alapul, szévege 2005-ben késziilt (erre utalnak az internetes honlapok letsl-
tésének Vincze édltal megadott idépontjai is). Nem pontosan értem, miért csak most, 2009-ben keriilt sor
a sz6veg kiadasara. E késedelemnek aligha lehet oka a szerkeszt6i munka alapossaga, mivel a labjegyzetek-
ben sok sajtéhibat fedeztem fel — van olyan labjegyzet is, ahol kapasb6l harmat.

2 Mikézben a hdldkhd altal megszabott anyaagi zsid6 szarmazast érvényesnek fogadja el, Vincze minimalista
meghatarozasa alapjan visszatérének szamit mindenki, akik ,akar egy tradiciéelemmel tébbet tartanak szii-
leiknél”. Ilyen értelemben a fiatalabb zsid6é generacié 20-21%-a nevezheté visszatérének, igaz koziiliik is
csak kb. 10% szamithaté vallasosnak (182).

3 24 reform, 24 Chsabad Lubovicshoz tartozé, 38 hagyomanyos ortodox, 35 modern ortodox, 60 neo-
16g, 2 szatmari, 1 belzi, 11 olyan neolég, aki ma ortodoxnak mondhaté életvitelt €él, 7 olyan személy, aki
semmilyen szempontbél nem kapesolédik semmilyen iranyzathoz” (54). Koztiik Vincze 6sszesen 24 beté-
rét talalt (122), bar sok esetben voltaképpen bizonytalan a szarmazas és igy eleve kérdéses a bddl tsuvd statu-
sais (127).

% Az outreach vallasos intézmények vagy személyek altal szervezett program, melynek célja a vallastalanokkal
val6é kapcsolatteremtés, majd a vallasi ritusokba valé bekapcsolasuk (25). Az outreach nem térités, inkabb
zsid6 szarmazasu fiatalok ,elérése és visszatéritése” (11).
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A visszatérék részletesen feltart torténetein a rendszerviltozashoz kétheté, a magyar
zsidok 6nképét és a zsidésag magyarorszagi megnyilvanulasi formait alapvetéen érinté
véaltozasok az ujfajta vallasossag és az etnikai reneszansz kortars jelenségeivel egyiitt, s6t
helyenként kifejezetten 6sszegabalyodva érheték tetten (51). A zsidé6 vallasi visszatérést
épp az kiilénbozteti meg a sok szempontbél parhuzamos vallasi megajulasi hullamtél,
hogy egyben olyan ,etnikai visszatérés” is, ,amely a genealégiai szarmazashoz, az etni-
kai csoport torténelméhez, irodalméahoz, kultardjahoz is szorosan kotédik” (198).

Mivel e visszatérésnek nevezett folyamat valéjaban csak ritkan jelenthetett csaladi
emlékezetben még €16, gyakorlott hagyomanyokhoz val6 visszatalalast, a visszatérés ki-
fejezés ,korantsem sz6 szerint értends” (181),5 ezért Vincze helyesen hangstlyozza az
intellektuélis kivancsisag és a nem csekély eréfeszitést igénylé beletanulas kiilonleges
szerepét. Mivel e fiatalok zsidé6 vallasos identitasa szerzett, s Gj életformajuk is valasztas
eredményének tekinthetd, a szilard identitas valamint az otthonos hely keresésének fo-
lyamata sokak esetében nem lezart: a kiilésnb6z6 vallasos csoportok kézétti fluktuacio
igen jelentGs, és lehetéségként a vallasos zsidésaghol valé kilépés opcidja is fennall, bar
nem gyakran valésul meg (177).

Abeletanulas jelentéségének kell6 hangsulyozasa mellett Vincze kényve ambicional -
ja az elsajatitott, a vallasi kozosségek altal propagalt elméletek kritikus 6sszehasonlitasat
a megtanultak val6s alkalmazasi médjaval is. Kézismert, hogy a zsidé vallas esetén a hit-
nél alapvetSbb jelentSségi a vallas gyakorlasa, ami (a Szim Salom reformkézosség kon-
cepciéjat leszamitva) egyet jelent a torvénykovets életmod partolasaval, a vallasi irany-
zatokat pedig tébbek kozott a deklaralt szigorusag és az elvart obszervancia fokozatai sze-
rint is meg lehet kiilonboztetni (21). Ez egyben azt is jelenti, hogy minél ortodoxabb a
kozeg, annal kevesebbeknek jar ki a bddl tsuvd statusa — Vincze idéz olyan véleményt, mely
szerint a visszatérd fiatalok szama 1000-1500, és olyat is, mely szerint ésszesen is csak
10-15 igazan vallasos csalad van Budapesten (155 [199. jegyzet]). A vallasos gyakorlat el-
terjedtségét érzékeltetends: Vincze hagyomanyérzébb kézosségekben végzett kutatasa
szerint 202 személy koziil 114 megtartja, 50 pedig ,szimbolikusan” tartja a szombatot
(150). Elmélet és gyakorlat Ssszevetése mar csak azért is kiilosnésen relevans, mert a
szerzé altal vizsgalt kozeg jorészt értelmiségi hatterd, fels6foku végzettségu egyénekbdl

5A kényv egy pontjan kijelenti, hogy a ,visszahozas, visszatanulas, visszatérés voltaképpen megteremtése,
ujrakonstrualasa egy régi-uj zsidé hagyomanynak” (48). A hazai hagyomanyhoz val6 kapcsolédasi kisérle-
tek mellett lehet még sz6veghdl tanult vagy kulturélis import kévetkezménye is (185). A kézvetlenil hoz-
zaférhetd csaladi hagyoméanyok hianya azért is kiemelendd, mivel ,,a zsid6 vallasi élet legfontosabb gyakor-
lotere a csaladi kozeg”. A kommunista rendszer idején apré kozosségeket alkottak az orszdgban marado,
vallasukat gyakorlé hagyomany6rzék. Sét ,,az 1980-as évekre tulnyomé tébbségitkben a hetven éven feliili
zsidok alkotték a vallasos réteget” (35). Raadasul a zsid6 igyek nagyfoku ,kiilsédleges” tabusitasa egybeesett
a zsid6 identitas belsé tabusitasanak korszakaval, ami egyrészt a csaladtoérténeti folytonossag megszakada-
sat indukalta — bar a leplezési kisérletek és a stigmatizaltsag félig-meddig tudatos percepciéja éppenséggel
fenntarthatta és sok esetben fenn is tartotta a csoportkohéziot (37—39). Vincze ugyan idézi az in. maso-
dik generacié ,marginalis/masodlagos”, traumatizalt zsidé identitasaval kapcsolatos nézeteket (41, 127),
kényve azonban sajnos nem fordit komoly figyelmet e generacié 1989 utani identitasvalasztasaira, tagjai-
nak az ujfajta jelenségekre, els6sorban a zsidé identitas pozitiv tartalmakkal val6 feltsltésének kisérleteire
adott valaszaira.
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all, akik szamara a tanulas és a megismerés adott esetben fontosabbnak tinhet, mint a
kritikatlan alkalmazas (141). Ennek egyik kovetkezménye, hogy kialakult Budapesten
»egy ugynevezett kulturalis vagy intellektualis baal tsuvé réteg is” (150).

A koézelmult fejleményeit Vincze kifejezetten jozanul itéli meg, amikor kijelenti, hogy
»mind a ,zsid6 reneszansz”, mind a kelet-eurépai zsid6 hanyatlas, kihalas ,talzé vagy
hamis képet fests cimke” (50). Kovetkeztetése szerint ami a zsidé vallasi hagyoményok
ujjaéledése terén Magyarorszagon zajlik, ,,az legfeljebb ideiglenes hullaimokban jelentke-
26 jelenségnek tekintheté és nem mozgalomnak” (119). Bar ujszertiek a szervezeti strukta-
rak, az outreach prébalkozasok és ezek nyilvanossagra keriilé tartalmai, a visszatérék figye-
lemremélts, de &sszességében mérsékelt mennyiségi novekedését figyelhetjitk meg (1asd
a 194. oldalon bemutatott szimadatokat, melyek szerint az 6t iranyzat zsinagégaiban 6sz-
szesen 515-775 ember jelenik meg egy atlagos szombaton). Sét a vallasos réteg mennyi-
ségi novekedése is csak rovid ideig volt egyértelmi: ,1995-t6l a kozosségek alapmozgasa
lényegileg nem valtozott, mondhatni stagnalas figyelheté meg a lemorzsolédas és bekap-
csolédas tekintetében” (179), igy az Gjabb irdnyzatokat (amﬂyen a modern ortodox, a
lubavicsi haszid és a reform — lasd lentebb) tovabbra is »voltaképpen vezetSségiik, szer-
vez6ik tartjdk életben” (194). Vincze megitélése szerint ,egyszeribb a zsidé civil szerve-
zetek, a kulturalis forumok pezsgésérdl, szervezédéseirél beszélni, mint a vallasi kézos-
ségi élet tomeges fellendiilésérsl” (118).6 Az egyik kézponti jelentsségi fejlemény 1989
6ta pont az identitas-opcidk kiszélesedése: bar ugy tinik, a zsidésag vallasi csoportként
val6 felfogasa 6rzi magyarorszagi predominanciajat, a szekularis, kulturalis és cionista
koncepciéknak is megvannak az aktiv dgensei (51), bar koztitk fontos 6sszekétéd kapcsot
jelenthet, hogy ,tébbnyire mind a vallasos, mind a szekularis zsid6 intézmények a disz-
szimilaciét timogatjak”, igaz, eltéré mértékben és formaban (168).7

A visszatérés-torténeteket Vincze kritikusan és egylittesen vizsgalja. Nyelvi és tartal-
mi elemzésiik soran tobb figyelemremélt6 kovetkeztetést is levon. Egyrészt felfedi, hogy
e torténetek alapvetden nem spiritualis jellegliek, a hit kérdése eleve ritkan keriil sz6-
ba, az elsé talalkozasokrol, felismerésekrsl sz616 elbeszélések ellenben gyakorta utalnak
a zsidé etnicitasra (131).8 Masrészt ravilagit, hogy a visszatérés koriillményei sokszor
meglehetSsen esetlegesek, bar rendszerint kétédnek személyes ismerésokhoz, outreach
szervezetekkel valé kapcsolatokhoz és/vagy csaladi események vallasi ritusaihoz 137,
140). Harmadrészt, Vincze romanc-szerii térténetmondast és olykor markansan
etnocentrikus diskurzust vél felfedezni benniik (195). A szerzd szerint ezen djonnan
létrejové ,nagy zsid6 falukozosséget” ,elsésorban a nem zsidé tobbségi tarsadalomtol
valé megkulénbéztethetéség, masodsorban pedig a belsé konfliktusok tobbféle kommuni-

6 Az idézet mondat is magéaban foglal egyet Vincze olykor hatarozottan angolosnak haté kifejezéseibol
(easier to talk of sth mint »egyszeribb valamirsl beszélni”).

7 A bddl tsuvd értékrendszerben ,,a diaszpéra demografisjanak csorbulasa veszit a vallasos élet min&ségével
val6 rivalizalasban”, a budapesti vallasos zsid6 fiatalok nem emlegetnek kisebbségi missziét 172).

8 A zsid6sag esetében etnicitas és vallas szétvalasztasa bonyolult feladat. Végiil Vincze Kata Zsofia is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,, A vallashoz valé visszatérést voltaképpen a zsidoként val6 identifikaci6 elsé 1é-
pésén keresztiil elsésorban »etnikai visszatérésnek« értelmezem, amelyben a vallasos és etnikai aspektusokat rit-

kan lehet vegytisztan elvalasztani vagy azonositani” (196).
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kiciés rétegben és csatornajan mikodtetett haloja” teremti meg (14). Sét egy ponton
ugy fogalmaz, hogy a felvett zsid6 identitas ,sokszor éppen antiszemita sztereotipiak-
bol”, ,atforditott eléitéletekbsl” épitkezik (125).

A Visszatérok a tradicichoz azonban nemcsak e sziikebben vett, antropolégiai médszerek-
kel vizsgalt témanak nyujtja paratlanul gazdag feldolgozasat,? hanem a térténelmi és tu-
domanyos el6zményeket (29—43, 55-58)10 és az egymassal versengé zsid6 vallasi szer-
vezeteket és sokrétd kortars intézményi kezdeményezéseket (46—48) is érté médon mu-
tatja be. E két, a kutatast bevezets, de énmagiban is megall6 nagyfejezet egyiittesen a
konyv kozel felét teszi ki. Vincze kiilon targyalja az 6t magyar zsidé vallasi iranyzat elve-
it, egymashoz fiz6d6 viszonyaikat és kivaltképp (a konyv tematikdja szempontjabol koz-
ponti jelentSségti) outreach gyakorlatukat. Oldalakat szentel a Kazinczy utcai kézpontu,
heterogén 6sszetételd, a nyilvainos hagyomanytiszteletet legszigorubban elvaré ortodo-
xoknak; a Visegradi utcai zsinagégaban miik6ds, tagjait tekintve tobbségében harmin-
cas, egyediilallo értelmiségiek alkotta, intézményi helyzetiiket tekintve ortodoxoknak
szamit6, de tobb szempontbdl markansan megkiilonbéztetheté modern ortodoxoknak;
a ,szimbolikus tradici66rz6knek” nevezett, legnépesebb és viszonylag kontinuus tagsa-
gu, ugyanakkor lazin szervezett neolégoknak; a ,messze a legerésebb” outreach politikat
folytato, ellentmondasos érzelmeket kivalté lubavicsi haszidoknak (87); ésa Magyaror-
szagon ujszerinek haté, a torvénytiszteletiik vélt elégtelensége miatt elutasitott, az elfo-
gadasért kiizdé Szim Salom reformkozosségnek (58—112).1! Ugyanakkor Vincze azt is
megjegyzi, hogy mivel ezen iranyzatokat egy-egy személy testesiti meg Budapesten, a
személyi szimpatiakhoz képest az iranyzatok konceptuélis alapjai nem tul lényegesek
(100). Bar e belss differencidlédasrél sz616 oldalakat kifejezetten informativnak és ki-
egyensulyozottnak érzem, A visszatérés helyei cimi fejezet 6sszességében mégis némi csalé-
dast okoz, ugyanis iranyzatbemutatisa f6ként sok kénnyen, a vilighalén is elérhets do-
kumentum idézésébsl vagy 6sszefoglalasabol all, ezekhez képesti plusz tudast csak ritkan
nyujt. Ilyen ritka kivétel példaul a Chabad pedagégiai outreach médszereirsl irt érdekfe-
szité rész (81—87). Azt hiszem, nyugodtan kijelenthetd, hogy az iranyzatok bennfentes
ismerdi nagyrészt atugorhatjak ezt a hosszu fejezetet — mikézben a témaban kevésbé jar-
tasak szamara hasznos és megbizhat6 kalauzolast nyajt majd.

Osszességében elmondhaté, hogy a Visszatérék a tradicichoz els6dleges témajan, a vallas-

hoz visszatéré zsidésag tarsadalmi mozgasan, valtozasi dinamikéjan, identitasképzdé-

9 Papp Richérd korabban végzett, konyv alakban szintén megjelent kutatdsa emlitendé (PAPP Richéard: Van-e
zsidd reneszdnsz 2, Mult és J6vé, Budapest, 2005), bar Vincze j6val atfogobb és tagabb tematikaju mivet készitett.
Vincze Kata Zs6fia Papp Richard Bethlen téri kozosséggel kapesolatos konkrét nézeteit is vitatja (49).

10 Bar hatarozottan sematikusnak érzem meglatasat, mely szerint ,a zsidésagnak (mint etnikai csoport-
identitasnak) a tudomanyos beszédbdl, torténelembdl, kozéletbsl, kultarabél valé kiiktatodasat, amely a
zsidok magyarorszagi emancipaciéjatol, a masodik vilaghédboru cezirajan keresztiil az 1980-as évek kéze-
péig tartott” (182).

A figgelékben kozolt kerekasztal-beszélgetés altal vezets személyiségeik gondolatai révén még mélyeb-
ben ismerhetjiik meg ezen iranyzatokat és viszonyaikat (223-252). Ugy gondolom, az élGszéveg 526 sze-
rinti (és az idegen szavak esetén hiényos) koézlése helyett érdelmesebb lett volna megszerkesztett valtozatot
ko6z6lni.
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sén tul a jelenség el6zményeit és okait, valamint formalis és informalis kérnyezetét is
targyalja, igy a magyar rendszervaltozas koranak és generaciéjanak egyik fontos térténe-
tét atfogé moédon mutatja be. A konyv beszédmaodja szofisztikalt, érzésem szerint néhol
kicsit tudoményoskodé (ami egy doktori disszertdcié esetében kétségkiviil bocsanatos
biin), de ennek ellenére remélhetsleg az antropolégusok kézosségén tul is sokan for-
gatjak majd. A kétet lapjain a szerzé utal arra a szokatlan kérillményre, hogy kutatasa-
nak alanyai nem ritkan mély ismeréi a veliik foglalkozo, rajuk vonatkozé tarsadalomtu-
domanyos irodalomnak, igy ez esetben az is elképzelhets, hogy e konyv is hatassal lesz a
bemutatott és elemzett térténet tovabbi fejleményeire. Ezt Vincze Kata Zso6fia alapve-
téen kritikai, ugyanakkor joindulatian mérlegel6 megkézelitésmodja, kutatasanak
részletessége és precizitdsa, valamint talzasokat keriil6 konkluziéi okan csak remélni

tudjuk.

Ostia
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