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Bartus Gdbor

A KLIMAVALTOZAS MINT APOKALIPSZIS

»A negyedik a napra ontétte csészéjét. Hatalmat ka-

pott, hogy az embereket tiizzel gystérje. Az emberek

kinlédtak a nagy héségben, mégsem kaptak észbe...”
(Jelenések kényve, 16,8-9)

Az emberiség olyan nagysagrendd, szinte visszafordithatatlan katasztrofa elé néz, mint
amilyen a 20. szazad két vilighaboruja és az 1930-as évek gazdasagi vilagvalsaga volt.
Ehinség, jarvanyok, arvizek, a megemelkedé tenger altal elnyelt szarazfsldek, s mindezen
hatésok el6l menekiil6 embermilliék, rdadasul témegesen kihalé éllat- és névényfajok.
Ha nem kezdiink azonnal cselekvésnek, s nem koltjiik el évrél évre a vilag 6ssztermék-
ének (GDP—jének) legalabb 1%-at az tiveghazhatasu gazok kibocsatas-visszafogasara, ak-
kor a felmelegedésbdl fakado karok akar a GDP 20%-at is elemészthetik. Mindezek ma
nemcsak hollywoodi katasztréfafilm forgatokényvek kellékei, hanem a témarél a kozvé-
lemény el6tt foly6 politikai kézbeszédé, az éghajlatvaltozasrol sz616 nyilvanos diskurzusé
is. Az ugynevezett Stern-jelentés! megjelenése 6ta mindezt bizonyitott tudomanyos el6-
rejelzésnek, megkérdSjelezhetetlen szakmai alapvetésnek tartjak sokan. Azéta nincs
olyan jogszabily-eléterjesztés kérnyezetvédelmi vagy energiapolitikai tigyekben az Euré-
pai Uniéban, amely preambulumaban ne emlékeztetne a Stern-féle eredményekre.
A tudomanyos és politikai konferenciak légkérét — s minden bizonnyal igy lesz ez a
2009. decemberi koppenhagai klimapolitikai cstucsértekezleten is — az a konszenzus ha-
tarozza meg, hogy a 21. szazadi klimavaltozas (kiilésnésen annak korabbiaknal dinamiku-
sabb forméjaz) emberi tevékenységek kévetkezménye, tehat emberi beavatkozassal mind-
ez mérsékelhetd, sét a beavatkozas alapvets kotelességiink, igy a politika egyik legfonto-
sabb és legsiirget6bb feladata az éghajlatviltozas megfékezése. Aki pedig nem osztja ezt az
allaspontot: eretnek vagy sarlatan, esetleg az olaj-, szén- vagy autélobbi tigynéske.

Jelen irasban — bar magam is azt gondolom, hogy az antropogén okok jelentések és
meghatarozéak lehetnek a klima médosulasaban, és hogy valoban sziikség van klimavé-
delmi intézkedésekre, s ennek érdekében nemzetkézi ésszefogasra — megkisérlem fel-
idézni a klimakonszenzustdl eltéré allaspontokat is,? s bemutatni, hogy milyen problé-

! Nicholas STERN: The Economics of Climate Change. The Stern Review, H. M. Treasury, London, 2006.

2 Az éghajlat a Fold térténete soran sosem volt dllandé. Csak az északi félteke elmult évezredében is meg-
figyelhettiink melegebb periédusokat (kb. 1000-1200 kéz6tt), majd kisebb ,jégkorszakot” (a 16. szazadtol
a 19. szazad kézepéig), amikor lényeges (de 1 °C-nal nem nagyobb) atlaghémérséklet-csokkenés kovetke-
zett be. A ma uralkodé tudomanyos nézet szerint azonban a jelenben megfigyelhet6 klimavaltozas sebes-
sége minden korabbit felillmulhat.

3 Mig a féaramu klimapolitikanak nagy szamu hazai irodalma van, a klimaszkeptikus allispont magyar

nyelven csak Bjorn LOMBORG Cool It — Hidegvér! (Typotex, Budapest, 2008) cimii konyvében jelent meg.
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mai vannak a f6aramu klimapolitikai irdnyvonalnak, killonésképpen a vilagvégével vald
riogatasnak. Annak fontossagat szeretném hangsulyozni, hogy a klimavaltozassal kap-
csolatban célravezetébb a meglévé tudomanyos bizonytalansagok bemutatésa, mint sz6-
nyeg ala seprése, s a megfontolt, kiegyensulyozott klimapolitika eredményesebb lehet,
mint a felmelegedés-katasztréfaval valé fenyegetés (a klimaalarmizmus).

A klimakonszenzus és a klimaszkeptikusok

Ma viszonylag teljesnek latszik az egyetértés a tudomanyos kutatok kézott abban, hogy a
Fold éghajlata jelentss valtozas elstt all (aminek elsé jelei mar a jelenben is észlelhe-
t6k), s e valtozas f6 okozéja az ember, elsésorban a fosszilis energiahordozok (szén,
foldgaz, kéolaj) egyre mértéktelenebb elégetésével. A kozvélemény és a politika szama-
ra a legmértékadobb 6sszefoglaléi e tudomanyos konszenzusnak a 2007-es Nobel-bé-
kedijjal megosztva kitiintetett Eghajlat—véltozési Kormaénykézi Testiilet (Intergovernmental
Panel on Climate Change — IPCC) néhéany évente kibocsatott értékels jelentései.* E jelentések
nem 6nall6, figgetlen kutatasok termékei, hanem a testiiletben résztvevé szakemberek
altal készitett, a tudomédny eredményein alapulé, ugyanakkor a kormanyok képvisel6i
altal is jovahagyott, szintetizal6 dokumentumok. A jelentések végsé formajanak meg-
szovegezése is inkdbb emlékeztet a nemzetkozi politikai szévegegyeztetési folyamatokra,
mint a tudomanyos élet vitdban formal6dé konszenzusara.

A legutobbi, negyedik jelentés 2007-ben jelent meg.5 Az IPCC régziti, hogy a klima-
valtozas egyes hatdsai mar a jelenben is megfigyelheték, a 20. szazadban (1906—2005)
0,74 Celsius-fokkal emelkedett a globalis atlagh6mérséklet, mintegy 17 cm-rel lettek
magasabbak a tengervizszintek. Elsésorban az északi féltekén jelents jég- és hoolvadas
figyelheté meg.

Az IPCC jelentésébdl azonban az is kideriil, hogy a klima alakulasa és a klima alakita-
saban szerepet jatszé tényezék kozotti kapesolat megértése még ma is hianyos. A jelentés
egyik abrajaban® azt is kozlik, hogy jelenleg igazabdl csak az tiveghazgazok (szén-dioxid,
metdn, nitrogén-oxidok, halogénezett szénhidrogének) kibocsatasa és azok klimara gya-
korolt hatésa j6l ismert. A tudomanyos megismerés, megértés szintje azonban kozepes
vagy alacsony a tobbi, legalabb hét, klimat befolyasolé antropogén vagy természetes ténye-
z6vel kapcesolatosan. Ezen tovabbi hatétényezék (a napsugarzas visszaverédése a légkérben
vagy a f6ldfelszinen [albedo], a napsugarzas intenzitasanak valtozasa stb.) miksdési mecha-
nizmusanak megértésére mar csak azért is szitkség lenne, mert a 20. szazadra vonatkozé-

an egyértelmien latszik, hogy az atmoszféra tiveghazgaz-koncentraciéja és az éves globalis

4+ [...] aligha vitathat6, hogy az IPCC a leghitelesebb forras ebben a kérdéskorben” — olvashatjuk a klima-
véltozas problémajat a magyar k6zénségnek bemutaté konyv bevezetésében: Eghaﬂatvdltozds a vildgban és Magyar-
orszdgon, szerk. Takdcs-Santa Andras, Alinea—Védegylet, Budapest, 2005, 10.

5 [TPCC:] Climate Change 2007. Synthesis Report. An Assessment of the Intergovernmental Panel on Climate
Change, www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/syr/ar4_syr.pdf.

6 Uo., 39 (2.4. abra a forrasban).
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atlaghémérséklet értékei csak trendszertien mutatnak korrelaciét, s ezek az értékek mind-
ekozben az iiveghazgazok klimat véltoztaté hatasdval 6nmagédban nem magyarazhatéak.
Példaul a tobbi tényezé megértésének fontossagat tamasztja ald, hogy mig az iiveghazgaz-
koncentracié a 20. szazadon beliil elsésorban annak vége felé névekedett a legjobban, ad-
dig az elmult évszazadra jellemzé hémérséklet-valtozas jelentSs része mar az 1930—40-es
években bekovetkezett, tovabba a h6mérséklet kicsit csékkent, majd stagnalt 1940 és 1970
kozott (a légkori kéntartalmu aeroszolok hiité hatasa miatt).

A mostani évezred végéig (2099-ig) kitekinté6 IPCC-modellek illetve forgatokony-
vek szerint a népesség és a gazdasag tovabbi novekedése és intenziv fosszilis energiahor-
dozé-hasznalat mellett (ez a legrosszabb kimeneti forgatékényv) a tovabbi hémérsék-
let-emelkedés varhaté értéke 4 °C (2,4—6,4 °QC), a tengervizszint-emelkedés ekkor
26—59 cm; mig a nem szénalapu energiatermelési lehetSségek kiegyensulyozott vagy in-
tenzivebb novelésével a hémérséklet-emelkedést 2,4—2,8 °C-osra, a tengervizszint-
emelkedést pedig 20—4:8 cm-esre lehet mérsékelni.

Bér a klimavéltozas tananak metodikaja jelent6s fejlédésen ment at a legelsé IPCC-
jelentés 6ta eltelt sziik két évtizedben, maig jelentés bizonytalanséagok és problémak ma-
radtak az éghajlatvaltozas elérejelezhetSségével kapcsolatban. A nehézségek egy részérdl
magaban az [PCC-jelentésekben is olvashatunk, mas résziik a tudomanyos élet kiilén-
bz6 folydirataiban, kézleményeiben lelheté fel.

Nem igaz példaul, hogy a globalis dtlaghémérséklet novekedése és minden szélsésé-
ges, extrém idG&jarasi jelenség megjelenése kozott feltétlen 6sszefiiggés lenne — ezt ha-
zai meteorologiai megfigyelések alapjan allithatjuk.”

Hasonl6an vélekedik Richard S. Lindzen, az MIT? légkéri tudomanyokkal foglalko-
z6 professzora, a klimaszkeptikusok egyik legismertebb alakja, aki az extrém idéjarasi
jelenségek modellezésének elméleti problémaira hivja fel a figyelmet.® Szerinte sulyos
hianyosséagok lelhetSk fel tovabba a felhSk és az aeroszolok klimat befolyasolé hatasanak
megértésében is.!?

A kilénb6z6 tudomanyagakban elérejelzésekkel foglalkozé szakértSket tomérits
szervezet (International Institute ofForecasters) tobb kutatéja pedig megallapitotta, hogy az
IPCC altalam fentebb hivatkozott negyedik jelentése az altaluk fontosnak tartott elére-
jelzési metodikai szabélyok kéziil szamosat (60-at a relevans 127-bsl) megsért. !

Dennis Bray és Hans von Storch 2003-as kérdéives felmérése is,'? melyet a klima-

kérdéssel kapcsolatos tudomiényagakban tevékenykedd kutatok kozott végeztek, arra

7 BARTHOLY Judit — MIKA Janos — PONGRACZ Rita — SGHLANGER Vera: A globdlis felmelegedés éghajlati sajdtossdgai a
Kadrpdt-medencében = Eghqjlatvdltoza’s a vildgban és Magyarorszdgon, 105-139.

8 Massachusetts Institute of Technology, Boston — a vilag egyik legtekintélyesebb miiszaki egyeteme.

9 Richard S. LINDZEN: Is the Global Warming Alarm Founded on Fact? = Global Warming. Looking Beyond Kyoto, szerk.
Ernesto Zedillo, Brookings Institution Press, 2007, 21-33.

10 Richard S. LINDZEN: Taking Greenhouse Warming Seriously, Energy and Environment 18. (2007), 937-950.

1 Kesten C. GREEN — J. Scott ARMSTRONG: Global Warming. Forecasts by Scientists versus Scientific Forecasts, Energy
and Environment 18. (2007), 995-1019.

12 Dennis BRAY — Hans VON STORCH: The Perspectives of Climate Scientists on Global Climate Change, GKSS-Forschungs-
zentrum, Geesthacht, 2007, http://dvsun3.gkss.de/BERICHTE/GKSS_Berichte_2007/GKSS_2007_11.pdf.
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mutat ra, hogy a téma specialistai kordantsem elégedettek a klimavaltozast leiré, magya-
razé és elérejelzé modelljeikkel. Azzal az éllitassal, hogy a klimamodellek pontosan ké-
pesek elérejelezni a jovébeli klimatikus valtozasokat, a valaszadé tudésok és kutatok
35%-a értett egyet, mig 46%-uk nem (kéztes allasponton volt 18%, nem valaszolt 3%).13
Abban viszont a kutatok nagy tobbséggel egyetértettek (69:20 arényban), hogy a klima-
véiltozas az emberiség elétt allo egyik legjelentésebb probléma. Mar megosztottabbak
abban a megkérdezett klimaszakérték, hogy az éghajlatvaltozas legf6képpen emberi te-
vékenységek eredménye-e: 53%-uk szerint igen, 29%-uk szerint azonban nem (semle-
ges 13%, nem vélaszolt 5%). Ugyanakkor az ezen a téren fennallé tudomanyos bizony-
talansdgot nem tartjik elegendé oknak arra, hogy az emberiség ne tegye meg a téle el-
varhaté intézkedéseket: azzal az éllitassal, mely szerint a bizonytalansdg miatt nincs
szikség azonnali politikai dontésekre, a vilaszadok 80%-a nem értett egyet.

Az éghajlatvaltozas természetes és antropogén okai kozotti arany feltérképezése,
megbizhatébb modellek konstrualasa a klimavédelmi intézkedések tervezése szempont-
jabol is igen fontos lenne. Ha a felmelegedés oka déntéen antropogén, akkor nagy sze-
repet kaphatnak ezen emberi beavatkozasok csokkentésére iranyulé megoldasok
(mitiga’cié: példaul a széndioxid-kibocsatas csékkentése a megujulé energiaforrasok szé-
leskériibb alkalmazasaval), ha viszont a természetes tényez6k a meghatarozoéak, akkor a
valtoz6 kérilményekhez valé minél jobb alkalmazkodas (adaptdcis: példaul hatékonyabb
vizgazdalkodasi rendszerek kiépitése az aszalyok kivédése érdekében) az ésszerd altala-
nos, dominans stratégia.

A kérnyezetgazdasz szerz6 természetesen nem érzi feladatanak a klimatolégiai, el6-
rejelzési kérdések koriili vitaban valé allasfoglalast, s jelzi, tudataban van annak, hogy az
IPCC jelentései a vilag jelentés tudomaényos akadémidinak bizalmat és tamogatasat is
élvezik, és hogy a tudomaényos folyéiratokban a klimakonszenzust oszté allaspontok
vannak tébbségben. De a szerzé azt is latja, hogy ugyanezen kérskben a Stern-jelentés
is hasonlé6 elfogadottsaggal bir, mellyel kapcsolatban kénytelen szamos biralé megjegy-
zést tenni. Tény, hogy az iveghazhatasu gazok légkéri koncentracidja befolyassal van a
klimara (ezekjelenléte nélkil mintegy 32 °C-kal lenne hidegebb a Féld atlaghémérsék-
lete), s az is tény, hogy az ipari forradalom kezdete 6ta tébbek kozott, de f6ként a fosz-
szilis tiizel6anyagok elégetése révén ezek koncentraciéjat mintegy harmadaval néveltitk
meg, s az is tény, hogy a Féld klimaja médosult 1850 6ta, igy nyilvan van antropogén
oka az éghajlatvaltozasnak. De tény az is, hogy az aktualis klimamodelljeink pontatla-
nok, igy csak 6vatosan lehet becsléseket adni arra, hogy a megfigyelt vagy varhat6 klima-
véltozast milyen mértékben okoztak/okozzak az emberi tevékenységek, és hogy mik lesz-
nek egy esetleges tovabbi, mértékét tekintve is bizonytalan nagysaga felmelegedés kévet-
kezményei. Mindezen tényeknek egyiittesen és 6sszefiiggésitkben kellene megalapozni-
uk az éghajlatvéaltozéssal kapcsolatos energia- és kérnyezetpolitikat.

Barhogy is alakuljon a klimakonszenzust képviselSk vitaja a szkeptikusokkal, témank
szempontjabol fontos tény, hogy a klimaalarmizmussal ellenben a klimaszakérték tobb-

13 A szazalékértékek dsszege a kerekitések miatt nagyobb 100%-nal.
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sége sem ért egyet. A mar hivatkozott Bray—Storch-felmérésben a megkérdezettek 57%-a
elutasitotta azt a gyakorlatot, hogy egyes tudésok, de még inkébb egyes politikusok és a
sajté dontd része a klimavéltozas extremitasait hangsulyozva prébaéljak riadéztatni a kéz-
véleményt.

A klimaalarmizmus

Az éghajlatvéltozassal kapcsolatos tarsadalmi valasz kialakitasa nem mentes az érzelmek-
t6l. Nem megfelel6 stratégiat keresiink egy kornyezetszennyezési probléma megvalaszo-
lasira, hanem egyenesen ,harcolunk” a felmelegedés ellen. A 2007-es Nobel-békedij-
jal megosztva kitiintetett Al Gore egykori amerikai alelnék tevékenysége és ,szilard el-
kotelezettsége, amely politikai tevékenységben, el6adasokban, filmekben és konyvekben
titkréz6dik, erét adott az éghajlatvaltozas elleni harcnak”.'* Gore szerint a tudomanyos
vitak ideje lejart, s az azonnali politikai cselekvés ideje jott el.

A klimaalarmizmusnak mint kérnyezetpolitikai médszernek a kovetkezé jellegzetes-
ségeit ismerhetjiik fel:

DA tények és a vélekedések dsszemosdsa. Tipikusak példaul az olyan ,visszaemlékezések”,
amikor a laikus vagy a szakérté megallapitja, hogy bizony a gyermekkoridban nem voltak
akkora héségek, mint manapsag — pedig a meteorolégiai adatok ennek éppen ellenke-
zGjét bizonyitjak. Az utébbi idében nagy nyilvanossigot kapé extrém idgjarasi esemé-
nyeket is kapasbol a klimavaltozas szamlajara irja a sajto.

A 2005-ben New Orleansban hatalmas pusztitast végzé Katrina hurrikan kapesan is
megfigyelhetS volt mindez, annak ellenére, hogy a hurrikianok szama az elmult évtized-
ben egyaltalan nem volt atlag feletti. Az USA illetékes hivatalanak adatai szerint az
1851-2006 kozostt atlagban évtizedente mintegy 18 hurrikan érte el Amerika szarazfold-
jeit. 1961 6ta minden évtizedben atlag alatti szaimu hurrikant regisztralhattak — csak a
nagyobb kategériaju hurrikanok szama keriilt kissé az atlag f61¢ 2001-2006-ban —, mig
igen sok ilyen id6jarasi jelenség adédott az 1800-as évek utolsé és az 1900-as évek ko-
zépsé évtizedeiben.!®

2) Egyes, nem a klimavdltozds dltal okozott jelenségek klimavdltozds eredményeképpen valo feltiintetése.
Bizonyos, akar a klimavaltozas altal is el6idézhets jelenségek, események oka mas em-
beri tevékenység vagy akar természeti ok is lehet. Az utébbi idében az ilyen eseménye-
ket azonban mindig a felmelegedés szamléjara irjuk. Az arvizek gyakorisdganak noveke-
désében vagy pusztitobb mértékben valé megjelenésében is lehet ok az éghajlatvaltozas.
Ugyanakkor tény az is, hogy az erdésiiltség csokkenésével, a névényzettel boritott terii-
letek lebetonozasaval, a folyok kiegyenesitésével, arteriik lecsokkentésével, az artér hid-
rolégiai ellenallasanak névelésével, a hullimtéren valé épitkezésekkel — mely jelensége-

14 Részlet a dij indoklasabél. Lasd: http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2007/press.html.
15 Eric S. BLAKE — Edward N. RAPPAPORT — Christopher W. LANDSEA: The deadliest, costliest, and most intense United
States tropical cyclones from 1851 to 2006. NOAA Technical Memorandum NWS TPC-5, National Weather Ser-

vice, National Hurricane Center, Miami, Florida, 2007. aprilis.
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ket mind, kivétel nélkil produkaltuk az elmult évszazadokban, évtizedekben — szintén
az arvizek gyakorisagat vagy az altaluk okozhaté karok nagysagat noveltiik.

3) A bizonytalansdgok mell6zésével a vdrhatd legrosszabb kimenetek valdszinti kimenetekként torténg bedl-
litdsa, ezzel a kdrok mértékének felnagyitdsa. A foldi klima meglehetésen osszetett, komplex
rendszer, s a benne megjelené természetes valtozékonysag mellett a jelenlegi globalis
klimamodellek jelent6s pontatlansaggal dolgoznak. A modellfuttatésok eredményeinek
nagy a bizonytalansaga. Ezek utan mar csak izlés kérdése, hogy a kisebb val6szintséggel
ad6do extrém eredmények kozil ki mit valaszt ki aktualis kérnyezetpolitikai dllaspont-
janak illusztralasara. Igy adédnak a tobbméteres tengervizszint-emelkedésrél, a hurri-
kanok szamanak driamai novekedésérdl szol6 fenyegets elérejelzések, amiknek alapos
osszefoglalasat talaljuk Al Gore Kellemetlen igazsdg cim nevezetes konyvében és dokumen-
rosszabb kimeneteket.

A klimaalarmizmus nyilvan a gyorsabb, erételjesebb, nagyobb léptéki kérnyezetvé-
delmi intézkedések meghozatalat probalja kikényszeriteni. A sulyos kérnyezeti kataszt-
rofa eljovetelét josl6 politikus ma kénnyebben jut el a sajton keresztil az emberekhez,
tudja allaspontjat megismertetni, népszeriségét novelni (akar a Nobel-békedij atvéte-
léig is eljuthat). Ezzel szemben a klimaszkeptikusok az ellenkezé iranyban ,nagyot
mondva” prébalhatjak az alarmistédkat ellenstlyozni. Az ilyen vitdban a mérsékelt, mér-

legels allaspontnak nem sok esélye marad.

A Stern-jelentés és kritikdja

A klimaalarmizmus kézgazdasagtanban valé megjelenésére a Stern-jelentés lehet kivalo
példa. Nicholas Stern és munkatarsai a brit kormany megrendelésére és finansziroza-
saval készitették el tanulméanyukat, mely a klimavaltozas kézgazdasagi elemzését tizte ki
céljaul. A tanulmany elkésziiltekor 6riasi sajtévisszhangra lelt, népszerisitésében az an-
gol kormany igencsak kivette a részét. Szamos orszagban (igy Magyarorszagon is) a
nagykovetségek terjesztették a tanulmény osszefoglalojat szép szines, az adott orszag
nyelvére leforditott szévegi kiadvanyban.

Bar a klimavéltozas kézgazdasagtana korabban sem volt sziiz kutatasi teriilet, s a té-
ma szamos publikaciot (monogréfiékat, tanulmanykéteteket, cikkeket) eredményezett,
a kézvélemény szemében a Stern-jelentés lett a kozgazdasagi elemzés a klimavaltozas te-
kintetében. (E sorok iréja latott példdul olyan magyar kérnyezetgazdasag-tani PhD-
dolgozattervezetet, amely nem is hivatkozott mas klimagazdasagtani elemzésre a Stern-
jelentésen kiviil. A katolikus piispoki konferencia Felelgsségiink a teremtett vildgért cimi kér-
levelének 3. labjegyzete is ugy tudja, hogy a jelentés ,ezen a teriileten az eddigi legatfo-
g6bb munka”. Hasonlé lelkesedéssel fogadtak a tanulményt a kérnyezetvédé szerveze-
tek is.)

A Stern-jelentés a korabbi kérnyezetgazdasag-tani elemzésekhez képest radikalis a
kovetkeztetéseiben. Mig a kozgazdaszok tébbsége korabban a climate-policy ramp stratégia
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hive volt, ami azt jelenti, hogy az iiveghazgaz-kibocsatast megel6z6, kivalté vagy csok-
kenté technolégidk fokozatos fejlédése miatt érdemes egyre fokoz6dé mértékben né-
velni ezek alkalmazasat az idében, s a klimavaltozas kovetkezményeit sulyosnak, de nem
tragikusnak lattak, addig a Stern-jelentés az éghajlatvaltozas karait rendkiviil nagynak (a
vilig GDP-jének 20%-a vagy még tébb) szamitotta, a megel6zés koltségeit pedig ehhez
képest alacsonyabbnak. Igy a Stern-jelentés egyértelmien amellett érvelt, hogy a klima-
védelmi intézkedéseket (példéul atallas a megujulé energiaforrasokra, az erdkiterme-
lés csokkentése) nem az idében elhizva, hanem minél elébb, gyorsan, a kévetkezs 10-
20 év alatt kell megtenni.

Mig a sajt6, a politikusok s a keveset olvas6 kutatok szamara a Stern-jelentés alapve-
t6 hivatkozas lett, a klimavaltozassal valoban hosszabb ideje foglalkozé kézgazdaszok
nagy része értetleniil allt a jelentés altal kivaltott hisztéria elétt. Robert Mendelsohn
(Yale Egyetem) példaul még azt a kérdést is feltette, hogy a Stern-jelentés kézgazdasagi
elemzés-e egyaltalan.’6 Hasonléan latja Willaim D. Nordhaus (Yale Egyetem) is, aki
szerint a jelentésre mint politikai dokumentumra és nem mint tudomanyos elemzésre
kell tekinteni.!” John Weyant (Stanford Egyetem) szerint a jelentés révid tavon ugyan jo
politikai dokumentumnak bizonyulhat, de mivel elemzése hianyos, hosszabb tavon a
gyors, nagymértékd beavatkozas melletti érvelés akar tobb kart okozhat, mint hasznot.8

Miként lehetséges, hogy a Stern-jelentés teljesen eltérs, a korabbiaknal sokkolébb
eredményre jut, mikézben ugyanazokbdl a természettudomanyos megallapitasokbol (az
IPCC—jelentésbél) indul ki, raadasul ugyanazt a kézgazdasagi alapmodellt alkalmazza,
mint a korabbi kézgazdasagi értékelések? Nicholas Stern a kovetkezé ujdonsagokat al-
kalmazta: a j6vében valészinisithet6 kedvezétlen jelenségek esetében mindig a legked-
vezStlenebb kimenetet hasznalta; az tveghazgiz-kibocsétast csokkenté megoldasok
koltségeit tendenciézusan alabecsiilte, tovdbba a korabbiakhoz képest jelentésen alacso-
nyabb értéka diszkontrdtdt alkalmazott.

Az elsé két tényezé talan kozérthets, a diszkontrata-valasztas problémaéja azonban
magyarazatra szorulhat. A diszkontrata a kézgazdasagtan perspektiva-térvénye. A Var-
hegyrél a Parlament annyira kicsinek latszik, hogy akar két ujjunk kézé tudjuk fogni,
amit nyilvan nem tudunk megtenni, ha az épiilet mellett allunk. Messzebbrél minden
kisebbnek latszik. A jelenbél a jévébeli kiadasok vagy bevételek is kisebbnek érzédnek
akkori nominalis értékiiknél. Hogy mennyivel, ezt mutatja meg a diszkontrata. A koz-
gazdasagi dontésekben a diszkontrata helyes megvalasztasa kulcstényezs, ha olyan kér-
déseket vizsgalunk, ahol a koltségek vagy hasznok felmeriilése idében jelentésen elhu-
z6dik. A klimavéltozas nyilvinvaléan ilyen. Ha a diszkontratat tal nagynak valasztjuk,
radikalisan leértékelhetjiik a jovébeli koltségeinket vagy hasznainkat. Magas diszkontra-

16 Robert MENDELSOHN: Is the Stern Review an Economic Analysis?, Review of Environmental Economics and
Policy 2008/2., 45—-60.

17 William D. NORDHAUS: The ,Stern Review” on the Economics of Climate Change, NBER Working Paper Series No.
12741, National Bureau of Economic Research, Cambridge (MA), 2006, www. nber.org/papers/w1274~l.
18 John P. WEYANT: A Critique of the Stern Review’s Mitigation Cost Analyses and Integrated Assessment, Review of Envi-
ronmental Economics and Policy 2008/2., 77-93.
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taval példaul eltiintethetjitk elemzésiinkbél a természeti eréforrasokat érs, tavolabbi
jov6ben megjelend veszteségeket. A nagyon alacsony diszkontrata viszont a tavoli jové-
ben megjelend karokat vagy fenyegetéseket mutatja olyannak, mintha azokat mar ma el-
szenvednénk. Ha a rata tal magas, a jov6 generacidkat karositjuk a jelenben élékkel
szemben, ha tul alacsony, a jelenben élSkre haritunk aranytalanul nagy terheket a jové
generaciéival szemben. A Stern-jelentés ujdonsaga a nulldhoz kézelité diszkontrata-
érték.!? Ezzel Stern ugyanazon jévébeli eseményeknek magasabb értéket tulajdonit a je-
lenben, mint a valamivel magasabb diszkontratat alkalmazé f6aramu elemzések. A disz-
kontratak kozotti eltérés akar nagysagrendi jelenérték-kiilonbséghez is vezethet a hosz-
szu idétav miatt. Igy lehetséges, hogy mig kordbban sosem josoltak kézgazdaszok a GDP
5%-anal nagyobb veszteségeket a klimavaltozas hatasaként, addig Sternnél ez az érték el-
éria 20%-ot is. A nagyobb feltételezett karok pedig természetesen tébb és gyorsabb kli-
mavédelmi intézkedést tesznek ésszertvé és szitkségessé. A Stern-jelentés tudoményos
értéke viszont, hogy a kérnyezetgazdasagi szakirodalomban ugrisszerien megnétt a
diszkontrata-valasztassal kapcsolatos elemzések szama.?20

A kiegyensilyozott klimastratégia sziikségessége

A Stern-jelentés kornyezetpolitikai népszertsége a klimaalarmizmus népszertségét
reprezentalja. Mig a dontéshozok a klimavaltozas természettudomanyos értékelésében a
tobbségi, a klimavaltozas fenyeget6 kimeneteit hangsulyozo allaspontjat tették maguké-
va a klimaszkeptikusok kisebbségi nézépontjaval szemben, addig a klimavaltozas kézgaz-
dasagtani értékelésében fittyet hanyni latszanak a tobbségi, konszenzusos, de mérsékelt
allaspontra, s — minden szakmai kritika ellenére — a jéval radikalisabb eredményre ju-
t6 kisebbségi elemzést kovetik. Ahhoz azonban, hogy az emberiség valéban hatasosan
kezelje a klimavéltozas fenyegetS negativ hatasait, nem a vilagvégével valé riogatasra és
az ezzel egyiitt ténylegesen megmutatkozé dontésképtelenségre és semmittevésre, ha-
nem az ésszeriu kereteken belill megteheté intézkedések érdekében tett valodi 1épések-
re lenne sziikség. A probléma az, hogy a klimaalarmizmus hatasara a déntéshozok nagy
léptékd klimapolitikai intézkedések sziikségességét érzékelik, azonban azt is latjak, hogy
ezek tényleges megvalsitasa a szavazoik rovidtava érdekeit jelentésen sértené, s igy ezen
két ellenpélus kozott lebénulva acsorognak, s a konnyen megvalésithaté kisebb éghaj-
latvaltozas-megel6zési lépéseket sem teszik meg. Ebbdl adodik az is, hogy éles szakadék

19 Az ezzel kapcsolatos kritikékra lasd példaként NORDHAUS: I. m.; Martin L. WEITZMAN: The Stern Review of the
Economics of Climate Change, Journal of Economic Literature 45. (2007), 703—724 (halézati verzié:
www.economics.harvard.edu/faculty/weitzman/files/JELSternReport.pdf). A Stren-féle diszkontrata-va-
lasztassal egyetért6 allaspontra lasd Thomas STERNER — U. Martin PERSSON: An Even Sterner Review. Introducing
relative Prices into the Discounting Debate, RFF Discussion Paper 07-37, Resources for the Future, Washington
D.C., 2007.

20 Lasd ehhez példaul Geoffrey HEAL: Climate Economics. A meta-review and some suggestions, NBER Working Paper
Series No. 13927, National Bureau of Economic Research, Cambridge (MA), 2008, www.nber.org/
papers/wl3927.
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keletkezik a politikusi kinyilatkoztatasok és programok, valamint a tényleges eredmé-
nyek kozott. Ez aztdn a hitelesség és az ésszertiség rovasara megy.

Példéul az Eurépai Unié hangzatos klimavédelmi elkstelezettsége (az EU az éghaj-
latvédelem ,élharcosa”, a ,,j6 tanulé”, mig az USA nyilvanval6an a ,rossz”) és a tényle-
ges Uveghazgaz-visszafogasok meglehetés tavolsagra vannak egymast6l.?! Vélhetéen az
EU kyotoi vallalasat is csak részben fogja teljesiteni (azt is csak Németorszag és Nagy-
Britannia egyediilallé eréfeszitéseinek, 22 és 18 szazalékos csokkentéseinek kovetkezté-
ben, mig négy olyan, az EU-15-be tartoz6 orszag is van, amelyik az USA-nal is jobban
novelte kibocsatasait), ez azonban lathatéan nem akadalya ujabb ambici6ézus célkittzé-
seknek. Egy kicsit talan az amerikai éghajlat-politika teljesitményét is arnyaltabban kel-
lene megitélni, mivel az egy fére es6 GDP aranyaban az USA is javitotta relativ iiveghéz-
gaz-kibocsatasat 15%-kal 1990 és 2007 kozott, igaz, ezzel azért nem éri el az EU-15-6k
28%-0s csokkentését.??

A klimaalarmizmushoz kapcsol6dé nyugati lelkiismeret-furdalasnak olyan kovetkez-
ményei is vannak, mint hogy a fejl6dé orszagok erételjes, a fejlett orszagoktdl szarma-
z6 tamogatasokhoz, segélyekhez, technolégiai transzferekhez kotik éghajlatvédelmi
egyuittmikodésiiket, mikézben szamos elemzés mutatta ki, hogy a globalis felmelege-
désnek elsésorban éppen a fejl6dé orszagok szamara lehet negativ gazdasagi kovetkez-
ménye, azaz els6sorban nekik lenne elemi érdekiik a klimavédelem hatasos nemzetkészi
rendszerének kialakitasa.

A mérsékelt, kiegyensulyozott éghajlat-valtozasi politika kialakitdsahoz a klimavalto-
zas hatasainak pontosabb el6rejelzésére, jobb tudoméanyos megértésére lenne sziikség,
ami nem feltétleniil mond ellent bizonyos klimavédelmi intézkedések jelenbeli megho-
zatalanak. Annal is inkdbb, mert vélhet6en mindig is lesznek bizonytalansagok a klima-
modellezésekben. A klimaalarmistdk allaspontjaval?® szemben azonban nem lenne ha-
szontalan a tudomanyos bizonytalansagok csokkentése sem.

A kornyezetpolitikai kules a probléma feloldédsahoz talan annak felismerése, hogy a
klimavédelem érdekében hatasos lépések egyben mas problémak kezelésében is adekva-
tak. Megforditva: ha szamos, a j6 élet egyéb feltételeit biztosito, a jelen egyébként is za-
varé problémaira valaszt adunk, akkor azzal egyidében az iiveghdzgaz-kibocsatas is csok-
kentheté. Ilyen kapcsol6dé problémak példaul az egyoldalu energiahordoz6-import-

fiiggéség a szénhidrogének terén, a magas energiaszamlak, a kozlekedésbél szarmazo

2 A Kyotoi Egyezmény keretében az EU 15 tagéllama kézésen 8%-nyi kibocsatascsokkentést vallalt, azaz azt,
hogy az 1990-es kibocsatasi szinthez képest (ez a 100%-o0s viszonyitasi alap) a 2008-2012-es évek atlaga-
ban 92%-ra csokkenti emissziéit. A 2007-es adatok szerint az EU-15-6k 95%-on allnak. Forras: Euro-
pean Environment Agency: Annual European Community greenhouse gas inventory 1990—2007 and inventory report 2009,
www.eea.europa.eu/publications/european-community-greenhouse-gas-inventory-2009/european-
community-ghg-inventory-2014-full-report.pdf.

22 Az EU-15-6k 1990 és 2007 kozott 95%-ra csokkentették nettd UHG—emissziéjukat 7,6%-0s népesség-
névekedés és 43%-os GDP-béviilés mellett. Az USA-ban ugyanezen id6 alatt a netté UHG-kibocsatas
16%-kal nétt, de ott a népesség is béviilt 21%-kal, a GDP pedig 65%-kal. Forras: EUROSTAT, EEA, US
EPA, US Census Bureau, US Bureau of Economic Analysis.

23 Al Gore szerint a klimavéltozassal kapcsolatban a tudomaényos vitak mar véget értek. Lasd www.

guardian.co.uk/film/2006/may/31/usa.environment.

11



KOMMENTAR « 20095

torlédasok, zaj és balesetek. A megujulé energiaforrasok alkalmazasanak béviilése, az
energiahatékonysagot javité beruhazasok, a nagy tavolsagu aruszallitas kézatroél vasutra
terelése példaul mar a jelenben él6k szamos gondjén is enyhit, mellékesen pedig kisebb
klimavaltozast eredményez a tavolabbi jovében. Azaz az éghajlatvédelmi intézkedések
kivalasztasakor nem az alternativak iiveghazkibocsatas-csokkenté hatasat kell csak érté-
kelni, hanem a lépések valamennyi kérnyezeti hatasat, s elényben kell részesiteni azo-
kat, amelyek a klimavédelem mellett mas jelentss kérnyezeti elényokkel is jairnak (igy
ezek az intézkedések akkor is tarsadalmi hasznossaggal birhatnak, ha a jévében éppen az
dertlne ki, hogy a klimavaltozasban mégsem az iiveghazhatasu gazok kibocsatasa a don-
t6 faktor).

A mitigacié (az tiveghazgazok kibocsatasnak csokkentését szolgalé intézkedések)
mellett az adaptaciés lépéseket (a klimavaltozas hatasainak kezelését, az arra valo felké-
sziilést) egyenrangunak kell tekinteni, killonésen azokban a kis orszagokban, melyek ki-
bocsatdsa marginalis a vilag teljes emisszi6jahoz képest, azaz klimaviszonyaik nem sajat,
hanem masok dontéseits] figg.

A klimavizsgilatok fontos eredménye, hogy ugyanahhoz a globilis klimavaltozashoz
eltérs lokalis kovetkezmények tarsulnak. Magyarorszagon a felmelegedés vélhetGen
egyik legkellemetlenebb kovetkezménye a nyari csapadékmennyiség csokkenése, az eb-
bol kévetkezo aszaly és mezégazdasagi veszteségek.?* Egyes kutatasok arra utalnak, hogy
a felmelegedés és az aszalyt okoz6 csapadékhiany nem linearisan valtozik, meglepé mé-
don példaul ilyen szempontbél a kicsivel nagyobb klimavaltozas jobb lehet, mint a ki-
sebb.25 (Az utébbi idében szaporodé nemzetkézi publikacick szerint is igen kiillénbs-
z6 — pozitiv, semleges, negativ — kévetkezményei lehetnek a klimavéltozasnak egyes ré-
giok mezégazdaségéra.) Ezért a klimapolitikai intézkedéseket nem az IPCC globalis
forgatokényveire, atlagos hatasbecsléseire kellene alapozni, hanem az annak esetleges
felhasznalasaval készitett helyi el6rejelzésekbdl, lokalis hatasbecslésekbdl kellene szinte-
tizalni a nagyobb régiékra vonatkozé képet, s annak alapjan megillapodni a nemzetko-
zi egyuttmikodésrol.

A mérsékelt hangvételd éghajlatvaltozas-politika leginkabb a kérnyezetvédék céljai-
nak hasznéalna, az allandéan ,farkast kialtani” taktika kontraproduktiv, elidegenité le-
het,?6 pedig a leghatékonyabb az lenne, ha az egyes ember déntéseiben, valasztasaiban
jelenne meg a természeti kérnyezet megévasanak normativ korlatja.

Milyen messze van a klima-apokalipszis? Talan sohasem jon el, de az idéjaras ugyis

mindig kedvezétlen: ,télen nagyon hideg van, nyaron nagyon meleg van, soha sincs jo
idé...”

24 CSETE Laszl6: Az éghajlatvdltozds és a magyar mezdgazdasdg = Eghaﬂatvdltoza’s a vilagban és Magyarorszdgon, 141-157.

25 Lasd BARTHOLY—MIKA—PONGRACZ—SCHLANGER: L. m.

26 Mint az is, ha példaul jegyrendszer bevezetését szorgalmazzuk az iizemanyagokra, mint ahogy az a hazai
vitakban mar elhangzott. Vagy példaul ha erételjes csaladtervezési eszkozokkel (a parok nem tervezett mag-
zatainak ,,megelézésével") akarjuk az éghajlatvaltozast megfékezni, ez utébbihoz lasd: Afbgamzdsgdtlds a legzol-

debb energia, http://bocs.hu/index. php?&t=/fdk/minden.php?d=1871.
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