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Ldng Benedek

A VILAG FELOSZTASA
Mesterséges nyelvtervezetek Nyugat-Eurépaban és Magyarorszagon®

A mesterséges (mas néven univerzalis vagy filozéfiai) nyelvtervezetek (lingua universalisok,
vilagnyelvek) és a mesterséges irdsok tobb meglehetSsen eltérs, olykor ellentmonds
projektet 6leltek fel a kora ujkorban. Volt, aki azt a bizonyos 6snyelvet kereste, amelyen
Adam annak idején a vilag dolgait megnevezte. Més nyelvtervezdk a vilag igazi szerkeze-
tét kivantak leképezni egy olyan nyelvvel, amelyben a szavak egymashoz valé viszonya va-
lamiképpen megfelel annak a struktardnak, amelyben e szavakkal megjelslt dolgok a vi-
lagban vannak. Masokat nem hozott izgalomba a vilag igaz szerkezetének feltarasa, 6k
inkabb praktikus szandékokkal kozelitettek a problémahoz, s egy olyan k6z6s nyelvet és
kozos irast igyekeztek létrehozni, amelyen a kiillénféle nyelven beszélé népek kommu-
nikalni képesek gy, hogy ezt a koz6s jelrendszert mindenki a sajat nyelvén olvassa ki.!
Megint masok az eltérd felekezethez tartozok kozti fesziiltségeket kivantik csékkenteni
abban a reményben, hogy egy koz6s, jol felépitett és logikus jelrendszer lehet6vé teszi,
hogy az alapveté vallasos kérdéseket egyszer és mindenkorra eldontsiik, vagy legaldbb
azt, hogy a k6z6s alapokban megegyezziink. Volt, aki a latint kivanta lecserélni egy ke-
vésbé elavult nyelvre, amelyen a tudésok megértethetik magukat, masok szamara a k-
lénféle természetes nyelvek nyelvtananak egységesitése volt a cél, olykor pedig a politi-
kai kommunikacié titkositasa, vagy egyszerien a folyobeszéd lejegyzetelésének meggyor-
sitasa. Néhany szerz6 soha nem létezett nyelvek megszerkesztésével tette izgalmasabba
kényv hosszasagu utépiait,? masok egy nagy atverés keretében talaltak ki bloffnyelvet.3
Szamos magikus és angyali abécé sziiletett spiritualis 1étez6kkel valo csevegés céljabol,*
mig néhdny tehetséges ember puszta intellektualis 6r6mbéol és esztétikai élvezetbdl szer-
kesztett (és szerkeszt ma is) kitalalt nyelveket, irasokat.5

* A cikk elkésziiltét a Magyary Zoltan Posztdoktori OSzténdij és az OTKA K 72598 szamu palyazata tdmo-
gatta.

1 Igy példaul Cave BECK: The Universal Character by which all the Nations in the World may Understand one anothers concep-
tions, Reading out of one Common Writing their own mother tongues, Thomas Maxey, London, 1657; Athanasius Kir-
CHER: Polygraphia Nova et universalis ex combinatoria arte detecta, Varesius, Rome, 1663.

2 Gabriel de Foigny, Denis Veiras és Simon Tyssot de Patot kitalalt nyelveihez lasd James KNOWLSON: The
ideal languages of Veiras, Foigny and Tyssot de Patot, Journal of the History of Ideas 1963, 269-278.

3 George Psalmanazar (1679?—1763), aki 1703-ban azt allitotta magérél, hogy egy Formosa nevi orszag
sziilbtte, egy teljes nyelvet és abécét taldlt ki, amelyrél azt allitotta, sziil6f6ldjének nyelve és irasa. Vé.
Michael KEEVAK: The Pretended Asian, George Psalmanazar’s Eighteenth-Century Formosan Hoax, Wayne State UP, Det-
roit, 2004.

* A leghiresebb ilyen iras John Dee angyali abécéje valamint Cornelius Agrippa magikus karakterei, de sza-
mos mas magikus dbécé is fennmaradt. Lasd Gilles LE PAPE: Les écritures magiques: aux sources du ,, Registre des 2400
noms” d’anges et d’archanges de Martines de Pasqually, Arché, Milano, 2006.

5 Hasznos 6sszefoglalas talalhaté a kortars nyelvtervezetekrél Sarah L. HIGLEY: Hildegard of Bingen's Unknown
Language. An Edition, Translation, and Discussion (The New Middle Ages), Palgrave Macmillan, New York, 2007,
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A filozéfia- és a tudomanytérténet szamos fontos szerepldje készitett mesterséges
nyelvtervezetet vagy irt ennek fontossagarél és sziikségességérsl, koztitk Johannes Tri-
themius, John Wilkins, Athanasius Kircher, René Descartes, Isaac Newton, Gottfried
Wilhelm Leibniz, Marin Mersenne, George Dalgarno, Joseph de Maimieux, Francis
Lodwick, Cave Beck vagy a magyar Kalmar Gy6rgy és a szintén magyar, de altalaban mas
Ssszefiiggésben ismert Bolyai Janos.

E szerzéknek azonban nemcsak — fent emlitett — szandékai kiilénbéznek oly nagyon,
hanem nyelvtervezetilk megjelenése is. Dalgarno és Newton nyelvének szavai hirom
vagy négy latin beti kombinaciéib6l allnak, Kircher és Beck tervezetei kizaroélag sza-
mokb6l, John Wilkins, Charles Brosses, Joseph de Maimieux, Christian Berger, Kal-
mar Gyoérgy és masok specidlis karakterekbsl épitik fel irasukat (ezt a fajta vallalkozast
Maimieux utdn pazigrdfidnak hivjék), mig Johannes Becher olyan specialis karaktereket
hasznal, amelyek szamokra vonatkoznak, amelyek viszont végsésoron latin szavakat je-
l6lnek. Bizonyos mai mesterséges nyelvek még mozgé karaktereket is hasznalnak, ame-
lyek kizarélag a szamitogép képernyGjén olvashatéak, de ebbe a tevékenységbe bizony
kénnyi beleszédiilni.6

A mesterséges nyelvek szerkesztéinek tobbsége persze tudataban volt annak, hogy
nem elég jol kitalalni egy ilyen nyelvet, el is kell terjeszteni. A népszerisités leggyako-
ribb eszkdze pedig az volt, hogy fogtak egy kézhasznalatban 1évé vallasos tartalmu szé-
veget, leggyakrabban a Miatyankot, és azt leforditottak az uj nyelvre vagy irasra. John
Wilkins, Charles Brosses, Pierre de Bernonville, s6t még az imposztor George Psalma-
nazar is ezt az imat hasznalja fel, hogy bemutassa, milyen praktikus is a talalmanya, mig
Francis Lodwick egy bibliai szévegrésszel teszi ugyanezt, néhany 19. szazadi gyorsiras-
feltalalo pedig teljes evangéliumokat irt 4t vonasszera karaktereire.

Felilletes szemléls persze azt gondolhatna, a marketingtevékenység felesleges, hi-
szen egy ilyen jol konstrualt filozéfiai nyelv magatél is olyan vilagos szerkezettel ren-
delkezik, hogy minden olvas6é szamara hamar atlathaté. A szandék valéban ez volt:
tikroézni a dolgok val6di viszonyait, vagy legalabbis egy transzparens és jol értheté vi-
szonyrendszert létrehozni, amelynek elemei mindenki szimara kénnyen felismerhe-
téek, és amelynek szerkezete j6l befogadhaté. Mas szoval, a mesterséges nyelvterveze-
teknek jol dekédolhaté rendszereknek illene lenniiik. Kalmar Gysrgy rendszerében
példaul a halal jele egyetlen kicsi negal6 elemben kiillénbozik az élet jelétsl, Francis
Lodowick pedig hasonlé geometriai format hasznal azokra a szavakra, amelyeknek
kéz6s a nyelvtani toviik.

Mas tervezetek vizsgalata azonban nem erdésiti azt a benyomasunkat, hogy a ,tokéle-
tes” nyelvek tokéletesen atlathatéak volnanak. John Wilkins kédolt Miatyankjara tekint-
ve példaul kénnyen elbatortalanodunk. Bar igaz, hogy azonos jelek allnak azonos féne-
vek vagy kotSszavak helyett, ezen az alapon azonban csak nagyon iigyes kédfejté volna

de érdemes az alabbi levelezélistakat is megtekinteni: CONLANG, Zompist Bulletin Board, Conlanger
Bulletin Board.

6 Lasd www.omniglot.com/writing/alfakinetix. php; www.omniglot.com/writing/rotor.htm.
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képes megfejteni a széveg jelentését,” nincs olyan ,inherens” logikaja a nyelvnek, amely
ebben a segitségére volna.

The Lords Prayer.

“L3dvoblfm chAnlmd S200GMD L2UnANy  Flf
'-4- ¢-n-v' £ (a0 "W,. 030y
» Yt g 0 2 "D 1 2 gy

"'ﬂ'h‘“ ‘d"uu '
1 2 3 45 6 7 .8 9 10 i
& L3J v o € ‘-'—,‘ ¢ LA 3 R -

Out Parent who art in Heaven, Thy Name be Hallowed, Thy
12 1314 15 16 17 18 192021 22 23 24 2§ 26
gt e, o AT Wy, FRA ¢ ety

Kiogdome come, Thy Will be done, fo in Earth asin Heaven, Give

2728293031 33 33 34 35 3637 383940 41 42 4

i T R AR v BT S ek, -

tous onthis day our bread expedient and forgive us our trefpafes as

44 43 4647 484950 51 52 53545556 57 38
o WY L v MAT Ty Mg T8

we forgive them who trefpafs jagainft us» and lead us not into
59 606163 6364 63 . 6o 67 68 69 7o
Ln.;l Tty T, ¥,y s 2Gd v 7

temptation, but deliver us from evil, for the Kingdome and the

71 7373 747576 77 78 79 %o.
hm v 7 a o w %‘ qd .
Power and the Glory is thine, for ever and ever, Amen.So be it.
Ecea . . (%)

Wilkins Pater nostere

Az efféle szévegek dekodolasat az is neheziti, hogy a szerzék egy része — legalabbis
bevallott szandéka szerint — nem is a sajat nyelvét igyekszik lek6dolni, hanem egy
szupranacionalis nyelvet létrehozni. Francis Bacon, John Webster és John Wilkins
amellett érvel, hogy a ,realis karakterek” (a mesterséges nyelv elemei) nem betiik és sza-
vak helyett kell hogy alljanak, hanem dolgok és fogalmak helyett, olyan univerzalis ide-
akat kell jelslniiik, amelyek mas és mas szavakkal ugyan, de minden nyelvben eléfordul-

nak.8 Mas azonban a szerzéi szandék és mas a végeredmény, s nem jarunk messze az

7 Néhany kodfejts munka: Enemy Codes and their Solution, Cryptologia 19/2. (1995), 166-195; L. F. Safford:
The Functions and Duties of the Cryptography Section, Naval communications, Cryptologia 16/3. (1992), 265—281; Basic
cryptanalysis (Field manual 34-40-2), Washington DC, 1990, chapters 14—15; William F. FRIEDMAN, Military
Cryptanalysis, Aegean Park Press, Laguna Hills, 1980.

8 KNOWLSON: Universal Language Schemes, 16, 25; John WILKINS: Mercury or the Secret and Swift Messenger, Baldwin,
London, 1694, 109.
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igazsagtol, ha feltételezziik, hogy minden kora ujkori mesterséges nyelvtervezé rendsze-
re magan viselte a kitalal6ja anyanyelvének bélyegét.

Béar az eddigiekbél jol lathaté, hogy e véllalkozasok szamos killonb6z6 térténetbe
tartoznak, sok ponton mégis egymasba kapcsolédnak, nem véletlen, hogy a réluk sz6l6
monografiaik is gyakran egyiitt targyaljak Gket. Ilyen monografia pedig tucatnyi sziile-
tett az elmult évtizedekben, tébbek kézt Arno Borst, Paolo Rossi, James Knowlson,
Roberto Pellerey vagy akir Umberto Eco tollabél, és ha mindehhez hozzavessziik az
egyes részkérdéseket targyal6 szaktanulmanyokat, azt mondhatjuk, a kérdés igen jol ku-
tatott nemzetkozi szinten.®

Magyarorszagon azonban (bar magyar mesterséges nyelvszerzéket rendre emlitenek
a kulfeldi monogréfiék) sokkal kevésbé kutatott a téma, a nem tul nagyszamu szaktanul-
maény mellett 6sszefoglalds sem sok sziiletett kimondottan magyarorszagi forrasokrol.
Kérméczi Laszlé és Szerdahelyi Istvan kényveil® a maguk idején komoly véllalkozasok
voltak, és uj, addig feltaratlan forrasokat vontak be a vizsgalatba, egyik sem tekinthetd
azonban friss szakirodalomnak. Mikézben tehat kiillfsldén Eco attekintése a tokéletes
nyelvekrél bestseller lett, a forrasokban nem jelentéktelen Magyarorszagon e téma nem
szamit talkutatottnak, bar részkérdésekben teljesen elhanyagoltnak sem. Kalmar
Gyorgy, Kovacshazi Istvan, Réthy Andras, Gati Istvan, Kyss Sandor és Bolyai Janos ter-
vezete, legaldbbis az emlités szintjén, feltinik az el6bb emlitett nemzetkdzi monogra-
fidkban is, és Magyarorszag ezzel — mondjuk a méretében és periferialis geopolitikai és
nyelvi adottsagaiban hasonlé Lengyelorszaggal ésszehasonlitasban — meglehetésen jol
reprezentalt a mesterséges nyelvtervezetek terén.

A térsasag leghiresebb tagja kétségteleniil Kalmar Gysrgy (1726—1781).1! Kalmar
élete, ha lehet, még izgalmasabb és valtozatosabb volt, mint vilignyelvtervezete. Debre-
cenbél indult, beutazta Németorszagot, Hollandiat, Angliat, de jart Oroszorszagban és
Konstantinapolyban is. Nem meglepd, hogy vilignyelvtervezetét is harom nyelven pub-
likalta, latinul, olaszul, végul — legteljesebb, de még mindig nem teljes formaban — né-
metiil.!”? Kalmar meggy6z6dése szerint egy igazan egyetemes nyelv nem beszélt nyelv,

9 Paolo ROssI: Clavis universalis: arti della memoria e logica combinatoria da Lullo a Leibniz, il Mulino, Bologna, 1983;
James KNOWILSON: Universal Language Schemes in England and France, 1600-1800, University of Toronto Press, To-
ronto, 1975; Roberto PELLEREY: Le lingue perfette nel secolo dell'utopia, Laterza, Roma—Bari, 1992; Mary M.
SLAUGHTER: Universal languages and scientific taxonomy in the 17th century, Cambridge UP, Cambridge, 1982; Um-
berto ECO, La ricerca della lingua perfetta nella cultura europea, Laterza, Bari, 1993 (magyarul: A tokéletes nyelv keresése
az eurépai kultirdban, Atlantisz, Budapest, 1998); Gerhard STRASSER: Lingua Universalis. Kryptologie und Theorie der
Universalsprachen im 16. und 17. Jahrhundert (Wolfenbiitteler Forschungen, 38.), Harrassowitz, Wiesbaden,
1988.

10 KORMOGZT Laszlé, A vildgnyelo kérdése és Kalmdr Gyorgy, Nagykéros, 1933; SZERDAHEIYT Istvan, Bdbeltdl a vildg-
nyelvig, Gondolat, Budapest, 1977.

' Bolyai Janos persze még hiresebb, de mint matematikus, nem pedig mint mesterséges nyelvtervezé, ami
osszefiiggésben lehet azzal, hogy nyelvtervezetét nem dolgozta ki olyan szinten, mint Kalmar, és nem is
publikalta.

12 Praecepta grammatica atque specimina linguae philosophicae, sive universalis, D. Iacobaeer, Berlin, 1772 (hozzaférheté:
OSZK, M 287-811); Precetti di grammatica per la lingua filosofica o sia universale propria per ogni genre di vita, P. Giunchi,
Roma, 1773 (OSZK, L. gen. 258); Grammaticalische Regeln zur philosophischen oder allgemeinen Sprache, das ist, der
Sprache aller Voelker Zeiten und Lebensarten, Kurzbéck, Bécs, 1774 (OSZK, M 172 720).
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hanem irott, karakternyelv, igy aztan rendszere vizuélisan is izgalmas.!3 Bar a megje-
lent kotetek, amelyek koziil a leghosszabb is csak 120 oldalas, az igért 400 fogalomjel-
b6l csak mintegy 80-at tartalmaznak, és Kalmar nem dolgozta ki teljes egészében a
rendszerét, az igy is nyilvanvaléva valik, hogy az egyszerre logikai és metafizikai érte-
lemben univerzalisnak szant nyelvvel a szerzé a vilagbéke céljat is szolgalni kivinta —
hien szamos korabbi és késébbi egyetemes nyelvtervezethez. Kalmart nemcsak tobb-
nyelvi irdskészsége, hanem olvasottsaga is az eurépai nyelvtervezé hagyomany szivébe
utalja, lathatéan olvasta a korabbi tervezetek jelentSs részét, és azokhoz képest igyek-
szik pozicionalni sajatjat (amelyr61 azt allitja egyébként, hogy egyesiti Wilkins és Leib-
niz rendszerének elényeit).

Egészen mas eszkozokkel, de szintén a kommunikéaci6 valamilyen egységesitése a cél-
ja Alexander Kyssnek, azaz Kiss Sdandornak, aki kéziratban maradt tervezetében nem
annyira filoz6fiai, mint inkabb fonolégiai vallalkozasba kezd. A kiilénféle nyelvek kiej-
tésben valé esetlegességein gy igyekszik urra lenni, hogy egy egységes fonetikai atirast
javasol, és ezt a kiillénféle nyelveken lejegyzett Miatyank-szévegeken demonstralja.!*

Gati Istvan (1749-1843) vallalkozasa kézelebbrsl kapcsolodik Kalmaréhoz.15 E val-
lalkozas tulajdonképpen harom parhuzamos tervet lel fel, egy steganographia, azaz dssze-
vont iras (gyorsirés) kidolgozasat, egy pasigraphia, azaz egyetemes irds megtervezését, és
egy univerzalis nyelv létrehozasat. Az univerzalis nyelvben és az ennek lejegyzésére al-
kalmas pasigraphidban 6 is — mint Kalmar — Locke-ra hivatkozik, majd Leibnizre,
»Wilkinsz danglusra” és a német Bergerre. Gati szamara az egyetemes nyelv és a gyorsiras
(vagy, ahogy 6 gyakran hivja, a szapora iras) kidolgozasanak terve szorosan 6sszekapcso-
lodott. Egyik kéziratanak cimoldalan igy nevezi meg céljait: ,mi médon lehessen a fo-
lyé beszédet irassal utol érni, a nyelviinket nem érté emberekkel értelmesen levelezni
és az ilyenekkel 6szve talalkozvan beszélni is értelmesen”. Kalmar karaktereirél azt irja,
»ezek nem a szapora, hanem az univerzalis irasra gondoltattak ugyan ki, de a szapora
irdsra is nem volnanak rosszak, minthogy révid betivel egész sz6kat jelentenek, p.o. r
—iras, " —ég, — tenger, t. —idé&”.

Giti célja egyfajta filozéfiai nyelv létrehozasa, amelyben a vilag atlathat6 felosztasat
adja. A szavak pedig, mint Newton vagy az aldbb bemutatandé Réthy rendszerében, két-

13 Kalmar Gyorgy filozéfiai nyelvérél lasd tobbek kézt HEGEDUS Béla: Kalmdr Gyérgy vildgnyelv tervezetének foga-
lomanyaga, Irodalomismeret 1995/1-2., 100—108; KORMOCZI, A vildgnyelv kérdése; BATAZS Janos: Kalmdr Gyorgy,
a hazai nyelvbélcselet dttorgje = UO.: Magyar dedksdg. Anyanyelviink és az eurépai modell, Magvets, Budapest, 1980,
23—40; BALAZS Janos: Kalmdr Gyirgy egyetemes irdsnyelv tervezetének nyelvfilozdfiai jelentésége = UO.: Hermész nyomdban.
A magyar nyelvtérténet alapkérdései, Magvets, Budapest, 1987, 450—467.

14 Alexander KysS, Organia sermonis et scripturae universalis per scalam et attractionem gravitationem vocalem evidenter et mathe-
matice determinata, 1817, OSZK, Quart. Lat. 100 (az ezzel megegyez6 1818-as kézirat: OSZK, Quart. Lat. 101.).
15 GATI Istvan, A stenographidnak I-s6 kényve. A tachygraphia vagy szapora irds médja, melyet, mint a pasigraphidnak philosophica
vagy universalis nyelvnek is elsé vondsait, kézre bocsdt zsengeképen, Trattner, Pest, 1820 (OSZK, II. Graph. 440). E val-
lalkozas kéziratban maradt forrasai: Stenographia, Tachygraphia, Pasigraphia, Universalis Lingua Révid foglalatja, 1824
(OSZK, Oct. Hung. 467.); Steganographia vagy észwe vont irds mint a régtél fogva dhajtott Tachygraphidnak, szapora irdsnak,
Pasigraphidnak, kézonséges irdsnak, philosophica lingudnak, kézonséges nyelvnek talpkéve, 1820 (OSZK, Oct. Hung. 4).
Lasd még VIKAR Béla: Gdti Istudn Steganographidja, kapcsolatban a modern stenographidval (Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok kérébsl XIV. 12. sz.), MTA, Budapest, 1889.
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harom betiibél allnak. A viz példaul zsa ha égi, és zsd ha foldi. Igy lesz a zsab felleg, a zsdb

pedig tenger. A pa gyimolesés fa, a pab almafa, a pan szilva, a pagy narancsfa. A pd gyii-

molcstelen fa, igy a pab cédrus, a pdn borostyan, a pdgy pedig ciprus.

Nézziik a nyavalyakat:

lu kulsé
lub seb

luc fekély
lud fokadék
luf kosz
lug Frantzi
luh sﬁlly
luk himlé
Iul ruh

lum talyog

la belsé

lib tsémér
lac erétlenség
lad szédelgés
laf hagymaz
lag fogfajas
lik natha

lik hurut

lal nyilallas

lam koszvény, gorts

A rendszer nincsen tékéletesen feltoltve, késébbi kiegészitések lehetségesek. A hianyos-

sagok osztalyozasaban példaul a lugy sz, a luly kopasz, a luny kantsal, a luty pisze, a lusz fél-

szaju, a luts zsugori és pupos, a luds santa, a lungj vak, a lisz dadogé, de a ligy, a luty és a lits

még nincsen megfeleltetve jelentésnek.

L
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KOMMENTAR « 2009|5 — MUHELY

Rendszerét szamos szévegen bemutatja, tobbek kézt a Miatyankon, a Hiszekegyen, a
Tizparancsolaton, egy Bécsbél Indidba cimzett kereskedelmi levélen, egy katonai levé-
len Bonapartétél Kairéba, valamint egy mesteremberi levélen Philadelphidb6l Lon-

donba. A Miatyank kezdete Gati nyelvén igy néz ki:

pub tofma ton se bop tyabma fid tog lyudnép
pater noster qui es in coelis nomen tuum sanctificetur
Atya miénk ki vagy ben mennyek név tiéd  szentségessé tsindltassék

Egészen hasonls, de kevésbé kidolgozott a majdnem kortars Réthy Andras (1778—1841)
rendszere.!6 O szintén néhany betd kombinaciéjaval igyekszik felosztani és leirni a vi-
lagot, s azt reméli, betlinyelvét minden nemzet képviselGje a maga nyelvén képes kiol-
vasni. Nyelvének répke huszonnégy oldalas leirasat szazhusz oldalas szétar koveti,
amelyben Réthy szavai latin szavaknak vannak megfeleltetve: haej. quodcumque aij.
nullum, Eh. — Sexcenta, Nig. — Crudum, Lév. — Modernum, abizh. — atque, Bes. — at, Biin.
— Lamentari, Piz. — Intrare.

Bolyai Janos (1802—-1860) a kidolgozottsidgnak erre a szerény szintjére sem jut el,
kéziratban megmaradt feljegyzései azonban arrél tantuskodnak, hogy az egyetemes iras,
a mindenki altal felfoghat6 és logikus jelrendszer kidolgozasa egész életében foglalkoz-
tatta.'” Joval lezartabb, igaz, joval felszinesebb is Kovacshazi Istvan tervezete.'® A har-
mincegy oldalas, magyar—francia kétnyelvi szévegben a szerzé célja praktikus, egy min-
denki altal kénnyen értheté képnyelv kidolgozasa, és ezt — mi mason, mint —a Miatyan-
kon szemlélteti.

Kovacshazi azt irja, Gati belehalt ebbe a vallalkozasba. O maga erre lathatéan nem
készil, igazabol csak az egyetemes képiras lehetSségét akarja felmutatni, a kidolgozast
masra hagyja. Hogy az 6tlet mégsem volt olyan naiv, mint amilyennek elsé pillantasra
latszik, azt j6l mutatja, hogy a kévetkez6 évszazadban a Bécsi Kér meghatarozé filozo-
fusa, Otto Neurath is hasonlén dolgozott, és a mai repiilétereken talalhato képdiagra-
mok (melyek a felszallast, a mellékhelységet vagy a poggyaszt mutatjék) is ennek a terv-
nek az eredményei.

Ma mar tudjuk, hogy nyugat-eurépai és a magyar mesterséges nyelvtervezetek sok
szempontbol utépisztikusak voltak. Ami a nemzetkozi segédnyelveket illeti, az eszperan-
t6 legySzte a volapiikét, majd az angol nyelv elterjedése tokéletesen idézdjelbe tette az
eszperanté6t. A filozéfiai nyelvekrsl sokan belattak, hogy a vilag minden univerzalis vagy
tokéletes felosztasa magan viseli szerz6jének kulturélis hatterét, és mas hagyomanybél
nézve egy ilyen tékéletesnek szant felosztas olyan komikus lehet, mint Borges hires kinai

16 Andreas RETHY: Lingua universalis communi omnium nationum usui accomodata, Antonius Sratuss, Bécs, 1821. Lasd
még Reinhard WITTMANN: Ein verschollener Sprachforscher: Andreas Réthy 1777-1841 = Kulturbeziehungen in Mittel- und
Osteuropa im XVIII. und XIX. Jahrhundert. Festschrift fir Heinz Ischreyt zum 65. Geburtstag, szerk. Wolfgang Kessler —
Henryk Rietz — Gert Robel, Ulrich Camen, Berlin, 1982, 73-78.

17 BOLYAI Janos: Udotan, kézirat, MTAK, Mf. 1120.

18 KOVAGSHAZI Istvan: Pantographia (eg)}etemes irds), Franklin, Budapest, 1877 (OSZK, II. Graph 521).
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Kovacshazi Pater nostere

enciklopédiaja. Ugyanakkor ne feledkezziink meg arrol, hogy a Bécsi Kér id6vel persze
szintén elvetélt programja is bizonyos mértékig ennek a hagyomanynak az 6rékése, mint
ahogy a legkevésbé sem elvetélt szamitogépes nyelvek is. Ha van a térténetnek tapasztala-
ta, az a kovetkezS: egy mesterséges nyelv tokéletessége és egyetemessége forditottan ara-
nyos egymassal. Minél inkabb behataroljuk a felhasznalasi teriiletet (mint példaul egy
programozasi nyelvben), annal inkabb lehet egy nyelv tokéletes, azaz minden — a rend-
szeren belil felteheté — kérdésre valaszolni képes. A mesterséges nyelvtervezetek hagyo-
ménya nem vezetett vilaighékéhez, sem egy olyan idealis kommunikéaciés helyzetet nem
allitott el6, amelyben minden felekezet és minden filozéfiai iskola szitkségképpen kézos
konkluzidkra jut. S6t ezt ma mar nem is tartanank lehetségesnek és kivanatosnak. Elve-
zetett azonban egy sor alapveté filozofiai belatashoz, és tobb olyan kommunikaciét meg-
kénnyité vagy kalkulaciot tokéletesité modszerhez, amelyek talain nem kinalnak valaszt

minden kérdésre, de azért éppen eléggé praktikusak.
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