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Panyi Szabolcs

A MUVESZET ES A NYARSPOLGARISAG VEDELMEBEN
Elévdzlat egy konzervativ kultirpolitikahoz

A szellemi életnek valészintleg nincs még egy teriilete, ahol a ,konzervativ” jelzé és a
»konzervativizmus” fogalma olyannyira negativ asszociaciékat hordozna, mint a muvé-
szet szférajaban. Az alkoté6—mi—befogad6é harmasinak barmelyik tagja kapja is meg a
»konzervativ’ mindsitést, az egyfajta maradisagot, tudatlansagot, besztkultséget, tehat
alacsonyabb mindéséget hivatott kifejezni, és ez a jelz6 a mivészetre vonatkoztatva a szé-
lesebb koézvélemény eltt szinte mindig ebben a jelentésében hasznalatos. Legyen sz6
egy konzervativ kolt6rél, egy konzervativ eladasrol vagy a megvetésre leginkabb raszol-
gal6 konzervativ kozonségrsl — a , konzervativ” jelz6 negativ értékitéletet jelent.

1. Konzervativigmus a miivészetben ?

Mi lehet az oka ennek a jelenségnek? A kérdés megvalaszolasahoz el6szor azt kellene
megtudnunk, hogy ennek a jelz6nek a mivészetre vonatkoztatva mi is volna a konkrét je-
lentése, tartalma. Am a valaha is konzervativnak elkonyvelt alkotok, muvek és befogadok
koz6s tulajdonsagait vizsgalva nehezen tudnank ezt megallapitani. A jelz6t annyi minden
és mindenki kapta és kapja meg, hogy valodi leiré és megkiilonboztetsé funkcicjat telje-
sen elveszitette: kitiresedett. A konzervativnak mondott szerzék, csoportok, muvek, mi-
vészetet fogyasztok, kritikusok stb. esetében egészen egyszertien nem taldlunk kézos tu-
lajdonsagokat — legalabbis nem tébbet, mint amennyi egymaéssal homlokegyenesen el-
lentéteset. Taldn jobb uton jarunk akkor, ha a ,konzervativ” jelzé jelentését a mivészet-
tel kapcsolatban nem az ekként mingsitett dolgok, hanem a dolgokat ekként minésiték koreit vizsgal-
va prébaljuk meghatarozni. Igy mar inkabb kirajzolédik, hogy kik, milyen csoportok
azok, melyek bizonyos mivészeti jelenségek kapcsan a , konzervativ” szét a ,rossz” szino-
nimajaként hasznaljak, valamint ezaltal az is kérvonalazhat6, hogy — azokat konzervativ-
nak nevezve — miket és kiket allitanak 6nmagukkal szembe. Azonban igy is hamar zsdk-
utcdba jutunk: rendre eléfordul, hogy példaul egy mivészcsoportot, amely diszkréten
vagy nyiltan (néha jogosan, néha alaptalanul) lenézett palyatarsai munkassagat konzerva-
tivnak mondja, egy masik csoport mingsit — hasonlé attitiddel — konzervativnak. Vala-
mi hasonlé tértént példaul a Nyugat folyoirattal, amely indulasakor a , konzervativ iro-
dalommal” szemben fogalmazta meg sajat torekvéseit, de késébb, a huszas—harmincas
évektél mar maga a Nyugat szamitott konzervativnak az avantgardhoz képest.! Mivel min-

! Lasd errsl példaul TVERDOTA Gyérgy: ,,A Nyugat titja” — Ignotus utdn = A Nyugat-jelenség (1908-1998), szerk. Sza-
bé B. Istvan, Anonymus, Budapest, 1998, 192-198.
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den és mindenki lehet konzervativ valami mashoz mérve, a konzervativnak mondott
dolgok és az ezeket a dolgokat konzervativnak mondék tulajdonsagai irrelevansnak lat-
szanak a kérdés eldontésében, hogy mit is takarhat a példaul a konzervativ mivészet.
Ugy tinik, ennek mibenlétét egyediil azon gondolkodasnak az elemzésébdl érthetjiik
meg, melynek szerkezetében a ,konzervativ” jelzé a muvészeti alkotasok fogyatékossaga-
hoz, alacsonyabb értékiségéhez kapcsolodik.

De miféle gondolkodas ez, és honnan ered? Elvileg lehetséges volna, hogy azért ne-
vezzenek konzervativnak egy mualkotast, mert az a mivészeti hagyomanyokhoz, kifejezés-
moédokhoz val6 ragaszkodason keresztiil a mult értékeinek megérzését szolgalja. Ilyen al-
kalmazasban teljesen értelmes lehetne a kifejezés — am ekkor az 6énmagatél értet6dé ne-
gativ jelentést, értékitéletet teljességgel nélkiilzi, s minden bizonnyal ilyen esetekben ép-
pen ezért nem is hasznaljak ezt a sz6t. A negativ , konzervativ” jelz6t antik és modern mi-
vészetnek a megkiilonboztetésére, annak valamiféle tovabbél6 szerkezetére sem vezethet-
juk vissza, hiszen az csupan egy szakadast, torést regisztral, de még véletleniil sem tekinti
alacsonyabb rendtnek az antik muvészetet, igy Homéroszt vagy a gorog tragédiakat. Akad
viszont kiilonb6z6 korokbol és szerz6ktsl szamos olyan értekezés, mely a mivészet torté-
netét hanyatlastorténetnek tartja. Amennyiben tehat tisztdn a mivészetrél valé gondolko-
dés korébdl eredének véljiik az elképzelést, amely a hagyomanyosat, a ,konzervativat” az
alacsonyabb esztétikai értékkel koti 6ssze, egészen biztosan tévediink. Hiszen az évezredek
soran a muvészet mibenlétérdl és alakuldsarodl sz616 bolesességek leginkabb hagyomany és
ujitas Osszjatékanak 6rokkévalosagat és megbonthatatlansagat, s6t néha egyenesen a ha-
gyomanynak a megkérdéjelezhetetlen elsébbségét fogalmaztak meg.

Az az elgondolas, hogy a muvészet lényegét mindenekfelett az egyéni kreativitas és az
ujitas jelenti, egészen késéi fejlemény, alapvetGen a reneszansz, illetve a felvilagosodas
s a torténelmi haladasdba vetett hit altal el6idézett gondolkodasbeli valtozasok eredmé-
nye — s tegyiik hozza: lassu eredménye. Mert rendkiviil jellemz6 a muvészet szférajara,
hogy mikézben a felvilagosodas koratdl az élet egyéb teriiletein — a tudomaényoktél a po-
litikan at a divatig — az ,uj” és az ,ujitas” egyben a ,j6” is, addig a régi mualkotasok, a
klasszikusok tekintélye, a mivészi konvencidk indokoltsaga, értéke még sokaig nem kér-
déjelezédik meg.? Viszont egy fokkal kozelebb visz minket a kutatott jelenséghez — a
»konzervativ” sz6 negativ hasznalatahoz —, hogy a mivészetben ,régi és Gj” a 18. szazad
végétsl mar ténylegesen szemben all egymassal, s maganak az ilyen ellentétparokra épii-

16 gondolkodéasnak? az elterjedése is elarulja, hogy j6 nyomon jarunk. Am a fogalmak,

2 Scruton szamos irasaban a szépség fogalmanak atalakulasan koveti végig a miivészetben azt a valtozast,
melynek megjelenését — a szépség profanizalasatol a mivész onkifejezésének kozéppontba keriiléséig — fi-
lozoéfiailag leginkabb a felvilagosodas koratol, muvészetileg pedig a romantikatol eredeztet. Példaul Roger
SCRUTON: What has art got to do with beauty these days?, The Times 2009. marcius 16.

3 Goethe példaul az antik és modern mfvészet, az okori drama és Shakespeare kapcsan jellemzé médon
megproébalja 6sszegyljteni azokat az ,,alapelemeket”, amelyek — megfogalmazasa szerint — mas, mar ismert
ellentétparok mélyén rejtéznek. Ezek a kovetkezék: antik—modern, naiv—szentimentalis, pogany—keresz-
tény, hési—romantikus, realis—idealis, sziikségszertiség—szabadsag, kotelesség—akaras. Lathat6, hogy sem-
miféle politikai athallas nem olvashat6 ki ezekbdl, s az ellentétparok egyik eleme sem egyértelmien érté-
kesebb a masiknal. (Lasd Johann Wolfgang GOETHE: Shakespeare és se vége, se hossza, ford. Tandori Dezs6 =
UO.: Antik és modern, szerk. Pok Lajos, Gondolat, Budapest, 1981, 494.)
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melyekben az ellentétparok kifejezést nyernek, még vagy teljesen altalanosak, vagy pe-
dig tisztan a mivészet korébsl erednek, s elemei nem is alkotnak hierarchiat. Amit ed-
dig latunk, az pusztan szellemi, s att6l nem fiiggetleniil mivészeti valtozas.

A ,konzervativ” jelzé ellenben egy politikai-filozéfiai fogalom. Széban forgé hasz-
nalata vilagosan megmutatja, hogy az ellentétpar nem két egyenrangu félbél, hanem egy
folé- és egy alarendeltbdl all — a ,konzervativ” természetesen ez utébbi. Amit tehat ke-
resiink, az a jelenség a muvészetrdl s tagabban a vilag egészérdl valé gondolkodéasnak egy
binéris oppoziciéra épiilé hierarchikus rendszerét érvényesiti, s mint lattuk, eredetét a
mivészet szférdjan kivil talaljuk meg. Erre a rovid felvezetésre azért volt sziikség, hogy
az utébbi, lényeges éllitast kellképp alatamasszuk: az ellentétpar masik, dominans és
pozitiv elemét ugyanis a ,modern” és ,progressziv” jelz6k s szinonimaik alkotjak, me-
lyeket (hasonléan a konzervativhoz) a politikai-filozéfiai gondolkodasbél emeltek 4t a
mivészet szférajaba. Amikor tehat valaki egy mualkotast konzervativnak mond, esztéti-
kai itéletét egy politikai-filozéfiai eredett fogalomkészlet és gondolkodds motivalja. Es
rogton fel is meril a kérdés, amely tovibbvezet minket: miért, milyen célbol és hogyan
kerul at a mivészetrdl sz616 diskurzusba egy politikai-filozéfiai fogalom, s utébbiak,
vagyis politika és filozéfia miért mosédnak egybe?

2. A mivészet dtpolitizdldsa

A feltett kérdések megvalaszolasahoz talan elsére meglepének, am tébb szempontbél is
termékenynek tinik a dekonstrukciéhoz fordulni. ,[...] egy hagyomanyos filozéfiai
oppoziciéban nem szemben allé elemek békés egyutt létezését latjuk, hanem egy eré-
szakos hierarchiat. Az egyik elem (axiolégiailag, logikailag sth.) uralja a masikat, paran-
csolé poziciot foglal el” — idézi Derridat Jonathan Culler, hogy megvilagitsa és 6ssze-
gezze a dekonstrukciénak mint a ,filozéfian belili stratégianak” a torekvéseit.* A de-
konstrukcié azonban a filozéfiai oppozicidkra nem a kiviilallé objektiv semlegességével
tekint, hiszen ,kiviil és beliil”, , objektiv és szubjektiv’ maguk is dekonstrualandé op-
poziciék. S6t Derrida ki is mondja, hogy a dekonstrukcié eljarasa minden esetben al-
lasfoglalast jelent: , Az oppozicié dekonstrualasa, egy adott pillanatban, mindenekel6tt
a hierarchia megforditasa.” Ami ebbél szamunkra — magan a gondolaton kiviil — lénye-
ges, az nem mas, mint annak a feltdrulasa, hogy miért és miként mikodik a tiszta, lo-
gikai elemekkel operalé filozéfia és a politikai cselekvés koézti atmenet. Mert a
dekonstrukeié Derrida altal felvazolt mikédése rogtén magyarazatul szolgal annak bal-
oldali politikai szimpatidira is: amint mivelSi megproébaljak kiterjeszteni azt a filozéfi-
arol a politikara, ugy potencialis szévetségesként az ,erészakos hierarchiara” épulé tar-
sadalom meglévé viszonyainak felforgatasat célul kitiz6é mozgalmak tinnek el6. Maga-
t6l értet6d6 modon az ellenséget pedig a hagyomanyos tarsadalmi berendezkedést és
intézményeket védé — tehat konzervativ — erék jelentik: mivel 6k alkotjdk az oppozicié

* Jonathan CULLER: Dekonstrukcid, ford. Médos Magdolna, Osiris, Budapest, 1997, 118.
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dominans, uralkod6 elemét, a dekonstrukcié filozéfiai lendiilete, amikor politikaiva
atkonvertalodik, sziikségképpen iranyul elleniik. Igy jelenhetnek meg Derrida kései
munkdiban egyre inkabb ezek a politikai szimpatidk, s a kiillénféle posztmodern irany-
zatok, amelyek eredetileg csak megkérdgjeleztek és kritika ala vettek mindent, ezért ad-
jak at a helyiiket direkt politikai allasfoglalasokbél kiindulé térekvéseknek: hogy a hie-
rarchia megforditasa valéban beteljesedjék, mégpedig a (gazdaségi, tarsadalmi, f6ldraj-
zi, faji, nemi stb.) szempontbdl ,,elnyomott” csoportok tigyének felkarolasaval.

Az ilyesféle politikai szovetségkotés a filozofia (a filozéfusok) részérél azon az els-
feltevésen alapul, hogy a tirsadalom és annak élete, koz6s tigyei is mind a filozéfia lo-
gikaja szerint mikédnek: s ha ez igy van, akkor a filozéfia logikaja szerint — nyilvan an-
nak igazsagait valamilyen kézponti tervezéssel a valésagra alkalmazva — at is alakithato-
ak. Ezt az évszazadok 6ta vissza-visszatéré onhittséget, mely a szellemi elitnek, késébb
az értelmiségnek a politikaban valé megmartézasat motivilja, Hayek fogalmazta meg
igen talaléan: , A racionalizmus befolyasa oly mély és athaté volt, hogy altalanossagban
sz6lva minél intelligensebb egy mivelt ember, annal val6szinibb, hogy nemcsak racio-
nalista lesz, hanem hogy szocialista nézeteket vall. [...] az intelligens emberek termé-
szetesen hajlamosak az intelligencia tulértékelésére és annak feltételezésére, hogy a ci-
vilizaciénk éltal nyajtott minden elényt és lehetéséget a tudatos tervezésnek kell ko-
szonniunk, nem pedig a tradicionalis szabalyok kévetésének.”>

Derrida és a dekonstrukcié arra szolgal remek példaul, miként térténhet meg az,
hogy egy, a gondolkodas egész addigi térténetét kritika ald vevé filozofia kritikatlanul,
ugyanugy és ugyanolyan nyilt politikai szévetséget kot, mint évszazados elédei és rokonai,
s miutan a filozéfia a politikat, a politika a muvészetet szallja meg. Ebben szamunkra egy-
felsl a szellemi élet és a tényleges politikai cselekvés kozti hatdrok feloldodasa (tudatos
elmosasa), masfelél mindennek a kontinuitasa a fontos. De ezeknél is fontosabb a
dekonstrukcionak az az ismertetett filozofiai eljarasa, melynek segitségével kénnytszer-
rel megiéllapithato, hogy azt a dekonstrukcié sajat magara és eléfeltevéseire, sét politikai
szOvetségeseire és a szovetségesei szamara érzékeny teriiletekre nem alkalmazza.

Ellenben mi ezt most meg fogjuk tenni. Eredetileg a ,konzervativ” jelzének a mu-
vészet szférajaban valé hasznalatabol indultunk ki, s megéllapitottuk, hogy a kifejezés
nem a mivészet korébol szarmazik. A tovabbi kévetkeztetésekbsl — hogy a vizsgalt poli-
tikai-filozoéfiai jelzc’i a hierarchia alarendelt elemét alkotja — mar hamar kirajzolédik a
kulturélis elit egészének a tarsadaloméval ellentétes vilagnézeti-politikai poziciészerke-
zete. A muvészet szférdjaban, intézményrendszerében és a kulturalis elit berkein belul
legalabb kétszaz éve a magat altaldban modernnek, progresszivnek nevezé ideolégiak és
csoportosulasok alkotjék az uralkodé, hagyoményos, a viszonyok fenntartasidban érde-
kelt, a , diskurzust monopolizal6”6 erét. Ezek az erék pedig (korabban Marxtél, ma-
napsag inkabb Foucault-t6l kélesénézve gondolataikat) nemcsak allitjak, hogy a politi-
ka és a hatalom, bar tébbnyire rejtve, de ott van minden mégétt, hanem sajat maguk

5 Friedrich A. HAYEK: A végretes onhittség. A szocializmus tévedései, ford. Péasztor Eszter, Tankényvkiad6, Budapest,

1992, 62.

6 Amit mi sem mutat jobban, mint hogy én is ilyen kifejezéseket hasznélok.
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végre is hajtjak ezt az atpolitizalast — nyilvan a ,rossz” hatalom helyébe sajat ,,j6” hatal-
mukat allitva. Az elméleti alapvetés természetesen az, hogy minden emberi kapcsolat-
nak hatalmi vetiiletei vannak, minden eredendéen atpolitizalt, és ez jogosit fel arra,
hogy immar valédi és explicit politikai programmal lépjenek fel barmilyen, a politika-
t6l akirmennyire is tavol esé teriileten, barhova exportéalva soha nem latott ellentéte-
ket, igy megteremtve a ,konzervativ” és ,progressziv’ muvészet harcat.

George Orwell remekiil érzékelteti azt a mar-mar komikus helyzetet, hogy muvészek,
irok sajat hivatdsuk kérdései helyett nem hajlandék massal foglalkozni, csupan politikaval
és ideologiaval: ,Korulbelul egy éve ellitogattam a PEN Klub egyik ¢sszejovetelére, amit
Milton Aeropagiticd-janak haromszazadik évforduléja alkalmébél rendeztek — a pamflet, ha
még emlékeznek ra, a sajtészabadsig védelmében irédott. Milton hires szilloigéje a
»konyvgyilkossag« blinérdl szerepelt az elézetesen szétkiildstt meghivokon. Négyen sz6-
laltak fel az iilésen. Egyikiik el6adasa valoban a sajtészabadsagrol szélt, am csak az indiai
helyzetre tért ki; a masik habozva s igen nagy altalanossdgban arrél beszélt, hogy a szabad-
sag j6 dolog; a harmadik élesen tamadta az irodalom obszcenitasara vonatkozé térvénye-
ket. A negyedik pedig el6adédsanak nagy részét az orosz tisztogaté hadjaratok védelmének
szentelte. A jelenlevék kézul néhanyan visszatértek az obszcenitds és az erre vonatkozo
térvények problémajara, mig masok csupan dicshimnuszokat zengtek Szovjet-Oroszor-
szagrol. Az erkélesi szabadsagot — vagyis hogy a szexualis kérdésekrél nyiltan lehessen sz6l-
ni nyomtatasban — altaldban véve helyeselték, am a politikai szabadsig problémaéja nem
merilt fol. A megjelent tébb szaz ember kozétt — akiknek jo, ha fele foglalkozik irassal —
nem volt egy sem, aki ramutatott volna, hogy a sajtészabadsag, ha ez jelent egyaltalan va-
lamit, a kritizalas és elutasitas szabadsaga. Figyelemre mélt6 az is, hogy senki sem idézett
abbol a pamfletbél, amelyrél latszélag éppen megemlékeztek.””

A muvészet atpolitizalasanak folyamatat harom szakaszra oszthatjuk. Az elsé szakasz-
ban, a modernista, progressziv ideolégiak megjelenése el6tt magatél értet6dé médon
ezek az ideologidk a muvészet szférajaban nem lehettek jelen. Mindez a kévetkezé sza-
kaszbol visszanézve gy értelmezédik, hogy ekkor az ideolégiai és politikai diskurzustél
még mentes muvészet valéjaban nagyon is ideolégiai és politikai ,elnyomas” alatt van,
ami az uralkodé osztilyokat s a fennall6 tarsadalmi rend stabilitasat szolgalja. A maso-
dik szakaszban ezért a politikai forradalmakkal parhuzamosan megindul a harc a mivé-
szet ,felszabaditasaért”, s a kiilonféle forradalmi ideologiak (liberalizmus, nacionaliz-
mus, szocializmus) hadjéaratai, melyeket olykor egymas ellen is folytatnak, a 20. szazad
elején totélis gyézelemmel zarulnak. A harmadik szakaszban pedig egyeduralmuk meg-
kérdgjelezhetetlen. Hidba jelennek meg a 20. szazadban jelentés intellektualis poten-
cialt mozgosité kritikai elméletek: sajat maguk irdnyaban vakok maradnak, s ez a vaksag
leszivarog a kozbeszédbe is. Vegyiink egy példat. Két ismeretlent hallunk mivészetrsl
beszélgetni. Semmit nem tudunk réluk, és csupan néhany mondatfoszlanyt sikeril el-
kapnunk parbeszédiikbél: csak annyit, hogy egyikiik egy verset modernnek, egy mivé-

7 George ORWELL: Az irodalom fslszdmoldsa, ford. Gecsényi Gyérgyi = UO.: Azirodalom folszamoldsa. Vilogatott esz-
szék, szerk. Takdcs Ferenc, Eurépa, Budapest, 1990, 305.

38



PANYI SzABOLCS: A MUVESZET ES A NYARSPOLGARISAG VEDELMESBEN

szeti torekvést pedig progresszivnek mingsit. Hat nem nyilvanvalé mindenki szdmara,
hogy dicséretet hallottunk?!

Eppen ezért, ha barhol is indokolt lehet a dekonstrukcié, tagabban pedig barmifé-
le ideolégiakritika, az leginkdbb a mivészet és a kultura szféraja. Csupan annyi ellen-
vetés tehets, hogy itt a ,,j6” hatalom egyaltalan nem rejt6zkédik: a mivészetrsl valé dis-
kurzust teljes egészében a modernista politikai gondolkozas, és igy annak az ellentét-
parjai hatarozzak meg, s egészen nyiltan hasznaljak sajat politikai székincsiiket, legyen
sz6 barmilyen miivészetrsl. Raadasul az egész rendszer 5nmegnevezése (modern, prog-
ressziv) azonos a rendszerben az alsébbrendi ,konzervativval” szembeallitott pozitiv
elemmel — ami nem vall talzott szerénységre. Olyan ez, mintha egy jaték egyik résztve-
vGje azonos volna a jatékszabaly alkotéjaval, vagy mintha a biré egy sajat csapatot indi-
tana az altala vezetett versenyen. Vagyis ez a hierarchia valéban erészakos.

Azonban ha a ,modernséget” és a ,haladast” tesszitk meg fokmérének a politikiban
és a muvészetben egyarant — vagyis a mtvészetet a politikinak alarendeljiik, annak eszko-
zévé silanyitjuk —, akkor ennek a mesterséges konstrukciénak a hibéai rendre kititkéznek.
Példaul amikor a politikailag ,modern” jelenségek nem hajlandéak megfelelni az elmé-
letnek, vagyis nem hajlandéak esztétikailag (és akar etikailag) is értékesebbnek lenni a
»konzervativnal”. Erre j6 példa a magyar irodalomban a mar emlitett Nyugat és korének,
illetve a magukat az esztétikai mérceként tekintett Nyugattal szemben meghatarozé poli-
tikai-muvészeti, tobb esetben totalitarius irdnyzatoknak az esete. Mert nemcsak a korszak
legjelent8sebb irodalmi jelenségének szamit6é Nyugat valik konzervativva, hanem Gjdon-
stilt kihivéi ,modernné”, ,haladéva”. Ahogy arra Marton Laszl6 felhivta a figyelmet a
»meghaladott” Nyugatrol elmélkedve: ,,Ujak és tettre készek voltak a radikalis marxistak,
akik csekély szamuak voltak, de a hatasuk annal nagyobb volt; az egész baloldali értelmi-
ség tobbé-kevésbé szimpatizalt veliik, odafigyelt rajuk, 6k pedig korszeru, szinvonalas fo-
lyéiratokkal is jelen voltak. Ujit() és tettre kész volt a szélséjobboldal; cinikus allitasnak
hangzik, de tény, hogy az akkori kozéleti erék kozul 6k voltak a leghaladébbak, 6k teste-
sitették meg a lassan, de nem is olyan lassan realitdssa val6 jovét; ezenkiviil nem lebecsii-
lendé kulturélis vonzerét fejtettek ki, er6s6dé pozicidkat szereztek a magas kulturaban,
és egy sor fiatal tehetség integralasara tettek sikeres kisérletet.”8

3. A konzervativ kulturharc csapddja

A kortars konzervativ esztétikai gondolkodas talan legjelentésebb térekvése a ,szépség”
fogalmanak rehabilitalasara tett kisérlet, mely tilnyomoérészt a mar hivatkozott Roger
Scruton érdeme.? Gondolatmenetiink szimara Scrutonnak azon tétele a legfontosabb,
amely a mivészet és a szépség kapcsan is azok kozosségi, konszenzuson alapulé, nem-

politikai, vagyis politika el6tti vonasat emeli ki. Ez a tétel lehet az, amely nemcsak a kul-

8 MARTON Laszlo: Egy égtdj évfolyamai, Holmi 2008/1., 4-5.
9 Lasd legujabban Roger SCRUTON: Beauty, Oxford UP, Oxford, 2009.
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tara és a mivészetek valsaganak okait képes megmutatni, de a valsagbol, a mivészet at-
politizaltsagabol valé kiutat is. A kévetkezékben arrél lesz sz6, hogy miért kontra-
produktiv reakcié a mivészet modernista atideologizalasaval és atpolitizalasaval szem-
ben kisérletet tenni annak konzervativ ellensulyozasara.

Hogy a modern, progressziv gondolkodasnak milyen mértékben sikertlt a mivészet
eredendéen ,prepolitikai” szférajat atpolitizalnia, j6l mutatja nem csupan a ,modern”
és ,konzervativ” jelz8k esztétikailag jelentésessé tétele, hanem a politikai irdnyzatok,
er6k megnevezéseinek importélasa szobrok, festmények, regények vagy csupancsak mi-
vészeti torekvések altalanosabb jellemzésére. Onnantél azonban, hogy beengedték a
politikat a mivészetbe, akirmilyen amokfutasba is kezdett, azt kitiltani mar nem lehe-
tett. A politikai kifejezéseknek a muvészet szférajaban valé megjelenése és kozkeletiivé
véilasa esetében a mélypontot nem az egyszerre, egymastol elvalaszthatatlan muvészeti és
politikai térekvésekkel rendelkezé avantgard irdnyzatok, hanem a totalitarius mozgal-
mak tisztan politikai propagandamiivészetei jelentették.

Hogy a politikanak és az ideol6gidnak ez a példatlan menetelése egyaltalain megtor-
ténhetett, 5nmagaban mutatja az ideolégiaellenes konzervativ szellem vereségét. Ehhez
a vereséghez s a konzervativoknak a szellemi életben t6rténé o6riasi poziciévesztéséhez
azonban nagyban hozzajarult sajit elhibazott reakciéjuk is. Azzal, hogy a konzervativok
is elfogadjdk valodi, relevans jelentéssel rendelkezd szerkezetként tébbek kozott a
»jobboldali mivészet” és a ,baloldali muvészet”, a ,konzervativ mivészet” és a ,forra-
dalmi muvészet” kifejezéseket:10 rogtén minden csatat elveszitettek. De miért ne lehet-
ne megvivni a politikai, eszmei csatakat akar a muvészet terepén is? Miért ne lehetne
elismerni azt, hogy létezhet, létezik ,jobboldali muvészet” és ,baloldali muvészet”? El-
s6ként azért, mert ezzel a konzervativok magukéva teszik kihivéik gondolkodasat, elfo-
gadjak annak szabalyrendszerét és szerkezetét — s lattuk, hogy miféle hely jut abban a
»konzervativ” jelzének. Elfogadjék ezzel tovabba azt is, hogy az emberi lét minden, leg-
személyesebb, legintimebb és legemelkedettebb szféradja is leleplezésre varé hatalmi vi-
szonyok halézata. Nem tul szerencsés kezdépozicié semmilyen jatszmahoz. Tovabba, ha
a konzervativizmus politikai haborira rendezkedik be a mivészet és a kultura vilagaban,
nemcsak athasonitja ellenfelei gondolatait, hanem sajatjait is régton feladja. Ideologi-
ava alakulva zaréjelbe teszi nmaga lényegét sajat hatalmi célja érdekében, és igy mar-
mar megkiilsnbéztethetetleniil egylényegtivé valik ellenfeleivel. James Bowman konzer-
vativ kritikus taldléan mutat rd azon konzervativok viselkedésének f6 hibajara, akik
igenlik a politikai muvészetet, amennyiben annak politikai tartalma a sajatjuk vagy sa-
jatjukka tehet6."" Bowman szerint ezzel valéjaban a baloldali esztétikai gondolkodas in-
verzét veszik at. Es ezért tartja végteleniil nem-konzervativ dolognak példaul az ,6tven
legjobb konzervativ mozifilm” listajat és hasonlékat.!?

10 Lasd MOLNAR Tamas: Baloldal — jobboldal a miivészetben = Akadémiai beszélgetések, 1., Magyar Mivészeti Akadémia,
2000, 66—71 (Kocsar Miklos és masok hozzaszolasaival; halézati verzié: www.mmakademia.hu/ab/1/ 106.php).
I James BOWMAN: Escaping Ideology, The American Spectator 2009. majus 31.

12 Bowman nyilvan a National Review 2009. februari szamaban megjelent 25-6s listara utal. A listat az a
Mdsok élete cim film vezeti, amelyet William F. Buckley Jr. az altala valaha latott legjobb filmnek nevezett.
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A baloldal altal inditott kulturalis hdboru kihivésaroél sz6l6 vita tehat megosztja a
konzervativokat. A belsé ellentét egy igen fontos hangsulykiilonbségbél fakad. Az egyik
oldalon éllnak azok a konzervativok, akik inkabb sajat konzervativ attitidjiitkhéz ragasz-
kodnak, és a mivészet, a kultara szférajat depolitizalni kivanjak, mivel annak méltésa-
gat tobbre tartjak, mintsem hogy politikai jatszmak szinterévé tegyék. A masik oldalon
pedig azok az ellen-baloldaliak vannak, akik sajat meggy6z6désiiknél fontosabbnak tart-
jak a baloldali ellenféllel valé szembeszéllast és a mivészet konzervativ repolitizalasat.
Sulyos érvek fesziilnek egymasnak, a vitat azonban kénnytszerrel el lehet dénteni. Elég
csupan egy pillantast vetni a konzervativ kultarharc katasztrofalis eredményeire, arra,
hogy az ellen-baloldaliak gyenge fegyverzettel, ellenséges terepen, igencsak gyanus se-
gédcsapatokkal megsemmisité vereségek és 6nagyuzasok sorozata utan szinte mindent
elveszitenek. Es pont ez az, ami bebetonozza a modernista, progressziv értelmiséget
mint hegemoén szellemi elitet. A baloldal ugyanis jéval nagyobb és régebbi tapasztalat-
tal bir azon téren, hogy miként kell a politikai és ideolégiai harcot a mivészetre kiter-
jeszteni: ,Egy mi tarsadalmi és politikai hatédsa rendesen annal erésebb, minél kevés-
bé nyiltan mutatja ki intenciéit, minél kevésbé nyiltan palyazik a befogado egyetértésé-
re. A nem leplezett, kézvetlen, nyers tendencia taszit, gyanut kelt és ellenallast valt ki,
az alcazott, rejtett ideolégia, a becsempészett 6pium, a titkos méreg nem int 6vatossag-
ra és suttyomban hat.”’® Az, hogy a mivészet szférajaban lehet nyers politikai eszkézok-
kel hdboruzni: 6riasi tévedés, s az ellen-baloldaliak legalapvetébb hibédja. A mivészet
atpolitizalasanak, atideologizalasanak sikeressége épp azon mérheté le, hogy a muvé-
szetidegen térekvések mennyire képesek magukat elrejteni, ezaltal megkérdéjelezhetet-
lenné tenni. Am a nyilt politikai tartalom hatasossagédba vetett hitnél is nagyobb téve-
dés azt gondolni, hogy barmi lényegi is valtozna akkor, ha egyszer esetleg az ,,Ez egy na-
gyon konzervativ szobor!” felkialtas dicséretet, a ,Micsoda modern regény!” megjegy-
zés pedig egyértelmi lesajnalast fejezne ki.

A konzervativ kulturharc esélyeit tovabb rontja, hogy a legkivalébb konzervativ gon-
dolkodék igenis ragaszkodnak sajat konzervativizmusukhoz. De nemcsak azért nem ra-
gadnak fegyvert, mert nem hajlandéak, hanem mert nem is képesek. Ehelyett a balol-
dal elleni kultarharc févezéreivé és kozlegényeivé olyanok valnak, akik nagyon is meg-
értik ezt a haborus logikat, mert gondolkodasuknak szerkezete megegyezik az ellenfelé-
vel. Ennek magyarazata pedig tobbnyire az, hogy 6k maguk is baloldaliak, csupan rene-
gatok, vagy éppen ki lettek kozositve a baloldalrol valamelyik frakcicharce soran. A 20.
szazadi magyar kozéletet megosztd, maig é16 népi—urbanus ellentét tipikus példaja en-
nek, s a népiek szerepének konzervativ reviziéja még varat magara.

Annyi évtizednyi kultarharc utin Magyarorszagon igencsak ideje volna végre vissza-
allitani a muvészet szférajanak hagyomanyos autonémiajat és szabadsagat, pluralizmu-

A masodik helyezett mar érdekesebb: ez a Hihetetlen csaldd cimG animaéciés film. De felbukkan még a lista
elékels helyein a Forrest Gump, a 300, a A gyiirik Ura-trilégia, a Sitét lovag, de még az 1984.-es Szellemirtok is.
Hogy egy ilyen listanak mennyi értelme van, déntse el mindenki maga. (V6. The Best Conservative Movies,
National Review 2009. februar.)

13 HAUSER Arnold: A mivészet szociolégidja, Gondolat, Budapest, 1982, 259.
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sat, sokszintségét. Egy konzervativ mivészet- és kulturpolitika f6 céljaként ennek kell
megfogalmazédnia. Ehhez azonban els6ként Gjra meg kell teremteni a mivészet ere-
dendé politikaelétti allapotat. Az eszkéz nem a kultarharc megvivasa, hanem azoknak a
fuggéseknek a megsziintetése, amelyek a mivészetet a politika ala rendelik. Ha tovabb
akarjuk vinni a haborus metaforat, ez a kultarharcban részt vevé seregek ellatasi vona-
lanak, utanpoétlasanak elvagasat, a haditizemek leszerelését, vagyis az dllami mivészet- és
kultarafinanszirozasnak a radikélis reformjat jelenti.

4. A kizos bardt: az dllam és az elnyomottak

Az allami kulturafinanszirozas — politikai szinezettdl fiiggetleniil — valéjaban nem mas,
mint a kulturélis elit megélhetésének garantalasa az ado6fizets allampolgarok pénzébél,
s egyben a fizetség, mely a mavészet, a kultara atpolitizalasaért az allami forrasokat fel-
ugyel6 szovetségesektdl jar. A kulturafinanszirozas vitai részben, a mivészetfinansziro-
zasiak pedig teljes egészében a kulturilis elitrdl illetve a mavészelitrél mint az allami
pénzek haszonélvez6irdl szélnak. Hallhatunk ezekben a vitdkban kiillonféle fennkolt
dolgokra valé hivatkozasokat (szellem, civilizacié, nemzet, jové, emberi 1ét, egyiptomi
mumisk stb.), a kultira és a miivészet pusztulasarél sz616 apokaliptikus vizidkat. Ezen
feltil sosem maradhatnak el a kiszélasok a rivélis érdekcsoportok ellen — hiszen veliik
kell megkiizdeni vagy adott esetben mindenféle vilagnézeti kiilonbség ellenére 6ssze-
fogni az allami forrasokért. A legjellemzébb gondolat természetesen az, hogy az dllam
nélkil a kultura elpusztul. Am mikézben valaki Homéroszrél és az oktatasrél beszél, va-
l6jaban mindig sajat albumaénak, filmjének, verseskétetének kiadasara gondol — ezért
nem targyaljak soha kiilén a valéban fontos kulturalis és oktatasi-tudomanyos intézmé-
nyek allami fenntartasat, valamint a kortars muvészek 6szténdijait, miveik megjelente-
tését.14

Hogy a modernista, progressziv szellemi elit szévetséget kotott a baloldali politika-
val, annak legfébb oka az allam kozos szeretete. S ez a szdvetségkotés, killondsen a
posztkommunista orszagok egy részében, a népi szocialistab6l konzervativva atslt6z6
szellemi elit és a frissen jelentkezs jobboldali politikai erék kozott is megtértént. En-
nek oka, hogy ahol az értelmiségnek egyaltalan nincs esélye az érvényesiilésre, az a gaz-
dasag, a piaci szféra, az iizleti élet. Az értelmiségnek nincs médja sem a gazdasagi sze-
replék, sem az egyhaz, sem a helyi kozosségek felett befolyast szereznie. Ezekben a ko-
rokben nem tudnak olyan teljesitményt felmutatni, amivel vezets poziciéba keriilhet-
nének. Marad tehat az allam. S a magukat fuggetlen szellemnek mondék mindig lelep-
lez6dnek, amikor megszoélalasaikban, irasaikban folyton csak allami intézkedésekben
gondolkodnak: azért teszik ezt, mert van értelme ebben gondolkozni, vagyis latnak s re-

mélnek esélyt arra, hogy a politika hallgat majd rajuk.
4 A ,piaci cenzara” és ,a kdzénséghez val6 eljutas” érve, valamint a tény, hogy a legtobb allami forrast a

mivészetfinanszirozason beliil a mdalkotasok megjelentetésére forditjak, az internet 4j nyilvanossaganak
koraban révid idén beliil teljesen tarthatatlanna valik bizonyos muvészeti d4gakban.
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A masik ok, amely immar a baloldali politika részér6l magyarazza a — mivészeti eli-
tet és kulturalis elitet is magédban foglalé — szellemi elittel, késébbi korokban: az értel-
miséggel kotott szovetségét, az az értelmiség készségessége és lelkesedése olyan, a balol-
dalt tamogaté vélasztéi csoportok iigye irant, melyekhez az értelmiségnek egyébként
semmi koze. Ezt a furcsa helyzetet szinte minden megfigyel6 emliti, igy példaul Schum-
peter: , Az értelmiség nem tarsadalmi osztily abban az értelemben, ahogyan a parasz-
tok vagy az ipari munkassag tarsadalmi osztalyokat alkotnak: az értelmiségiek a tarsada-
lom valamennyi rétegébdl szarmaznak, és tevékenységiik nagy részét az egymas ellen
folytatott harc foglalja le, és élcsoportokat alakitanak olyan osztalyérdekek szolgalata-
ban, amelyek nem a sajatjaik.”’® Mannheim Kaéroly a megsegitett osztalyt konkretizalja,
és felvazolja ennek a segitségnek a motivaci6jat: ,a térténelem soran e viszonylag szaba-
don lebegé réteg képviselsit valoban megtalaljuk csaknem valamennyi taborban. [...]
adott teoretikusokat a proletariatusnak is, amely tarsadalmi helyzeténél fogva nem ren-
delkezett a modern politikai kiizdelemhez sziikséges miveltség megszerzésének el6fel-
tételeivel. [... Az értelmiségieket] a sajat vélasztasbél ad6dé dontés a politikai kitzde-
lemben ugyan 6sszefiizte ket valasztott osztilyukkal, az illeté osztaly sajat gyokerekkel
rendelkezé tagjai azonban mindenkor taplaltak iranyukban egy adag bizalmatlansagot.
[...] a radikalissa valo értelmiségiek fanatizmusa épp innen kiindulva értheté meg.
E fanatizmusban a tarsadalmi-vitalis kételék hidnyanak szellemi kompenzaciéja doku-
mentéalédik, valamint a sajat és az idegen bizalmatlansag legy6zésének sziikségessége.”16
Amikor az értelmiségnek a munkasosztaly vagy még inkabb az underclass iranyaban tanu-
sitott szimpatiajat vizsgaljuk, a pszicholégiai motivacién tul az érdekszempontot sem
szabad elfeledniink. Hiszen a béséges és kiterjedt allami kultura- és mavészetfinanszi-
rozas csak abban az esetben valésulhat meg, ha el6tte valami indokolja a magas adékat
és allami elosztast, amelyb6l majd egy kisebb rész jut talan muvészfilmekre, tarsadalmi
programokat kidolgozé kutatéintézetekre és sajtotermékekre is. Ez az indok pedig nem
mas, mint a baloldali politika zaszlajara ttzott, egyenléségként értett ,,igazsagossag” esz-
méje, melynek megvalésitasa az allami szocialis hdlo, segélyezés és buirokratikus 6rids-
véllalatok rendszerével a baloldalt tamogaté véalasztéi csoportoknak kedvez. S ha mar az
allam oly nagyra nétt, feltétleniil szitksége lesz azokra is, akik intellektualis eréfeszité-
seikkel ezt az allapotot megvédelmezik.

Az érdekek tehat egybevagnak.

5. A kozos ellenség: a nydrspolgdr

A szovetséget kots értelmiségnek és baloldalnak azonban nemcsak kézos baratja és ér-
dekei, hanem ko6z6s ellenfelei is vannak, s ez legalabb olyan erés osszeksté kapocs.
A legnagyobb ellenfél a politikaban az allami adéztatast és beavatkozast eltirni kénysze-

15 Joseph A. SCHUMPETER: Az értelmiség szocioldgidja, ford. Gervai Judit = Korunk értelmisége. Ertelmiségelméletek —ér-

telmiséguizsgdlatok. Vdlogatds, szerk. Huszar Tibor, Gondolat, Budapest, 1975, 119.
16 MANNHEIM Karoly: Ideolégia és utépia, ford. Mezei I. Gyérgy, Atlantisz, Budapest, 1996, 183—184..
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rilé réteg, valamint azok, akik nem kérnek a tarsadalmi hierarchia és a szellemi élet
megvaltoztatdsanak programjaboél. A kulturélis életben ez azokat jelenti, akik ellenzik
annak ideolégiai és politikai megszallasat, valamint azokat, akiket ez pusztan csak nem
érdekel, és a kulturalis haboru kéltségeinek viseléséhez nem hajlandéak hozzajarulni.

A tarsadalmi rendet s a baloldali-értelmiségi szévetség ellenfelét plasztikusan megje-
lenité figura ,,megrajzolasa” természetesen elsésorban a mivész, az alaknak a ,,magyara-
zasa” pedig a kulturalis elit feladata. Talan ez az 6 legfontosabb hozzédjarulasuk szévetsé-
gesiiknek, a ,progressziv’ eréknek a politikai harcidhoz. Ugyanis a miuvészet szférajanak
modernista-progressziv ideolégiai egyeduralma nem csupan abban nyilvinul meg, hogy
atpolitizalédnak a muvészetrsl sz616 eszmefuttatasok, hanem magukban a mivekben is kife-
jezést nyer az az ellentétekre és hierarchiara épulé séma, melyet irdsunk elsé felében a
»konzervativ” jelz6 kapcsdn mar bemutattunk. A mivek tartalmaban a ,, politikai monda-
nival6” elsésorban a nyarspolgar figurdjanak megjelenésében és alakvéltozasaiban érhe-
t6 tetten: , Az a vad, amellyel a muvész, a politikai forradalmartél eltéréen, a tarsadal-
mat illette, meglehetSsen koran, a 18. szdzad forduléjan, egyetlen széban 6sszegzédott,
amelyet azéta is ismételnek és Gjraértelmeznek az egymast kéveté nemzedékek. Ez a sz6
a »nyarspolgarisag«.”l” Fontos megjegyezni, hogy ez a nyarspolgarisag (mint ellenségkép,
mint gﬁnyalak) a fogalom megsziiletésekor még nem azonos azzal a , kulturalis nyarspol-
garisaggal”, amely Hannah Arendt szerint nagymértékben felelés a kultura valsagaért.
A nyarspolgar, a nyarspolgarisag eredetileg — Arendt a kifejezés elsé ,terminolégiai
hasznalatat” Clemens von Brentano szatirajara vezeti vissza — csupan ,olyan mentalitast
jelolt, amely mindent a kozvetlen hasznossag és az anyagi értékek szerint itélt meg”.18
A nyarspolgar alakjara az elkdvetkezendé évszazadokban oriasi karrier vért: a 18. szazadi
zseniesztétikak megsziiletésétSl, majd a zseninek és a nyarspolgdrnak a romantika altal
killonosen kedvelt és kiélezett ellentététsl kezdve 6 lett a dramédkban, novellakban, regé-
nyekben (majd pedig a filmekben, sorozatokban), sét az értekezésekben, mivészetfilo-
z6fiakban a ,Masik”, az a figura, akivel szembeallitva ezeknek a miveknek és esztétikak-
nak a pozitiv hése egyaltalain meghatarozhatéva, korulirhatéva valt.!9

A zseni negativ parjaként indulé nyarspolgar késébbi, 19—-20. szazadi alakvaltozatai és
megnevezései is emlitésre méltéak, s a vilagirodalom, majd a film nagy alakjai 6rizték
meg esendSségiiket és visszataszitosagukat, szégyenletes konformizmusukat. A nyarspol-
gar 16 alakvaltozata a 19. szazad derekatol a szegény, Gjité modern mivésszel szembeal-
litott gazdag, akadémikus izlést burzsoa, aki a tarsadalom kréméjét és a szévegiink ele-

jén mar emlitett , konzervativ kézénséget” testesiti meg. A kultarahoz, mivészethez va-

17 Hannah ARENDT: A kultira vdlsiga, ford. Médos Magdolna = UO.: Miilt és jovs kizétt, szerk. Zsolt Angéla,
Osiris — Readers International, Budapest, 1995, 208.

18 UJo.

19 Természetesen létezik a nyarspolgar figurajanak apolégiaja is, de az ilyesféle gondolatokat tartalmazo
irdsok szdma 6sszemérhetetlen a nyarspolgart kritizalé mivekével. Leginkabb Ayn Rand filozéfiai és iro-
dalmi munkéssagat lehetne emliteni. Ugyanakkor Rand is kapcsolédik a nyarspolgart kritizalé baloldali
hagyomanyhoz annyiban, hogy nem a ,vadakat” kisérli meg semlegesiteni, hanem a figuraval szorosan 6sz-
szekapcsol6d6 negativ tulajdonsagokat (példéul az 6nzést) megtartja, st tovabb élezi, mikdzben azokat po-
zitivumként, egyenesen héstettként abrazolja.
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16 viszonyb6l fakadé ellentét itt kezd el egyre hatarozottabban gazdasagi jelleget is kap-
ni. Ennek a gazdasagi vonalnak a kiteljesedése jelenik meg a forradalmi, szocialista mi-
vészet mumuséanak, a kizsdkmanyol6 t6késnek az alakjdban. A burzsoaval ellentétben itt
nem csupan a léhasag, az erkolcstelenség és az izléstelenség a vad, hanem mar a
primordialis gonoszsag. A szocializmus egyoldalu és univerzalis materializmusaval
szemben a nyarspolgart a 20. szazad nem marxista, de marxizal6 filozéfiai mar komp-
lexebben latjak — ami nyilvan azt jelenti, hogy joval tébb okot tudnak felsorolni, ami-
ért a nyérspolgér minden rossz és igazségtalanség megtestesitéje. Mig a marxizmus me-
chanikusan elvalasztotta egymastol a gazdasagot és a kultarat, s egy hierarchiat allitott fel
kozottik, addig a 20. szazadi baloldali filoz6fidk blvés fogalméban, a ,Hatalomban”
mar mindenféle titkos elnyomas és gonoszsag egyesiil: a csecsemSk nemek szerinti vi-
lagoskékbe és rozsaszinbe 6ltoztetésétdl a késsel-villaval valé evés kulturalis imperializ-
musan at a Wall Street egyszeri létezéséig. Az ujabb hirhedt és immar jéval sokszintbb
nyarspolgar-alakvaltozatok koziil — a gyarmatokon szolgal6 kegyetlen britektsl a krimik
velejéig romlott, gyilkolé milliomosaiig — a legmaradandébb talan a végre 6nmaganak
lenni képes egzisztencialista regény hésének korabbi énje, a képmutaté kispolgar.
A kispolgarnak ezt az alakjat par évtizeddel késébb a tarsadalmi normak ellen lazado
fiatalok sziil6jeként lathatjuk viszont, a '68-as ellenkultaranak egy idére sikeresen vé-
get veté '80-as évek konzervativizmusinak nyarspolgar-kiadasa pedig a yuppie nevet
kapja. A posztmodern térhéditasatol kezdve jelenik meg a nyarspolgar maig aktuélis
verzi6ja, de el6szér nem szépirodalmi, hanem bizonyos elméleti szévegekben — majd
azok hatdsara évszazadokra visszamenéen a feminista, posztkolonialista stb. szempont-
bél Gjraolvasott nyugati irodalomban. O nem mas, mint a kiilénféle elnyomott kisebb-
ségekkel szemben az elnyomé rendszerek f6 iranyitojat és kedvezményezettjét megtes-
tesité fehér, heteroszexualis (fiatal, vallasos stb.) férfi.

Mindezek utdn, ha meg akarjuk érteni azt a mély és mulhatatlan ellenszenvet, ami az
»6rok nyarspolgar”?? ellen iranyul, elég, ha alakvéltozatait egymas mellé allitjuk s azokat
megvizsgaljuk. Minden esetben fiiggetlen, 6nmaga és vagyona felett szabadon rendelkezs,
stabil vagy kifejezetten j6 anyagi helyzetben 1évé figurakat latunk, akik a k6zdsség hagyo-
manyait elfogadjak és apoljak, a tarsadalmi hierarchia kézép- és vezetd rétegeibe betago-
z6dnak, a fennall6 rendet elismerik és erésitik. A karikatarak talzasai utan a fiiggetlen-
ségbdl és szabadsaghol tigyeskedés és erkoslestelenség, a stabil vagyoni hattérbél mohésag
és kapzsisag, a hagyomanytiszteletbSl képmutatas és bargyu ostobasag, a tarsadalmi hierar-
chia elismerésébdl pedig szolgalelkiiség és onfeladas lesz. Ha &sszevetjiikk a nyarspolgar
alakvaltozataibol redukalt kozos tulajdonsagmagot és azt, hogy az mivé torzul el a kiilén-
féle mivészeti alkotasokban és mivészetelméleti értekezésekben, valamint hogy a nyars-
polgar {6 tulajdonséagaival vajon a mivész rendelkezik-e, maris megkapjuk a motivaciot:
az irigységet. Mert, ellentétben a nyarspolgéarral, a mivész nem rendelkezik sem fiigget-

20 Nem véletleniil utaltam a nyarspolgar mint gunyalak kapcsan az 6rék zsidé toposzara. A nyarspolgar fi-
guraja ugyanis szamos esetben — kiilonosen Marxtél kezdve — antiszemita karikatara is egyben. A néci pro-
pagandaban a gonosz, szivtelen, haszonlesé zsidé karikataraja tébb ponton a nyarspolgar dbrazolasanak
hagyomanyabol taplalkozik, s kozérthetGségét, népszeriiségét részben annak is készénhette.
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lenséggel, sem munkaval megszerzett vagyonnal: teljesen kiszamithatatlan anyagi helyzet
jellemzi. Foglalkozidsa nem kapcsolédik szervesen a kozésség hagyomanyos és megbecsiilt
tevékenységeihez, a tarsadalom hierarchidjan kiviil all vagy annak alsébb szintjein helyez-
kedik el, s éppen ezért a tarsadalmi rend fenntartasa sem érdeke.

De a legnagyobb biin, amit a nyarspolgar a mivész ellen valaha is elkévetett: pénzé-
vel (megrendelésein vagy adéjan keresztiil) eltartotta, megvasarolta. Vagy nem, s akkor
az a blne.

Mindezek a szempontok nem elhanyagolhatéak, amikor az ellenérzések gyskerét a
sikertelenséghdl fakado irigységben és gytloletben véljik megtalalni. Es ezzel nem va-
gyunk egyediil. A kapitalizmusellenességrél elmélkedve erre a magyarazatra jut Ludwig
von Mises is, amikor az értelmiségnek — annak az elitcsoportnak, amelyben a mivészek
kiemelt helyet kapnak — a kapitalizmussal szembeni averziéirél ir.?! Az atlagember — ir-
ja Mises — olyan tarsadalmi kérskben mozog, ahol nincs lehetésége a nala sikereseb-
bekkel érintkeznie, és a fénokével sem talalkozik tarsasidgi helyzetben, irigysége és ha-
ragja legfeljebb az absztrakt, személytelen ,vezetéség” ellen iranyulhat. Mas azonban a
helyzet azokkal — folytatja —, akik foglalkozasuk vagy csaladi kapcsolataik miatt személye-
sen is taldlkoznak nagyon sikeres emberekkel, és ugy gondoljik, ezek a sikerek Sket jo-
gosabban illetnék. A frusztralt ambiciokbol fakadé harag pedig kiilonésen elsépré ere-
ju, hiszen céltdblai hus-vér emberek. Pontosan ez a helyzet példaul az értelmiségiekkel.
Az értelmiségiek tehat — 6sszegzi Mises — azért gytlolik a kapitalizmust, mert ugy gon-
doljék, annak a bizonyos masik embernek sikerult azt elérnie, amit 6k szerettek volna.

Ennek a gytloletnek, irigységnek a mivészi megformalasa jelenik meg a nyarspolgar
killénféle valtozataiban, nem lebecsiilendé propagandalehetéséget biztositva azoknak a
politikai eréknek, amelyek a nyarspolgar altal megtestesitett hagyomanyokat hattérbe

szoritani, az altala képviselt tarsadalmi osztdlyokat megadéztatni akarjak.

&

C)nhittség, kompenzalas, irigység, valamint ideolégiai téboly és hideg szamitas. Minden
bizonnyal ez csak néhany a szimos emberi gyengeség, jellembeli hiba, erkslesi kisiklas
kozil, melyek magyarazzak a kultara és a mivészet szférajat kiméletlen politikai harc te-
repévé valtoztaté erdket, azok utdnpétlasat és megujulasat. A probléma nem a ,rend-
szerbdl” ered. Sem az absztrakt osztalyokra és termelési erékre, sem pedig a ,Hatalom”
hétkéznapi manifesztaciéira valé hivatkozasok nem mentenek fel senkit sajat hibas
dontéseinek feleléssége alol. Ennek leszogezése fontos, mert a veszély, a kultara és a
mivészet szférajanak harci mdmora nagy vonzerét jelent, nem is beszélve a katonékra
varé kitintetésekrsl és elléptetésekrsl. A harc kihivasainal azonban sokkal nagyobb és
nemesebb feladat annak megsziintetéséért dolgozni: visszavenni a miuvészet szférajat az
ideolégiatél és a politikatél, hogy helyreallithassuk a muvészet figgetlenségét, méltosa-
gat és szabadsagat.

2l Ludwig VON MISES: The Anti-capitalistic Mentality, Liberty Fund, Indianapolis, 2006, 9—13.
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