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Politikai gondolkodds és gyakorlat Magyarorszdgon*

Egy

Jelent-e valamit jelenleg Magyarorszagon a j6 illetve a rossz korményzat? A jé vagy rossz
rend? Az ezzel kapcsolatos vitdk eltintek Magyarorszagrél. Minek vitazzunk, ha vere-
kedhetiink is?

1990 utén a politikai gondolkodas kiviragozhatott Magyarorszagon is. Igaz, a balol-
dali vagy éppen marxista szerz6knek leginkabb a fal mellett kellett jarniuk. A baloldali
politikai gondolkodas ott folytatta, ahol abbahagyta 1990-ben: nem létezett. Kordbban
hatalmi okokbdl nem lehetett, a csatléstol engedelmességet vartak el, 1990 utin pedig
a bukott rezsim fogalmaival operalni, amellett érvelni olyan intellektuélis és erkélesi
hésiességet kivant volna meg, amit esetében kizart az, hogy korabban negyven évig a f6
szelekciés szempont marxista szerz6k kozt a megbizhaté konformizmus, az alkalmazko-
das volt. Sokaig a politika szcientista tagadasa (a tudszoc, majd a technokrata eszmény)
jellemezte Gket, az a remény, hogy az emberi problémék megoldhatéak a természettu-
domany médszereire épité tarsadalomtudomany altal.!

A racionalizmus szcientista valtozatat 1990 utan felvaltotta egy masik racionalizmus,
a liberalis kazuisztika. Sokaig a legjobb allapotban a liberalis, de legalabbis magat annak
nevezd politikai gondolkodas volt. 1990 utan szinte teljesen eluralta a magyar politikai
gondolkodast, szinte kotelezé lett, a liberalizmus minimumma vélt. Fogalmait, érveit
majd minden politikai iranyzat hasznalta. Hogy a kidbrandult ujbaloldaliak miért libe-
ralisok lettek, arra a legvaloszinibb magyarazat az alapvetéen aufklérista jelleg, a ma-
gyar ugar elutasitasa.?

Tartalom és moédszer szempontjabol a rawlsi gondolkodas, a liberalis kazuisztika
igyekezett gy megalapozni a liberalis politikai cselekvéseket, mintha nem lennének po-
litikai el6feltevései. Ezt vitathatatlanul a legmeghatédrozobban és a legszinvonalasabban
Kis Janos mivelte.? Olyan érvelést igyekezett barkacsolni, amely sajatos politikai cse-
lekvésekre vezet, azokat igazolja, anélkiil, hogy maga az érvelés politikai eléfeltevéseken
alapulna. J6 racionalista médjara ezt minden esetben lehetségesnek és kivanatosnak te-
kintette, és amig létezett, ez jellemezte a liberalis politikai gondolkodast Magyarorsza-
gon. Egy ilyen médon igazolt politikai rendszer és cselekvés a racionalista remény sze-

* Nagyon megkésett valasz K. A. baratomnak.

! Bentham, Marx, Comte, Spencer, Dewey talan a legismertebbek.

2Vé. Bereményi Géza — Cseh Tamas: A magyar paraszt cimi dalaval.

3 Lasd pl. KIs Janos: Az abortuszrl. Ervek és ellenéruek, Cserépfalvi, Budapest, 1992; UG.: Az dllam semlegessége, At-
lantisz, Budapest, 1997.
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rint minden eszes ember tdimogatéasat birna, mivel nem feltételez semmilyen vitathaté
politikai eléfeltevést. A magabiztossiga miatt oly szimpatikus liberalis racionalizmus
egyértelmd, mindenki éltal belathato, vaslogikaval levezetett és visszautasithatatlan cse-
lekvéseket mutatott be, dilemmak nélkul.

Végiil, ha rapillantunk a magyar jobboldali vagy konzervativ politikai gondolkodas-
ra, akkor mar végeztiink is. A konzervativok elméletellenességét vitapartnereik a buta-
sagukbol fakad6 elméletalkot6 képtelenségnek tekintik. Még igazuk is lehet. Elmélete-
ket biztosan nem alkottak. De a konzervativok azzal nyugtatjak magukat, hogy a vilag
olyan &sszetett és az emberi értelem oly véges, hogy reménytelen véllalkozas egy elmé-
letben rendszeresen leirni, s annak alapjan megérteni minden mozzanataban. Legalabb
annyira reménytelen, mint egy matematikai modellel leirni. Az elméletellenes bealli-
tottsag miatt a konzervativ gondolkodas eléggé nehezen megragadhaté, lehatarolhaté:
mindegyik masiknal sokkal sokszinibb, vagy ha tetszik, inkonzisztensebb. A baloldal és
a liberalisok biralatan tul a konzervativ politikai gondolkodas elsésorban intézmények-
re és a politikai cselekvés bizonyos médozataira iranyult. Inkiabb ebben van a koheren-
cidja. Megtalalhaté a konzervativoknél a nosztalgia, bar annak targya vitatott koztiik.
A lamentaldsnak megvan az a sajatos baja, hogy az ilyen gondolkodas arra utal: képvise-
16je tul késén érkezett, hogy barmit is konzervaljon, a konzervilni érdemes dolgok el-
tintek. Maradt a helyiikkén az édes-bus kesergés. Ez azonban gyenge timpontot nyujt.
A prudens partikularizmus jellemzi inkidbb a mai konzervativ gondolkodast, amely
szemben édll a dogmatizmussal. De sem a lamental6-nosztalgikus, sem az osztalyvéds,
sem a prudens partikularizmus nem feltétleniil jellemzi a konzervativ gondolkodast tel-
jes egészében, inkabb ezek valamilyen keveréke.

Az elmult évek a politikai gondolkodas apalyat hoztdk Magyarorszagon. Es ez 6ssze-
fuggésben lehet a politikai gyakorlattal. A rendszervaltas utani évtizedben a dominans
politikai gondolkodasi irdnyzat kétségtelentl a liberalis volt. Ekkor a konzervativok sza-
mara az ujabb ideolégiai uralom, valamilyen liberalis dogmatizmus tint a f6 veszély-
nek: az a fajta a racionalizmus, amely valamely axiomatikusnak — evidensen racionalis-
nak — tekintett liberalis allitasbol igyekezett levezetni az aktualisan egyediil helyes poli-
tikai cselekvést (amely cselekvés azonban véletleniil egybeesett a liberalisok aktualis ér-
dekeivel is — a szerencse gyermekei voltak). Mara azonban gyskeresen megvaltozott a
politikai gyakorlat. A kilencvenes évek liberalis kazuisztikaja talan 2002-ben aldozott
le, amikor a D-209-es tigynok Kis Janos érvelése ellenére sem mondott le. Nemhogy a
racionalizmus, valamilyen ideolégiai dogmatizmus nem tiinik fenyegets veszélynek je-
lenleg, hanem éppen ellenkezéleg, minden elv és jelentés jelentéktelenné valt, mikép-
pen a vita is megsziint. Birmennyire is biralhaté a liberalis dogmatizmus, az a feltevés
huzédott meg mégotte, hogy a kivanatos cél egy minél szélesebb konszenzus kialakitasa
és az, hogy a konszenzuson alapulé egyiittmiiksédés kivanatos. Azonban ez a liberilis re-
mény megbukott, nem tudott konszenzust kialakitani, rendre nem a racionalis meg-
gy6zéshez folyamodott, hanem az altala elitélt erészakhoz, hazugsaghoz vagy éppen ma-
nipulaciéhoz. A racionalizmus lealdozott — a politikara és a politikai cselekvésre vonat-
koz6 feltételezései hamisnak bizonyultak, mivel nem tudtak mit kezdeni Kleopatra or-
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ranak problémajaval* — még joval a politikai hedonizmus mai gondjainak megjelenése
elétt.

Az ezredfordulé utan valtozott a kép, és a racionalis konszenzus helyett egyre inkabb
a hatalom lett fontos: az ellenérzés képessége, amely szemben a tekintéllyel, nem kivan-
ja meg a kormanyzottak engedelmességét, beleegyezését. A tekintély — az elfogadott, le-
gitimnek tekintett kényszer — lehetetlennek és feleslegesnek is tint a gyakorlatban. Ugy
tint, hogy az ellenérzés egyre kevésbé az engedelmességet igénylé parancsokon alapul,
inkabb személytelen médiumokon és azok technikusain, mint a pénz vagy a média,
amelyek elSl csak hatalmas arat fizetve lehet elszokni. De mig korabban a kormaényzati
tekintély korlatozasa volt a liberélisok célja, a forradalmak kora 6ta inkabb az allami el-
lenérzé képesség novelése és megszerzése lett az, hogy azt felhasznalhassak a kivanatos
viszonyok kialakitasira. A hatalom lehetéségeibe vetett bizalom, annak megszerzése és
megtartasa lettek a politikai gondolkodas {6 témai.

A politikai vitdk két talin legjellemzébb témaja a szuverenitas és a j6 élet: kié, ho-
gyan, mi korlatozza, mire hasznaljak szuverenitast, illetve a j6 élet milyen, miképpen
kozelitheté meg? Ezek a rezsimek alapvets kérdései, de a modern politikiaban kételezé
lett Churchill nyoman azt gondolni, hogy a létex5 demokrdcia a lehetséges rezsimek legjob-
bika.

Az elmult évtizedekben a ,j6 élet”-ligyben vitat kezdeni, folytatni képtelenség lett
volna, a vita legfeljebb abban a kérdésben zajlik, ki gyakorolja a f6hatalmat. A jo6 élet fo-
galma értelmetlenné valt, hiszen barmi j6, amit az egyén valaszt. J6 élet ma az, ha min-
denki képes megszerezni mindazt, amire csak vagyik. Lehetséges-e mindenkit kielégits
viszonyokat alkotni? A korabbi évezredeket jellemzé ,vagy-vagy” helyett lehetséges ,és”
és ,mind... mind...”, déntést nem igényl6 viszonyokat kialakitani, mindenki igényét
kielégiteni? Ez utébbi — mindenki kielégitése — csak akkor lehetséges, ha az emberek
igényei nagyjabol homogének. Ezért meg kell mondani nekik, mit akarjanak.

A magyarorszagi politikai gyakorlat a végrehajt6é hatalom koéré szervezédott. Teljesen
mindegy, hogyan éliink egyiitt, csak az a lényeg, ki gyakorolja a hatalmat. Mig a ,hogyan
éljunk?”, ,mi a jo élet?” kérdése bizonyos térvények, intézmények alkotasat, fenntar-
tasat igényelné, a kan esetében ez fel sem merul. igy, ha valami vita zajlik, akkor senkit
nem a j6 térvények és a jo élet érdekel, hanem egy kérdés maradt: ki legyen a kan?

Ketté

A kidbrandité churchilli bon mot felmenti hasznaléit a rezsimmel kapcsolatos gondolko-
das és vitak al6l. Akarmennyire is népszeritlen Fukuyama éllitasa, miszerint a liberalis
demokracia a torténelem vége lenne, a gyakorlatban a dominans politikai gondolkodas
csak a liberalis demokracia eléfeltevései kozott mozog. A liberélis demokracia — leg-
alabbis Magyarorszagon — sokak szamara a politikai gondolkodas végét jelenti. A kriti-

4 V6. Pascal: Gondolatok 162.
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kai voltukra oly biiszke modern demokraték sok mindent vitathatnak, csak azt a kérdést
nem, amik az el6z6 évezredek embereit foglalkoztattak. Ezt a kérdést, a j6 és rossz rend
problémajat hallgatélagosan, végleg megoldottnak vélik. Nincs komoly politikus vagy
politikai csoport, aki magat ne demokratinak nevezné, és ne a még nagyobb, még tobb
demokraciat tekintené a problémak megoldasanak.

A modern politika megjelenése 6ta legitimacios deficittel, azaz engedelmességi
problémakkal kiizd. A kérdés inkabb az, hogy a modernitas mostani gondjai nével-
ték-e a modern politika ilyen gondjait.

A modernitas az az érzet, miszerint éles térés van a jelen és a mult kozott. A mult-
nak, igy az emlékezet semmilyen forméjanak nincs sem relevancidja, sem hasznossaga
sem a jelenbeli cselekvési problémaink észlelésében, sem a megoldasiban. A modern a
sz6 eredeti értelmében egyszeriien csak annyit jelent: az éppen divatos (modo).5 A mo-
dern a rendezett (permanens) forradalom. A modern (és némiképp a posztmodern is)
radikalizalta a szerz6dés-elméletet, s azt terjeszti, hogy az emberi kapcsolatokat szaba-
don lehet alakitani, atszabni, ahogyan csak az emberi raciébol vagy akaratbél ered.
A kérdés csak az, hogy mit akarnak az emberek vagy mit diktdl a racié. A modernek sze-
rint a ,tarsadalom” — az emberi viszonyok, amelyek azelStt az erkoles vilagit jelentették
— teljes mértékben megérthets, azaz ellenérzés ala vonhaté, és ezért alakithaté. Min-
den, ami ennek ellenallna — mert homalyos, kiismerhetetlen —, az 6nkényes és elnyo-
mé. Mindaz irracionalis, ami nem érthetd, azaz nem ellenérizhets, alakithaté, és ez a
bajok forrasa. Marpedig csak az fogadhaté el, csak az értelmes, ami ellenérizhets és
ezért alakithat6. A modern azért racionalista valamilyen médon, mert képtelen elfo-
gadni a vallasos pietast: az embernek meg kell biznia valamiben, ami nem all és nem is
allhat teljes mértékben az ellenérzése alatt. Az 6nmagéban elégséges — legfeljebb tech-
nikai, anyagi segitségre szorulé6 — ember modern gondolata ellentétes a transzcenden-
ciara valé nyitottsaggal.

A modern ugy tekint magara, mint ami megszabadult a multtél, és ez végtelen lehe-
téségeket nyitott meg. A korlat képzetét, ami Puthagorasz 6ta (a mérséklet erényében:
szophroszﬁné) a politikai és erkélesi gondolkodasunk egyik alapeleme, a modernitas torsl-
te el: nincsenek sem mennyiségi, sem mindéségi korlatok. A modernek gatlastalanok,
ami azonban a modern vilagot hasonlatossa teszi Szent Agoston foldi varosahoz: ahol
mindenkit csak a vagyai vezetnek, ott csak egy gatlastalan zsarnok tarthat valamiféle ren-
det, de nem az 6t engedelmesen kévetSk, hanem a téle rettegék kozott.

A modernitas 6nképe a gyors és folytonos valtozas, amelynek értelme a jé6vében van.
A modernitas véalsaga pedig arra utal, hogy maga a modernitas a probléma. Ugyanis a
hagyomanyos tudasokon és gyakorlatokon alapulé cselekvéseket felvaltottak a csak a
szakértSk altal lathat6 és iranyithaté valtozasok és alternativak. A modernekkel szembe-
ni posztmodern annak felismerése, hogy a véltozasoknak nincs tiszta és viligos célja.
Magyarorszagon a modernizacié az aufklérizmushoz kapcsolédott; azonban komolyan
vehet6-e a szandék? Lehetséges-e a vilaggazdasagban versenyképes munkaerét elddllitani,

5 A ,modern” és a ,divat” szavak gydkere.
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aki innovativ, fegyelmezett, rugalmas, de ugyanakkor politikailag kénnyen manipulal-
hat6, engedelmes a Vérés Hadsereg vagy masok kegyébél neki ajandékozott oligarchia-
nak? Ha a két kévetelmény nem egyeztetheté 6ssze, akkor az oligarchak melyiket véalaszt-
jak? Az aufklérizmus lényege szerint szemben all mindenféle legitimaciéval, féleg a de-
mokricia képviseleten alapul6 legitimacié-igényével. Koénnyen belathaté, hogy az
aufklérizmus egy, a politikai tarsuldsban nem jelenlévé vagy nem elterjedt gondolkodast
akar elterjeszteni, annak szellemében kormanyozni; a polgirokat megmunkalandé
munkadarabnak tekinti, ellentikre akarja korméanyozni 6ket. Az aufklérizmusnak nincs
legitimacioigénye — a magyar ugar belegyezése, timogatasa elnyerése helyett, annak fel-
térése a célja —, mindenképpen rombolja a kormanyzat iranti engedelmességet az, ha a
kormanyzat nyiltan szemben all a kormanyzottakkal, ha a viszonyukat a vizmérnok és a
lecsapoland6 mocséar analégidjaként képzeli el.

A modernek a legitimaciés gondokat részben ugy probaltak meg kezelni, hogy felté-
telezték, lehetséges a modern rezsimet politikai uralom, azaz engedelmesség és egyiitt-
mukodési készség nélkiil is fenntartani az adminisztracio, ,a dolgok igazgatasa”, a sze-
mélytelen hatalom révén. A kortérs politika e modern remény és a posztmodern prag-
matizmus keverékének ttinik.

A modernitas, ahogyan azt ismerjiik, erés affinitast mutat a témegdemokraciaval.
Lehet-e az egyik el6feltevéseit biralni a masik nélkiil? Az egyik gondjai nem jelentik-e
a masik nehézségeit is?

A demokricia a liberalis oligarchia uralma Nyugaton, a posztkommunistaé Keleten.
Addig tarik cket, amig képesek a vagyakat kielégiteni. A demokraciat ugyanis a polgarai
eszkoznek tekintik, a politikai hedonizmus eszkézének, és nem énmagaban célnak. Igy
a gazdasag szukiilésével jo eséllyel felmondjak a passziv engedelmességet az oligarchia-
nak. A lényeges makrogazdasagi dontések oligarchikus médon sziiletnek, csak ma szak-
értéknek nevezve a meghozoéikat, akik nem a tulajdonjoguk révén keriltek dontési hely-
zetbe. A demokracia mitoszat addig hiszik el a népek, amig ez az oligarchia lefizeti 6ket.
Sokaig az a képzet €lt, hogy a politikai hedonizmus 6sztonzésével legitimitast (engedel—
mességet) nyerhetnek a kormanyzatok. A politikai hedonizmus azonban nem tinik
fenntarthatonak. A gazdagsagi névekedés megtorpant — Magyarorszagon elébb, mint a
vilagban. Ugy tinik, ismét politizalni kell, azaz dénteni, indokolni, lojalitdst megnyer-
ni. Ugy tinik, Magyarorszagon csak roévid ideig lehetett lefizetni az emberek zémét.
Magyarorszagon, és talan a vilig nagy részén sok minden ismét kivaltsag lesz. Nem feltét-
leniil sziiletés, lehet hogy ész, tehetség vagy szorgalom alapjan lesz az.

Ezt a helyzetet, amikor az ember mar kevésbé megveheték, s6t még a vagyaik kozeli
kielégitését sem remélhetik, a liberalis demokracia politolégusai ugy értelmezik, hogy
felerésédnek a radikalizmusok”. Erdekes politikai jelenség a radikalizmus: akkor eré-
sodik fel, ha megtorpan a gazdasig béviilése. Ez a magyarazat azt feltételezi, hogy a jo-
léti problémamegoldas alternativaja a radikalizmus? A megvehetetlen politikai igényt
nevezik radikalisnak? A liberalis demokracia szakért6i a politikai radikalizmust tekin-
tik valsagnak, pedig a lojalitds-megvonas tlinik az igazi problémanak a modern demok-
racidkban, a radikalisok azok, akik kimutatjak a legitimitashianyt vagy reflektalnak ra.
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Ma a liberalis oligarchia reménye gyengiilt, de legalabbis megingott, hogy erkélesi he-
lyeslés, engedelmesség elérése nélkiil, pusztan a dolgok igazgatasaval is képes a modern
vilagot kormanyozni.

A mai gondjaink nem csak gazdasagiak, bar elsésorban azokrél beszéliink: korabban
azt hallottuk, hogy a gazdasag jol van, csak a koltségvetéssel vannak bajok. Azonban az
allam annyi és olyan szerepet lat el, hogy a kéltségvetés gondjai az egyiittélés gondjai, a
politikai, magénéleti viszonyok gondjai is. Mindezen megfontolasbél, bar elsésorban
gazdasagi problémakrol beszélnek a politikai tarsulasok tagjai, csak annyiban gazdasagi-
ak vagy koltségvetésiek a gondok, hogy a modernek az dllamtél varjak és remélik a gond-
jaik megoldasat. A modern demokracia egyet jelent a centralizaciéval, az etatizmussal és
a tarsas kapcsolatok szétmallasaval. A demokracia az 6nuralom, 6nszabalyozas mitosza,
miként a piac is. Mindketté annak reménye, hogy meg lehet szabadulni a lathat6 kéz-
t6l. Ezzel szemben a modern demokracia etatista — az allam gyengitése antidemokrati-
kus lenne, hiszen a nép ,,mint nép” énkormanyzatat gyengitené.

A demokracia alapgondolata az 6nuralom: az emberek nem képesek ugyan magukat
egyénenként uralni, de egyesiilve — valamilyen misztikus atalakuldson megy keresztiil az
egyén a kollektivitassa vilassal — mar képesek az 6nuralomra a felel6s kormanyzas révén.
A felel6sség és képviselet miatt elvarhatja-e polgarai engedelmességét? De a demokra-
cia valéban felel6s kormanyzast jelent-e?¢ A demokraciak a gyakorlatukban nem képe-
sek erre, a gyakorlatuk valészintsiti Rousseau belatasat, miszerint a demokracia iste-
neknek val6é. Ezért nevezem a demokraciat mitosznak. A szerz6dés-elmélet egyik fon-
tos értelmezése az, hogy a f6hatalom minden tettének értelmi szerzéi a polgarok dsszes-
sége. Mivel az ember nem képes elnyomni 6nmagat, a f6hatalom sem nyombhatja el a
polgarait, akik felhatalmaztak. Magyarul: ki a felelés az irdatlan allamadéssag gyors fel-
halmozasaért? A kormany biztosan nem, hiszen nem magukra koltétték, hanem a pol-
garok kozott osztottdk szét a polgarok meghizasabodl. A polgarok biztosan nem, hiszen
azok egy fillér allamadossagot nem vettek fel, ald nem irtak semmit, és senkit ezzel a cél-
lal nem biztak meg. Akkor ki? Sem a kormaényzat, sem a nép nem felelés. A dolgok csak
ugy megtérténnek. A demokraciaban eltinik a felel6sség, miképpen a hatalom birto-
kosa tagadja hatalmat, és a kiszolgaltatott egyénekbél oly médon Gz csufot, hogy ket
nevezi nyilvinosan a hatalom legfébb birtokosanak. Masrészt, szemben az &si bélcses-
séggel, lehet az ember 6nmaga biraja? A modernitas és a partrendszer erkslesileg elfo-
gadotta tette, hogy egyének és érdekcsoportok dnmaguk és ellenfeleik felett itélkezze-
nek, ha képesek gy6zni. De miért fogadja el a gySztes itéletét a legyézott ellenfél? Esa
csoportok folytonos kiizdelmében értelmes-e a felelssség az ellenféllel szemben? Igy a
demokratikus partrendszer nem rendet tart, hanem érdekeket szolgal ki szemérmetle-
niil, sét biiszkén, a politikai k6z6sség mas tagjaival szemben, azok karara. A demokra-
tikus partrendszer zsakmanyéallam: a partok tagjait és szavazéit ki kell fizetniiik a veszte-
seknek. Csak az a kérdés, ki lesz a luzer.” ,,Csak olyasmid van, amit elég erés vagy meg-

6 V6. Pauline C. WESTERMAN: From Democracy to Accountability = Anti-democratic Thought, szerk. Erich Kofmel,

Barnes and Noble, 2009, 165-185.
7 Harold LASSWELL: Politics. Who Gets What, When, How?, Peter Smith, New York, 1950.
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szerezni” — irta Obama mentora, Saul Alinsky. A partrendszer arra rendezkedik be,
hogy folytonosan és nyiltan megsértik egymas jussat (adéztatéssal vagy mas médon), és
Cicero arra figyelmeztetett, hogy a joggal (ius) elvész az igazsagossag (iustitia), és azzal a
politikai tarsulas. Miért engedelmeskedjen, miksdjon valaki egyiitt, ha a kormanyzat
nyilt célja az 6 jussanak megsértése? Azonban a modern politika és a demokracia 6n-
kormanyzas-eszménye végletesen Gsszezavarta a jog és igazsag fogalmait, ma nem jelen-
tenek tobbet vagyak megfogalmazasanal.

A modern demokratikus felel6tlenség egyik eleme a vilig és az emberi viszonyok
szcientista uraldsanak igénye: a személyes (bizonytalan és szabad dontéseket tartalmazo)
indokok helyett személytelen okok, sziikségszertségek ,felfedezése”. Szakérték hada
dolgozott az elmult két évszazadban, hogy egyre Gjabb és ujabb személytelen okokat ta-
laljon ki a személyesek helyett. Igy aki személyekhez kot eseményeket és felel6sségre vo-
nast var, az nem pusztan Ssszeeskiivés-elméleteket sz6, de primitiv is, szemben a szak-
érték szofisztikalt, személytelen okokként haté erdivel, kényszereivel, trendjeivel,
struktaraival.

A modernek szerint az egyetlen legitim rend a demokracia, és azzal csak egy rossz
uralmi rend &ll szemben, az egyszemélyes. Azonban a demokracia nem eredményez-
het-e zsarnoki egyeduralmat, ahogyan Platon latta? A bonapartizmusnak nevezett po-
litikai stilus a demokracia ellentéte vagy inkabb abbodl ered? Nincs-e mas fajta rossz
uralom is, mint példaul az oligarchia, amely a demokracia sok kritikusa szerint a de-
mokrécia diszletei mogétt létezik? A torténelmi tapasztalat szerint a zsarnok és a nép
nem feltétleniil ellenségek, miképpen az oligarchia és a nép sem mindig azok.

A modern demokracia legitimaciés deficitje annak koszonheté-e, hogy még nem
eléggé demokratizalt a politikai kozosség (az intézményei, a politikai kultaraja, a torvé-
nyei sth.); vagy pedig a demokracia pontosan a még megtalalhaté nem demokratikus
elemek — mint a tekintély, a vallas, a hierarchia — miatt létezik egyaltalan énrombolé
hajlamai ellenére? Ha egy korméanyzatnak nem engedelmeskednek a kormanyzottak, s6t
j6 moralis érveik vannak erre, akkor azt a 20. szazadi irodalom legitimaciés valsagnak
nevezi. A modern politika igyekszik csékkenteni az engedelmesség, a moralis helyeslés
jelentSségét, jobban bizik a hatalomban, a tudoményos manipulacié technikaiban,
mint a mindig bizonytalan erkélesi helyeslésbél fakadé engedelmességben. A modern
demokracia a legitimitast felvaltotta a legalitassal, mas széval a proceduralis demokra-
ciaval: amennyiben a régzitett eljarasi formaknak megfeleléen jon létre egy dontés, azt
legitimnek kell tekinteni. Az ellenszegiiléket pedig biin6z6knek.8 Azonban ez csak for-
mailag oldotta meg az engedelmesség-deficitet. A demokracia ahelyett, hogy megolda-
na a legitimacié problémajat, inkabb néveli.

A proceduralis demokracia iranti remény — amely feltételezi, hogy formalis eljarasi
szabalyok irant is lehet lojalis a polgarok zéme — része a jogi formalizmus, legalitas
hangsulyozésa. A formalizmus a déntések sziikségességét sziintetné meg, de inkabb a
8 Vo.: ,Ha ebben a rendszerben egyéltalin még hasznélnak olyan szavakat, mint a »legitimacié« vagy

»tekintély«, gy azokkal csak a legalitast fejezik ki [...] a parlamentaris demokracia legitimitdsa »mar csak
legalitasaban létezik«.” Carl SCHMITT: Legalitds és legitimitds, Attraktor, Mariabesny6—Gé6dslls, 2006, 14.

76



MOLNAR ATTILA KAROLY: MONGOL

dontések sziikségképpen énkényes voltat takarja el, s igy tehermentesiti a politikat a
doéntései értelmessé tételének feladata alél.

A formalizmus azonban addig latszik mikédni, amig mindenki osztja a kéz6s, hall-
gatolagos elofeltevéseket, nincs sziitkség itéletet alkotni. Igy van ez a gazdasagi blncse-
lekményeknél, és igy van ez a politikai-erkélcesi cselekvéseknél is. A formalis jogot ked-
vel6 biirokracia nem tud mit kezdeni azokkal, akik mas el6feltevések alapjan cseleksze-
nek és ezzel dontési helyzeteket hoznak létre: a burokratikus személyiség nem tud dén-
teni, halogatja azt, ezzel a szervezet és maga a politikai k6z6ssége sodrodik. Ezt latjuk a
kézponti hatalmak térténelmében 1918—19-ben, ezt latjuk a weimari koztarsasagban,?
ezt latjuk az EU esetében és ezt latjuk a mai Magyarorszagon. A biirokratikus eszményt
nevezik ma demokratikusnak: olyan helyzetek kialakitasat, amikor valamit mindenki
nyerhet, és nem kell déntést hozni valaki ellen.

A formalis jogot, eljarasokat és azok értelmezését kényszerrel is fenn kell tartani az
azt taimadokkal szemben. De a liberalisok szerint a politikinak meg kell hajolnia a jog
el6tt.’0 Azonban a térvény uralma nem tarthaté fenn tartosan tartalmi szempontokat
alkalmazé kényszerité dontések nélkiil: formalisan a vallasi k6z6sség nem kiilonithets
el az autéalkatrész-kereskedéstsl, a biincselekmény a lehetSségekkel éléstsl, az allam a
maffiatol. Az e dontésekrél lemondé rezsim a térvény uralmardl és az allami erdszak
torvényesen korlatozott, de létez6 monopéliumarél mond le, aminek az erészak, az
igazsagtalansagok elterjedése az alternativaja. A csak formalis jogon, eljarasi szabalyo-
kon alapul6 rezsim, mivel az igazsagtalansagot és felel6tlenséget tamogatja, nem lehet
tartos, nem kaphatja meg a lojalitast, legfeljebb megvasarolhatja azt valameddig.

Hdrom

A magyar kormany feje 2006 nyaran azzal allt el8, hogy meg kell véltoztatni a tarsadalmi
szerzodést. Az allam nem tudja biztositani a szolgaltatasok egy részét, viszont az ad6t még
fizetni hajlando6ktél tobb adot fog beszedni. Hasznélta a modern demokracia nyelvét.
A szerzédéseket azonban nem lehet egyoldalian médositani, azt szerzédésszegésnek
hivjak, ami a szerz6dés felbontasaval jar. Azaz, Gj valasztasok, uj szerz6dés kellett volna:
az 0j feltételek mellett kivel szerz6dnének a valasztok. Azéta Magyarorszagon a modern
demokracidkat egyébként is sujt6 legitimacios deficit megnétt, még joval a politikai he-
donizmus gondjai elétt, az 6sz6di beszéd nyilvanossagra hozatala utan: ha az egyik fél
bevallottan megtéveszt, akkor ugyan mi késztetné a masik felet a szerz6dés betartasara,
a polgéarokat az engedelmességre?

ponll

A ,szerz6dés” képzetét azért hasznaltak az eurépaiak, mivel a rossz kormaényzat
problémajara kerestek megoldast olyan korban, amikor a lizadds még nem erénynek,

hanem binnek szamitott. A szerz6dés-elméletek megoldasa egyszeri és érthet6: a kor-
9 Lasd Uo., 15. A Reichstag feloszlatasarél példaul ma mar ellentmondas nélkiil kijelenthetd, hogy az ,,szi-

goruan legalis”, holott érdemben nem mas, mint allamcsiny.

10 Vs. Kant: Orok beke, 1. fuggelék.
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maényzas kolesonos kotelezettségeken alapul, amiket ha megsért a korményzo, azzal ki-
viil helyezte magat a szerz6désen, felbontotta azt. Ezek utin mar a korméanyzottak sem
tartoznak neki engedelmességgel.

Az egyoldalu szerz6désmoédositas felmenti a masik felet a vallalt kotelezettségei alol,
s6t bizonyos esetekben: bincselekmény. Azonban az elmult két évtized gazdasagi életé-
ben nemhogy nem ritka, hanem elterjedt gyakorlatta valt az egyoldalu szerzé6désmédo-
sitas és a gazdasagi elény ilyen novelése. A kérdés az, hogy az egyoldalu szerz6désmaédo-
sitas normalisnak tekintése, s6t biiszke véallalasa a politikai elith6l sugérzott-e szét a gaz-
dasagi életbe, vagy inkabb a gazdasadgi menedzserek viligabol érkezé politikusok hozték-e
magukkal ezt a gondolkodast. Valészinileg mindketts: affinitds van bizonyos fajta po-
litikai gondolkodas és gyakorlat, illetve bizonyos gazdasagi szemlélet és gyakorlat kozt.
Ez az affinitas nem ideolégiai, sokkal inkabb a szemlélet a kozos: az utilitas (hasznossag,
célszertiség) és honestas (tisztesség, erényesség) szétvilasztasa és az utébbi elvetése. Szét-
vélaszthat6-e ez a kettd, és fittyet hanyhat-e hossza tavon a tiszteletreméltésagnak, mo-
ralis megbecsiilésnek egy politikus? Nem jar-e a tiszteletreméltésag hidnya a politikai
(és iizleti) hatékonysag hianyaval is?!!

A demokréicia nemcsak a demagégok, hanem a szofistak kora is, mivel nincs semmi-
lyen tekintély az értelmezési vitak eldéntésére. A politikai marketing felvirdgzasa nem a
felelSs iszokratészi-ciceréi koézjo irant felelés retorikat hozta el, hanem a pragmatista
hazudozasét. A 20. szazadot uralé racionalizmusokkal (szcientizmus, liberalis kazuisz-
tika) szemben kialakult megalapozas-ellenes érvelés!? posztmodern valtozata Magyaror-
szagon a felbatorodo és érveket keresé baloldali politikai gyakorlattal kapcsolodott 6sz-
sze. A megalapozas-igény elvetésének pragmatista valtozata!® kapcsolodott dssze a bal és
liberalis politikai gyakorlattal. E pragmatizmus a tudast céljaink elérésére szolgalé esz-
kéznek tekinti; igaznak pedig azt, ami célra vezet. Az a tudas marad fenn, ami segit a
célelérésben, ami segiti a fennmaradast. (Igy a moral és vallas, vagy éppen a hianyuk is
természetes szelekci6é terméke.) Nem az igazsag a hatékony, hanem az az igaz, ami ha-
tékony. Az ember csak a cselekvésért gondolkodik, és nem valamilyen igazsag keresése
miatt. Mivel a pragmatizmus sikert, hatékonysagot igér, ezért a politikai cselekvék kap-
nak e gondolkodas szallitéin. Tulajdonképpen az a gondolat, hogy a tudas hatalomhoz
juttat, és ez adja meg a tudas keresésének értelmét, a modernitast kiséri eleitsl fogva.l*
Mindazonaltal, ez a gondolkodéas nem all messze att6l, amit a baloldal Marx, Gramsci
és masok alapjan gondolt a tudasrél: a tudas harci fegyver, érdekek védelmezéje, a ha-
talom megszerzésének eszkéze. Posztmodern pragmatizmusban eltinik a jé—rossz, a
hatarok, a zsarnoksag is. Ha a jelentés 6nkényes, akkor akarki meghatarozhatja. A zsar-
nok elveszti jelentését.

1 Sajétos moédon hidba divatos téma Fukuyama nyoman a bizalom, és a Bourdieu nyoman a tarsadalmi t6-
ke, a politikai gyakorlat az elmult években fiigét mutatott e szempontnak.

12 Heidegger, Gadamer, Derrida, Foucault, Clifford Geertz, Hayden White, Kuhn jél ismertek lettek Ma-
gyarorszagon, de a politikai gondolkodasra eddig nem gyakoroltak lényeges befolyast.

13 Richard Rorty, Hilary Putnam.

14 Nam et ipsa scientia potestas est” (Francis Bacon); ,scientia propter potentiam” (Thomas Hobbes).
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Ertelmes-e a »hazugsag” fogalma a tudés marxista felfogésa és a posztmodern prag-
matizmus gondolatviligaban? Utébbi szerint szamtalan valésagértelmezés van, a valé-
sagok egymas mellett 1étezhetnek, és mindenki a magaét koveti, a sikeresebb értelmezés
lesz az igaz. Aki kudarcot vall, az tévedett, nem volt igaza. A ,hazugsig” fogalmanak
posztmodern értelmetlenné tétele a hazugsaggal kapcsolatos dilemmakat is megsziinte-
tette. A politika célja a val6sagnak tekintett latszat alakitésa lett. Ez eredményezte a mé-
diapolitikat, ami nem pusztan a stagecraft, hanem egy valésag tudatos megalkotasa a mé-
diaban.

Tévednek azok, akik szerint ez a politika machiavellista. Machiavelli ugyanis fontos-
nak tartotta a politikai sikert, azaz a hatalom megtartasat, de ez az engedelmesség (ma:
legitimécié) kivivasat jelentette, ami miatt szitkségesnek tartotta a fejedelem tisztessé-
ges, kovetésre mélt6 voltanak latszatat. Sz6 sem volt a honestas elvetésérsl. S6t a fejede-
lem Machiavelli szindéka szerint erényesebb a polgaroknal, arisztokratikus. Tudja, ha
erkolesileg kétes értékd tettet hajt végre, de ezt kényszerbdl teszi meg. Ehelyett Magyar-
orszagon a kormanyzat modern ideolégusok és posztmodern hazudozok keveréke lett.
Machivelli fejedelme ezek egyike sem volt. Nem voltak ideolégiai tervei az emberekkel,
elfogadta a conditio humandt olyannak, amilyennek latta. Nem vagyonra tért, hanem a di-
csbségre, a tiszteletreméltésagra.

A hatalomtechnika aj szint kapott a 20. szazadban a természettudomanyos gondol-
kodas elterjedésével: ezek szerint az emberi vilag a természet része, ami elsésorban azt
jelenti, hogy nincs morilis jellege, és megfigyelGje, ellenérzéje, manipulatora és alaki-
toja is sine ira et studio banhat vele. Sét igy is kell tennie, ha hatékony akar lenni. Az em-
beri vilagra vonatkozéan a tudomany amoralis tudast igért: technikat. A machiavelliz-
mus a 20. szazadtol e technikus, ,ltigyes” politikat jelentette, nem pedig az eredeti Ma-
chiavelli-féle arisztokratikus erényre épulé politikat. Machiavelli fejedelme ugyanis
tudta, hogy milyen erkélcsi vétségeket kovet el, mig modern utédja nem tudja, hiszen
a technika amoralis. Nincsenek erkélesi dilemmai. Az amoralis emberi vilagot feltéte-
lez6 gondolkodas eltekint a szabad akarattél, attél, hogy az esendd, de erkolesi elvara-
sokkal biré emberek engedelmességét és egyuittmiikodését meg kell nyerni.

A posztmodern pragmatizmus eltér a realizmustél, mivel az utébbi kifejezés arra
utalna, hogy pontosan tudja valaki, mi van (az »igazi igazségot”), aszerint cselekszik,
tettei ezért vezetnek megbizhatéan a kivant eredményre.!> A baloldal politikai hedoniz-
musa viszont gazdasagi cs6dot és a ,radikalizmust”, azaz megvehetetlen csoportok meg-
jelenését hozta. Ha elmarad a kivant eredmény, akkor a cselekvé nem realista, valosag-
vesztésben él, vagy a val6sag posztmodern alakitdsanak mégis vannak korlatai. A Clin-
ton—Blair—Schréder-féle posztmodern médiapolitikianak, ugy ttnik, korlatai vannak:
van valami valésag, amire ma leginkabb a gazdasignak nevezett tevékenységek és viszonyok
utalnak, és egy masik aspektus, amit erkélcsnek neveziink hagyomanyosan. E posztmo-

15, Az egyik politikusnak, a Gyurcsdnynak van realitasérzéke, a masik politikusnak nincs realitasérzéke, ez
kozottitk a nagy kiillonbség; és Eurépa a realitasok vilaga, a politika mindig a realitasok vilaga és Eurépa
pedig kiilénésen a pragmatikus gondolkodas vilaga.” Nadas Péter a Friderikusz Most! cimi tévémiisorban,

2006. szeptember 19.
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dern médiapolitikusok nemcsak gazdasagi valsagokba futottak bele, de megkaptik a ,ha-
zug” epiteton ornanst is, amatGr szinjatszasukért pedig a pojacat. Magyarorszagon mindez
egyiitt jelent meg.

Visszakanyarodhatunk a modern politika problémaéjahoz: lehet-e szuronyok hegyén
ilve korméanyozni? Es lehet-e pusztan a politikai hedonizmusra alapozvan? Meg lehet-
e sporolni az engedelmesség kivaltasat valamilyen adminisztrativ technikaval? Es lehet-
e racionalis konszenzust teremteni? Ha ezen modern médszerek nem valnak be,
mondhatjuk-e, hogy legitimaciés gondokkal kiizd a modernitas, Magyarorszag pedig

killonésen e legutébbi posztmodern kisérlet miatt?

Négy

A kilencvenes évek tulmoralizalt liberalis politikai gondolkodasat felvaltotta az utébbi
években a demoralizalt politika. A modernek a politikat racionalisan megalapozhaténak
tekintették: igy a dontés, konfliktus, harc kizarhaté lenne a politikdbol. A politika csak a
racionélisan és liberalis elvek alapjan megalkotott jog és térvények alkalmazasa vagy admi-
nisztralas lett volna. A kilencvenes évek kialakul6 hazai jobboldala a dogmatikus raciona-
lizmustol tartott, azzal vitazott, és vele szemben hangsulyozta a konfliktust, az instabilitast,
az esetlegességet és a dontést. A kilencvenes évek honi jobboldala a politika 6nallésagat
hangsulyozta a racionalizmus kiilénféle véltozataival szemben. A jobboldal sajatos politi-
kai fogalmakat kivant hasznalni, mint az uralom, a tekintély, a vezetés. Ebben a lelkesedé-
sében a jobboldal azonban elment a tekintély és a hatalom kozti kilonbségtevés, azaz a le-
gitimacié problémaja mellett. A liberalis és baloldali antipolitikaval szemben, amelyek igy
vagy ugy a kényszer kikiiszobolését igérték, a jobboldal a kényszerités sziikségességét hang-
sulyozta csak. Az utépizmussal és buirokratizmussal szemben azt hangsulyozta, hogy a po-
litika pusztan egy csatatér, ahol mindenki gy6zni akar. Azonban az itéletalkotas és dontés
hangsulyozasa arra is ki kell térjen, hogy milyen szempontok alapjan térténjen a déntés:
elfogadhaté pusztdn a part- vagy egyéni kdzvetlen haszon? Tulsagosan is Hobbes és Ma-
chiavelli lett a fontos szimukra, de Medgyessy tigynék volta és Gyurcsany 6sz6di beszéde
azt mutatta, hogy a politikaban Lenin és Lukécs szelleme lett a dominéans. Kimeriilt a szo-
cialista, majd a 10 év alatt a liberalis ut6pia is, és maradt helyettitk a demoralizalt politi-
kai gondolkodas és cselekvés, amely csak az anyagi érdeket és a félelmet tekinti valosnak, s
erre a kettére probalta épiteni a kormanyzast.

A jobboldali politikai gondolkodas az elmult két évtized nagyobb részében a racio-
nalizmussal vitazott: el6bb a szcientizmus marxista valtozataval, késébb a liberalis kazu-
isztikdval. Ennek soran a racionalista reményeket és el6feltevéseket biralta a dontés ne-
vében, a politika 6nmagéért valésagat hirdette a szocialis vagy emberi jogi célok szolga-
latat hirdeté politikaval szemben. Azonban megjelent egy masfajta politikai gondolko-
das és cselekvés, amely szerint a hatalom éncél, csak a birtokosa(i) szeszélyeit, libidojat
hivatott kielégiteni lényegében barmiféle, formalisan legalis eszk6z révén, a kozjé pe-
dig vagy nyelvi triikk, vagy naivitas — mindez felszabaditotta a politikusokat mindenféle
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elvaras alol. Nemhogy senkit sem kell képviselniiik, de még elvarasoknak sem kell meg-
felelnitik. Az utébbi években a baloldali politikai gyakorlat végletesen ezzel a ,milyen
medve?” posztmodern pragmatizmussal kapcsolédott éssze, amely nevetségesnek tekint
mindenféle mércét, erényt, de még a legempirikusabb szégyenérzetet is. Példaul az at-
vilagitasi térvény semmilyen szankciét nem rendelt a volt igynoksk megbiintetésére, azt
gondolvan a térvény alkotéi, hogy a szégyen elég biintetés. Altalaban igazuk is lenne.
Adam és Eva szégyellte binét, és elbujt; Zeusz pedig az igazsagossagot és a szégyenérze-
tet adta az embereknek Hermész utjan, hogy képesek legyenek politikai tarsulasban él-
ni (Protagérasz 322c). De a posztmodern politikus kikacagja az igazsag gondolatat, szé-
gyenérzete pedig, ugy tinik, nincs, nem rettenti el semmitél. Platén tévedett-e vagy a
kortars honi posztmodern baloldal?

Ideolégiamentes politikat akartak a konzervativok, de erkéles- és gondolatmentes
technika lett helyette. Hamletbdl totojazo, toketlen alakot csinalt a 20. szazadi szinjat-
szas. A késlekedS, nem-cselekvé szimbéluma lett. Pedig cselekszik, j6 par embert meg-
6l vagy a biztos halalba kiild. Azonban egyszer-kétszer megill, és a modernek szamara
megengedhetetlen médon elkezd téprengeni egy-egy cselekedet erkslesi értékén. Ekoz-
ben kiillonb6z6 szempontokat, a helyzetet, a varhaté kovetkezményeket mérlegeli, de
nem pusztan a tette kivanatos kévetkezménye, hanem helyessége szempontjabél is. Ez
az erkolesi mérlegeléseket végzé ember botranyos gondolat, szanni valé figura lett az
1945 utani Magyarorszagon.

A modernek nem latnak mas lehetéséget, mint a racionalizmus valamely tipusat (tu-
domainyos politikat vagy liberalis kazuisztikat) vagy az erépolitikat, az 6ket megujitani
igyekvok pedig a posztmodern pragmatizmust. Azonban mindezekkel szemben ismert a
nem modern lehet6ség: a dontés és annak intuitiv, sosem evidens, esend6, mindig sze-
mélyes és felelSs jellegének hangsulyozasa, amely a kormanyzottak erkélesi, politikai és
gazdasagi hagyomanyanak szempontjait vette figyelembe. Igaz, a felel6s dontés képessé-
ge (a jellem, a kultura és az izlés) sokkal nehezebben adhaté at, és nincs az atadasanak
vilagos technikéja, ezért a racionalizmus a gyorsasag és hatékonysag igéretével kiszori-
totta az oktatdasbél.

A modern demokrécia csak egy lehetséges valasz a politika problémajara, de nem
megoldas. Igy a legitimaciés gondok benne is folyton felmeriilnek. Paradox médon a
modernek politikai fétise Magyarorszagon két évtizede a kormanyozhatésag és a gazda-
sagi novekedés, e politika azonban kormanyozhatatlan orszagot és gazdasagi stagnalast
vagy visszaesést eredményezett. Ez pedig lehetSséget teremt a konzervativ politikai cse-
lekvés- és gondolkodasmod szamara. Mit ajanlhatnak a konzervativok ma? Vagyonuk,
foldjeik, palotéik és alapitvanyaik nincsenek. Az arisztokracia mara kihalt, ha valamikor
érdemes volt védeni a benne megtestesiilé eszmény, a phronimoi nagylelkiisége miatt, ma
mar biztosan értelmetlen lenne a csoport védelme. De az eszmény tovabbra is az.
A konzervativok egyik {6 feladata pedig az, hogy elkeriiljék a modern politika csabita-
sat, és ne legyenek a ressentiment partja, ami népszert és kénnyi pozicié.

Konzervativ ajanlat lehet részben egy életforma, a prudens dontések képességét a jel-
lemében hordozé uriemberé, részben pedig elfelejtett kérdések, szempontok, dilem-
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mék megfogalmazasa. Alétezd rezsimet a sz6 eredeti értelmében kérdéjelezik meg: nem
elsésorban a politikai gazdasagtanat, hanem a habitust — és helyette ajanlanak egy ma-
sikat. A habitusok ma elsésorban a Kulturkampfban csapnak éssze: régebben mas-mas po-
litikai k6z6sség képviselte az eltérs életstilusokat és mentalitasokat: Hellasz a perzsakkal
allt szemben, Réma a barbarokkal. Ma ez a szembenallds a modern politikai tarsulaso-
kon beliil van.

A konzervativok lehetéséget kaptak, hogy megmutassak a rajuk jellemzé jellemet,
habitust, életmédot és erkolesi képzeletet, a nagylelkiséget, a jézan észen alapulé mér-
legelé itéletalkotast, az 6si eszményeiket. Egy bizonyos erkélesi képzelet dpolasat az er-
kéles, a politika és az izlés terén, amit a kérnyezetiik alakitasa révén nem tudnak meg-
véltoztatni vagy megjobbitani az emberek. A humort és iréniat, ami a sajat és vilagunk
tokéletlenségeinek és kétértelmuségeinek elfogadasabél ered. , Erényeink megalkotasa a
dolgunk, nem kényvek megalkotasa, és nem csatakat és tartomanyokat kell megnyer-
niink, hanem a rendet és nyugalmat 6nmagunk vezérléséhez.”16

A valésag természetesen nem egyezik meg az eszményeikkel, ha nem igy lenne, cse-
lekedni sem akarnanak. Természetesen a cselekvés arra irdnyul, hogy hatassal legyen a
koérnyezetre, anélkiil azonban, hogy remélhetné a cselekvé annak tokéletessé valasat.
Bar a tokéletességet nem remélhetik, ez mégsem kell hogy elvegye kedviiket a politikai
cselekvéstSl: ,Ha a kiros véleményeket nem is irthatod ki gyékerestiil és a lelkedbél fa-
kadt tandcs meg nem masithatja a gyakorlatban megszokott blinoket: azért nem szabad
cserbenhagynod az allamot, mint ahogyan a viharba keriil6 hajét se bizod sorsara, ami-
ért nem allithatod meg a szeleket.”!’

A racionalizmus és a posztmodern pragmatizmus nem a baloldal ideolégiai tartal-
mara, hanem moédszerére utal, a cselekvés modjara. Ugy tinik, mindkét médszer meg-
bukott. Magyarorszag mostani helyzete okot ad a ciceréi optimizmusra: ugy tinik, az
utilitas val6ban nem valhat el tartésan a honestast6l. A politikailag hatékony cselekvé nem
tekinthet el teljesen a tiszteletreméltésagtol, az emberek erkoslesi elvarasaitél anélkiil,
hogy énmaga politikai hatékonységat, a kormanyzottak engedelmességre és egyuttmi-
kédésre vonatkoz6 hajlandésagat ne rombolna. A posztmodern pragmatizmus nem

pragmatikus, a realizmus val6sagvesztés.

16 Michel Eyquem de MONTAIGNE: A tapasztalatrél = UO.: Esszék, I11., Jelenkor, Pécs, 2003, 401.
17 MORUS Tamas: Utopia, Budapest, 1941, 34.
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