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Mateja Rezek

AZ 1956. EVI MAGYAR FELKELES VISSZHANGJA
SZLOVENIABAN ES JUGOSZLAVIABAN

A magyar felkelés a szlovén és jugoszlav politikai vezetés kéreiben meglehetés nyugta-
lansagot valtott ki, a szomszédos allamban végbemend forrongéasra késlekedve és kép-
mutatéan reagaltak. A jugoszlav vezetést 6vatossagra intették mind a kiil-, mind pedig
a belpolitikai kériilmények, kiilénésen a Szovjetuniéval meglévé bonyolult viszony, a
nyugati gazdasagi segitségtSl valé fiiggés, tovabba a lakossig életkérulményekkel valé
esetleges elégedetlensége miatt a magyar események Jugoszlavidban térténé megismét-
16désétsl is tartottak.

A jugoszlav—szovjet kozeledés folyamata, amely Sztilin halala utan kezdédott és az
otvenes évek kozepén, a belgradi és a moszkvai nyilatkozatok alairasaval érte el cstcs-
pontjat, kézvetleniil a magyar eseményeket megel6z6en keriilt zsdkutcaba. Jugoszlavia és
a Szovjetunié viszonya stabilnak volt mondhaté, azonban egyik fél sem teljesitette ma-
radéktalanul a masik elvarasait. A Szovjetunié térekvései arra iranyultak, hogy Jugoszla-
viat politikai és gazdasagi értelemben is magahoz lancolja, eltavolitsa nyugati szévetsé-
geseitdl, ily médon Gjra a keleti blokkhoz csatolva az orszagot. A jugoszlavoknak azon-
ban a Szovjetunichoz fiz6dé érzelmi és ideologiai kapcsolatok ellenére sem allt szan-
dékukban lemondani fiiggetlenségitkrél. Raadasul az enyhiilést a szocializmus jugoszlav
modelljének megerdsitésére probaltak felhasznalni. Raébredtek az el nem kételezettség
pozitiv hozadékaira is, mind Keleten, mind Nyugaton. A nyugati nagyhatalmak, kils-
nosen az Amerikai Egyesiilt Allamok a Tito-rezsimet béséges gazdasagi, politikai és ka-
tonai tamogatasban részesitette, s egyfajta ékként tartotta fenn a kettéosztott Eurépa-
ban. Jugoszlaviat 6vtak a Szovjetuniéval valé szorosabb kapcesolat kiépitésétsl, a jugo-
szlav mintaval a szovjet szatellitallamokat az engedelmesség megtagadasara batoritottak.
Moszkva és Belgrad kozeledését ezért Nyugaton meglehetésen bizalmatlanul fogadtak,
az USA pedig csak akkor volt hajlandé jovahagyni az ajabb gazdasagi segélycsomagot, ha
megbizonyosodott arrél, hogy Jugoszlavia megérizte fiiggetlenségét.

A nemzetkézi politika szévevényes rendszerében a jugoszlav vezetés a magyar felke-
lés kapcsan azt az altalanosan elfogadhat6 allispontot kereste, amely a legkevesebbet ar-
tott volna sajat megitélésnek a nemzetkézi kézvélemény szemében. Ez azonban az akko-
ri kériilmények koz6tt nem volt lehetséges — a szovjetek magyarorszagi politikdjanak ta-
mogatasaval elvesztették volna a Nyugat timogatasat, a szovjet beavatkozas elitélésével
pedig a Moszkvaval meglévé, viszonylag j6 viszonyt tették volna kockara. A jugoszlav ve-
zet6k Nagy Imre reformkormanyanak intézkedéseit eleinte rokonszenvvel fogadtak.
Abban reménykedtek, hogy Magyarorszag Jugoszlavia példajat fogja kévetni, szimpatia-
juk azonban semmivé lett, amint Nagy Imre egyre nyilvinvalébban kezdte figyelembe
venni a magyar felkel6k radikalis koveteléseit, a felkelés pedig a szocializmussal szem-
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beni ellenalldssa nétt. A magyarorszagi eseményekbe a jugoszlavok kozvetleniil akkor
kapcsolédtak be, amikor Nagy Imre és tarsai 1956. november 4-én a budapesti jugo-
szlav nagykovetségen kerestek menedéket. A jugoszlav vezetés ekkor még azt is fontolé-
ra vette, hogy az egykori magyar vezetének menedéket ad Jugoszlavia teriiletén, ezt
azonban Moszkva élesen ellenezte, Nagy azonnali kiadatasat kovetelve. A jugoszlavok a
szovjet nyomasnak engedve tovabb rontottdk volna amugy is megtépazott tekintélyiiket,
ezért a Kadar Janos vezette Gj magyar kormannyal valé megegyezés mellett déntéttek,
amely kotelezte magat arra, hogy Nagynak és munkatarsainak szabad hazatérést biztosit
és nem fogja Sket tild6zni.

Az 1956. november 4-i, méasodik magyarorszagi szovjet katonai beavatkozas utin a
jugoszlav vezetésnek végiill dontenie kellett arrél, hogyan reagal a szomszédos allamban
torténtekre. Egy nappal késébb, 1956. november 5-én szinte az &sszes jugoszlav lap
megjelentette a jugoszlav hirtigynokség, a Tanjug éaltal kozvetitett hivatalos allaspontot.
A tudésitasban az szerepelt, hogy ,,az utébbi napokban kézvéleményiink aggodalommal
szemlélte a reakciés elemek egyre er6s6dé tevékenységét” Magyarorszagon, ami nem-
csak a magyar szocializmust veszélyeztetheti, hanem a vilagbékét is, ezért ,az események
fejlédésének objektiv, hidegvéri mérlegelése arra kényszerit minket, hogy hozzafog-
junk a mostani események és a legijabb helyzet j6zan mérlegeléséhez”. A jugoszlav ha-
tésagok ,realizmusa” Kadar kormanyanak tdmogatasidban és a magyarorszagi helyzet
mielébbi stabilizal6dasanak reményében fejez6dott ki. Abban biztak, hogy megvalé6sul
a korméanyprogram, és a magyar—szovjet viszony az egyenrangusag alapjan szervezédik
ujra. , Természetesen egyediil azt értékeljik negativan, hogy a magyar korméanynak a
szovjet hadsereghez kellett segitségért fordulnia”, all a Tanjug jelentésében, ujra hang-
sulyozvan, hogy a magyarorszagi szovjet intervenci6 ,a reakciés erék névekvé nyomasa-
nak” eredménye.

A jugoszlav vezetés allaspontjat a magyar felkelésrél a nyilvanossag elStt részlete-
sebben Tito ismertette 1956. november 11-én, Pélaban. Az elnék terjedelmes beszé-
de, mellyel a brutalis szovjet intervenci6 altal kivaltott hazai és kiilf6ldi ellenallas mi-
att a szovjet politikatél probalt elhatirolédni, megjelent minden jelentésebb jugo-
szlav sajtéorganumban, és a nyugati média is atvette. A magyar felkelésért Tito a szta-
linizmust tette felel6ssé, értékelése szerint a desztalinizaci6 lassusaga a keleti blokk-
ban még létez jelenség. Az 1956. oktober 24-i, elsé magyarorszagi szovjet katonai
beavatkozast sulyos hibanak nevezte, mivel az spontan ellenallast valtott ki, minek ko-
vetkeztében sok kommunista a ,reakciésok” oldalan talalta magat. Ezek, Tito szavai
szerint, kihasznaltdk az emberek jogos elégedetlenségét, a sztdlinizmussal szembeni
ellenallas pedig a szocializmus elleni fegyveres felkeléssé alakult. A masodik szovjet
intervenciét ezért sziikséges rossznak tartotta, amely megmentette Magyarorszégot a
polgarhaborutél és az ellenforradalomtél, a vilagot pedig akar egy nagyobb &sszecsa-
pastol.

Tito pélai beszéde olaj volt a tlizre, az egykori magyar miniszterelnck budapesti ju-
goszlav nagykovetségre valé menekiilése ota egyébként is fesziilt jugoszlav—szovjet vi-
szony tovabb élez6dott. Titénak a sztalinizmus tovabbélésérsl mondott szemrehanyasai
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a Kremlben heves reakciékat valtottak ki, még inkdbb megszaporodott a szovjet és a ju-
goszlav partvezetés kozott a Nagy Imrének a jugoszlav nagykovetségre valé menekiilése
6ta meglehetésen sird, epés hangnemi levélvaltasok szama. Tovébb rontotta a helyze-
tet Edvard Kardelj 1956. december 7-i, a sz6vetségi gyilésen elmondott beszéde, mely-
ben nemcsak megismételte a mar ismert jugoszlav allaspontot, hanem a Kadar-kor-
many teljesitetleniil maradt igéretei miatti aggodalmat is kifejezve tulajdonképpen
megkérdéSjelezte a masodik szovjet intervencié pozitiv hatasait. Jugoszlavia és a Szovjet-
unié kozotti kapesolat (1953 utan) 1956 6szén ért Gjra mélypontjara, az éles hangvéte-
ld levélvaltasok pedig csak 1957 elején értek véget, a partok kozotti viszony nem hivata-
los befagyasztasaval. A magyar felkelésrél vallott bizonytalan és kévetkezetlen jugoszlav
allaspont negativ visszhangot valtott ki mind Keleten, mind Nyugaton, a csalédott ma-
gyarok pedig nem lattak benniik mast, mint politikai képmutatast.

A feszilt kilpolitikai helyzethez hasonléan a jugoszlav vezetésnek a belpolitikiban is
adodtak gondjai. A szocializmus tiz éve utan az életkériilmények javulasat var6 lakossag
elégedetlenkedése ugyanis egyre novekedett, és a vezetés mar a magyar felkelés el6tt is
kénytelen volt elgondolkodni a gazdasagpolitika megvaltoztatasan. Tito a pélai beszéd-
ben elismerte, hogy a jugoszlavok nem lehetnek teljességgel elégedettek az életkorillmé-
nyekkel, ezért igéretet tett a nagy gazdasagi beruhazasok korlatozasara, az életszinvonal
novelésére. Ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy politikai ellenfeleik Jugoszlaviaban
is az elégedetlenség szitasara, a hatalom elleni fellépésre probaljak kihasznélni a magyar
felkelést, majd magabiztosan hozzatette, hogy a hatalom ett6l nem fél, mivel ,Jugoszla-
via egészen mas eset, mint Magyarorszag vagy akirmelyik masik orszag volt. Nalunk a
forradalom véres népfelszabaditasi harccal parosult, melynek soran alaposan megtisz-
titottuk orszagunkat.”

Jo egy héttel Tito poélai beszéde elétt, valészintleg 1956. november 5-én Edvard
Kardelj, a Jugoszlav Kommunista Szévetség Kézponti Bizottsaga (JKSZ KB) Végrehaj-
t6 Bizottsaganak titkara Belgradban, zart iilésen ismertette el6szor részletesebben a ju-
goszlav vezetés allaspontjat; az tilésen jelen voltak a Jugoszlav Kommunista Szévetség ja-
rasi bizottsdgainak titkarai. Ezt megel6z6en a kommunistik sem kaptak tajékoztatast a
legfelsébb partvezetés allaspontjarol, és tobbé-kevésbé sajat belatasukra volt bizva a
helyzet értékelése, ami sok esetben ellenkezett a partvezetés politikajaval. Kardelj az
ilésen a jarasi bizottsagok titkarai el6tt a szovjet politikat és a magyarorszagi események
fejlédését ugyanugy értékelte, mint Tito Poldban, ezért minden jel szerint a jugoszlav
allaspont £6 értelmi szerzéje ezuttal is Edvard Kardelj lehetett. A felkelés okait Magyar-
orszag tulzottan lasst desztalinizaciéjaban latta, az elsé szovjet intervenciot elitélte, vé-
leménye szerint az csak még inkabb feltiizelte az ellenall6 magyarokat, Nagy Imrét pe-
dig az egypartrendszer eltérlésével a ,reakcios er6k” 6lébe taszitotta. Kardelj ekkor még
bizhatott Kadar &szinteségében és kormanyanak politikai programjaban, ezért timo-
gatta a masodik szovjet intervenciét, amely arra volt hivatott, hogy a magyar szocializ-
must megvédje az ellenforradalomtol. Beszéde végéhez érkezve a dolgozok életszinvo-
nalat — Tito poélai szerepléséhez hasonléan — a jugoszlaviai szocializmus fennallasa és
megszilarditasa szempontjabol kulcsfontossagunak nevezte.
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A szlovén politikusok is tudatdban voltak annak, hogy az alacsony életszinvonal a ma-
gyar felkelés mintdjara a hatalom elleni lizadashoz vezethet. Miha Marinko, a szlovén
pértszervezet titkira és a népfront (SZDLS) elnske a népfront 1956. november 8-i
ilésén hangstlyozta: a magyarorszagi és lengyelorszagi események arra figyelmeztetnek,
»hogy a nemzeti jovedelem eléiranyzott elosztasat médositani kell, és az életszinvonal
emelése érdekében mindent meg kell tenni”. A ljubljanai jarasi bizottsag titkara, Janez
Vipotnik arrél szamolt be, hogy a magyarorszagi felkelés hatasara felforrésodott a ljubl-
janai politikai légkér, pedig ,mar a magyar események el6tt is meglehetésen kiélezett
volt a politikai helyzet, mely az utébbi években minden 6sszel fokozédik, ami ésszefig-
gésben all az embereknek a tél atvészeléséhez kapcsol6dé gondjaival”, ezért ugy vélte,
hogy a nyilvanossagot miel6bb tédjékoztatni kell a fizetések emelésének és az életszinvo-
nal noévelésének tervérsl. Jugoszlavia-szerte meglehetésen széleskorien elterjedt az a
vélekedés, hogy Szlovénidban magas az életszinvonal, tette hozza Marinko, amit meg-
alapozatlan éllitasként visszautasitott. Egy Kardelj-féle nyilatkozatra hivatkozott, mi-
szerint ,Szlovénidban a héboru elStti helyzethez képest semmi sem javult. S6t azt is
hozzatette, hogy Szlovénidban a szakképzett munkas soha nem élt rosszabbul, mint ép-
pen most.”

A szlovén politikai vezetés a szovetségi allasponttal egybehangzéan a nagy gazdasagi
beruhazasok visszafogasanak, az életszinvonal emelésének partjan allt. A szlovén kor-
many vezetéje, Boris Kraigher arra figyelmeztetett, hogy az emberekben nem szabad tul
nagy reményeket ébreszteni az életszinvonal azonnali emelkedését illetGen, mert ez csak
még nagyobb elégedetlenséghez vezethetne. Megillapitotta ugyanis, hogy ,,csak a hadse-
regre forditott 6sszegek lényeges csokkentésével lehetne elérni az életszinvonal néveke-
dését. [...] Azonban minden jel arra utal, hogy ezen kiadasokat nem lesz médunkban
cs6kkenteni.” A legfelsébb szlovén politikai vezetés koreiben azt is elismerte, hogy Ju-
goszlavia erésen fiigg a nyugati segitségtSl. Az amerikai gazdasagi segitségrol sz6l6 szer-
z6dést, amely a jugoszlav vezetés szamara mindennél fontosabb volt, a masodik magyar-
orszagi szovjet intervencié elSestéjén, 1956. november 3-4n irtdk ala. Ez nem maradt
észrevétleniil, Kraigher ugyanis elmondja, hogy ,méar olyan hangok is hallatszanak,
hogy a szerz6dés aldirasianak napjan, a Kadar korméanyanak létrejotte el6tti napon még
biraltuk a magyarorszagi szovjet intervenciét, masnap pedig mar tamogattuk Kadar
kormanyat”. A targyalas végén Stane Kavci¢ arra figyelmeztetett, hogy ,,a szocializmus-
sal nem megbékélt emberek” arrél beszélnek, hogy a dolgozok életksriillményekkel valo
elégedetlensége miatt a magyar események megismétlédhetnek Jugoszlavidban is, vala-
mint hozzatette, hogy ,a reakciés er6knek nagyon hatarozottan a tudomasara kell hoz-
ni, kapni fognak a fejiikre, ha arra palyaznak, hogy nélunk is térténjen valami”.

Hasonlé vita bontakozott ki a JKSZ KB 1956. november 20-i plénuman is. Miha
Marinko ekkor ujra hangsulyozta, hogy a ,viharos idékre” valé tekintettel a varosi és
ipari kézpontok dolgozéi és alkalmazottai életszinvonalanak kérdését ,teljes lelkiisme-
rettel” kell kezelni, ugyanis ,nem egy esetben tértént meg, hogy a tragikus magyar ese-
mények analégidjara nalunk is a kommunisték ellen szitottak”. Egyszersmind figyel-
meztetett a kommunistak ,defenzivajara”, mert ,nem reagaltunk elég hatirozottan” a
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magyar eseményekre, ,allami vezetésiink pedig kiillénb6z6 okok miatt nem adott ki hi-
vatalos allaspontot”, mikézben ,a kiill6nb6z6 kispolgari demokratak, mint Djilas” allas-
pontjukkal 4tléptek a megengedett hataron.

Marinko valészintleg Djilasnak a magyar felkelés kapcsan kialakult jugoszlav ,,sem-
legességre” vonatkozo6, az AFP francia hirtigynckségnek adott interjujaban kifejtett kri-
tikdjara, valamint az amerikai baloldali The New Leader cimd ujsagban megjelent ira-
sara célzott, melyben Djilas a jugoszlav ,nemzeti kommunizmust” reformra képtelen-
nek nevezte, s egyben megjoésolta a kommunizmus végét is. A JKSZ KB plénuma el6t-
ti napon, 1956. november 19-én letartéztattak Milovan Djilast, a jugoszlav part egyko-
ri magas beosztasu funkcionariusat. A biintets térvénykényv 118. cikke alapjan a jugo-
szlav politika ,hamis szinben valé feltiintetése” és a ,,a tények meghamisitasa” volt a vad,
1956. december 12-én pedig haromévi, Sremska Mitrovicaban letéltendé szigoritott
fegyhazra itélték.
tak be a sajat jarasaikban kialakult politikai helyzetrél. Beszamol6oik meglehetésen ha-
sonléak voltak. A ljubljanai parttitkar, Janez Vipotnik kijelentette, hogy a magyar fel-
kelés Ljubljanaban ,kiilonféle reakcidkat valtott ki”, a helyzet csak Tito 1956. novem-
ber 11-i beszédével nyugodott le némileg, ,még a kommunista szévetségben is, szerve-
zetink legkivalobb tagjai kozott” is vita folyt, mely ,,abba az iranyba mutatott, hogy na-
lunk is Djilasszal kell kombinalni, és tobbpartrendszert kell bevezetni”. A munkasok
alacsony életszinvonala is aggasztotta Vipotnikot, a helyzet komolysagarél sz616 allitasa-
it a legutobbi év gazdasagi emigraciordl sz6lé adataival tamasztotta ala. Kijelentette,
hogy Szlovéniaban a gazdasagi emigransok szama 1956-nak csak az elsé tiz honapjaban
157%-kal nétt az 1955-6s évhez képest, vagyis mintegy 3500 fére, ez a szam pedig en-
nél is magasabb lenne, ha 1527 személyt nem fogtak volna el a hatiron. Elmondta azt
is, hogy a magyar felkelés alatt megszaporodtak az életkériilményekre vonatkozé kriti-
kak, ,és egyre jobban terjedtek az olyan hangok, melyek szerint nalunk is kellene csi-
nalni valami hasonlét, hogy forradalmi uton oldjak meg a gondokat”. Tito beszéde 6ta,
az életszinvonal névelésére tett igéreteket kovetSen ,enyhiilést tapasztaltak. Igaz, az em-
berek most véltozast varnak”, figyelmeztetett Vipotnik. Figyelmeztetését megerdsitette
Mirko Zlatnar, aki kiemelte, hogy az igéretek miatt az embereknek magas elvarasaik
vannak, ,valészintleg tal magasak is, és kérdéses, hogyan fognak reagalni egy kicsit ké-
s6bb”, ugyanis ,ha gazdasiagunkban nem fogunk valtozasokat kieszkézolni és nem fog
bekovetkezni a két éve vart érdembeli javulas, az elégedetlenség valamivel késébb, de
erSteljesebben fog kitérni, mint most”. A plenaris iilésen részt vevék megallapitottak,
hogy a magyar felkelésre a hazai politikai propaganda nem adott megfelels valaszt, és a
part szerveinél is meglehetSs fejetlenség uralkodott. , Az utca embere kommentalta az
eseményeket, mi pedig csak hallgattunk”, hangzott Fedor Kovaci¢ énkritikus vélemé-
nye. A hatastalan propaganda Mitja Ribicicet is aggasztotta, igaz, egyszersmind felvetet-
te azt is, hogy ,nem érkezett-e el az id6, hogy bizonyos ujsagiréinkat, ujsagainkat és fo-
lyéiratainkat a kiillonboz6 killpolitikai események szabadabb kezelése felé iranyitsuk és
egyes iigyekben meghagynank a sajat allispont kialakitasianak lehet6ségét, melyekkel
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pontatlansag esetén vitaba szallhatnank”. Stane Kavéic¢ ezuttal is az utolsék kozott
szélalt fel, a hatalom elleni kritikakra és a dolgozok életkorillményekkel valé elége-
detlenségére reagilva pedig rezignéltan kijelentette: ,Olyan helyzet allt els, hogy re-
akciés elemeink sajat proletariatusunkra akarnak tdimaszkodni.” Ez a felismerés a ma-
gukat a munkasosztaly élcsapatanak kikialté kommunistak szamara kétségteleniil su-
lyos csapas volt.

Az Allambiztonségi Igazgatésag (UDV) szlovén részlege a magyar események szlové-
niai visszhangjarol készitett terjedelmes jelentésében megillapitotta, hogy eleddig
egyetlen esemény sem valtott ki olyan mértéki figyelmet és nem volt olyan hatassal a ha-
zai viszonyokra, mint éppen a magyar felkelés. Ennek magyarazatat elsésorban az élet-
kérilményekkel valé elégedetlenségben kell keresni. A szamos éles kritikat, melyet
»egyébként becsiiletes allampolgarok” is megfogalmaztak, a jelentés szerz6i a sajté
szamlajara irtak, ,,melybdl hidnyoztak a vilagos allispontok”; szerintiik ezt bizonyitotta
Tito polai beszédének fogadtatasa, ,melyet kévetéen az emberek tisztaztdk 6nmagukban
az eseményekkel kapcsolatos nézeteiket”. Egyszersmind figyelmeztettek arra is, hogy az
életkériilmények javitasara vonatkozé kévetelések a marsall beszédét kovetGen megers-
sodtek és ,vilagosabb, hatarozottabb format 6ltéttek”, az UDV éppen ezen a ponton la-
tott ,,esélyt rendzavarasra, melynek komolyabb hatasai lehetnek”. A kedvezétlen gazda-
sagi helyzetet értékelésiik szerint az egykori polgari partok maradvinyaibél, értelmisé-
giekbél, egyetemi hallgat6kbdl, a papsag tagjaibél, a vagyonos parasztok és iparosok ko-
reibél, valamint egyes munkasok csoportjaibél szervez6dé politikai ellenfeleik hasznal-
jak ki, a hatalom elleni ellenéllast pedig az alacsony életszinvonalra alapozé propagan-
déjukkal szitjak. Ezen korok ,ellenséges tevékenységét” az UDV két idészakra osztotta.
Az elsé idészakban, 1956. oktober 23-a és november 4-e kozott ugy vélték, a rezsim
kritikusai és ellenfelei még meg voltak gy6zédve arrol, hogy Magyarorszagon a felkel6k
fognak gy6zedelmeskedni. Abban reménykedtek, hogy a kézvélemény nyomasa alatt Ju-
goszlaviaban is tobbpartrendszert vezetnek majd be. Az UDV megillapitotta, hogy a
»reakciés elemek” meglehetésen megosztottak voltak, és a jelentés szerint tisztdban vol-
tak azzal is, hogy énalléan nem tudnanak megszervezni egy felkelést, ezért elsésorban a
munkasok elégedetlenségében lattak a lazadas szitasanak lehet6ségét. A masodik szovjet
intervencié a hatalom kritikusait és ellenfeleit meglehetésen letorte, igaz, még mindig
reménykedtek abban, hogy a jugoszlav vezetés mégis belatja majd, hogy a gazdasagban a
kommunizmus kudarcot vallott, s lehetévé fogjak tenni legalabb még egy part létrejot-
tét, ha csak a népfront keretein belil is. Ugy gondoltdk mindazonaltal, hogy a rezsim
hadseregével és titkosrendérségével elég erds ahhoz, hogy egy felkelést csirdjaban elfojt-
son. Az UDV 1956 6szén a kiilpolitikai eseményekkel kapcsolatban 1167 ,ellenséges ki-
hagast” regisztralt, messze a legtobbet Ljubljandban és Koperben. 46 személy ellen in-
ditottak eljarast, melyek koziil 4-et atadtak a birésagnak, 13-at a szabalysértési birénak,
a tobbi személyt pedig kihallgattak.

A szlovén kritikus értelmiség képvisel6i allaspontjukat tobbnyire csak zart kérben
fejtették ki. Az UDV jelentésében tobb tucat értelmiségi szerepel —a haboru el6tti par-
tok hivei, mivészek, publicistdk, Gjsagirék, professzorok, akadémikusok, hallgatok és
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egyebek. Az értelmiség és a lakossag egyéb rétegeinek koreiben a legelterjedtebbek a
tobbpartrendszer bevezetésének feltétlen sziikségességérsl sz616 vélekedések voltak, no-
ha a hédboru elé6tti partok tagjainak tébbsége tisztaban volt azzal is, hogy az egykori par-
tok feltamasztasa nem lehetséges. Megelégedtek volna akar a kétparti rendszerrel is, ,de
ebben a meglehetésen elterjedt vélekedésitkben sem voltak egységesek. [...] Kifejtett
gondolataikbél és allaspontjaikbél vilagosan latszik, hogy hianyzott az egység, és ilyen-
forman nem léteztek egységes ellenséges gocpontok sem. Csak szikebb kérnyezetiikre
hatottak.” A tobbpértrendszer bevezetésére vagy legalabb a nagyobb politikai szabadsag-
ra iranyulé torekvésekkel, valamint a hatalom és annak politikdjanak kritikusaival kap-
csolatban az UDV jelentésében szamos ismert személyiség neve szerepel — a legismer-
tebb szlovén politikai ellenzéki, Edvard Kocbek mellett a kereszténydemokrata Srecko
Zumer, a szocialista France Svetek, a miszaki egyetem professzora és a katolikus tabor
egykori koézponti alakja, Andrej Gosar, a térténész Silvo Kranjec, a liberalisok: Jakob
Konda, Janko Tavzes és Stanko Dimnik, a pénziigyi jog professzora, Vladimir Murko,
Ivan Grafenauer akadémikus irodalomtérténész, a mivészettorténész Emilijan Ceve,
Milko Maticetov etnolégus és masok.

Egyes szlovén értelmiségiek ugy vélték, hogy a kétpartrendszer bevezetésével az 1j
part elnske Milovan Djilas lehetne, aki Nagyhoz és Kadarhoz hasonléan korabban ve-
zetd szerepet toltott be Jugoszlaviaban. Hasonléan gondolkodtak Jugoszlavia mas része-
in is, ezért nem véletlen, hogy a hatalom éppen a magyar felkelés idején dontott elé-
szor ugy, hogy Djilast le kell tartéztatni. A hatalom Djilas elvtarsait is figyelte, féleg
Vladimir Dedijert és a horvat ,,djilasistdkat”: Dusan Diminicet, Marijan Stilinovicot és
a Naprijed partlap mas egykori munkatarsait, akik ,bizonyos cselekmények” végrehaj-
tasdhoz megfelelének talalhattdk a helyzetet. Djilas letartoztatasanak szlovéniai vissz-
hangjarol az UDV egy masik részlege 1956. évi jelentésében szamolt be. Djilas letartéz-
tatasanak legtobb kritikusat a Nasi Razgledi munkatarsainak kérében talaltik, ahol
Vlado Vodopivec, a szlovén kormaény kulturalis és oktatasiigyi tanacsanak titkara, vala-
mint Ljubo Bavcon és Uros Kraigher ugy vélték, hogy ,a letartéztatassal Djilast sérelem
érte”. Ezt a hatalom félelmének szamléjara irtak, és megjegyezték, hogy Djilas vélhat a
jugoszlav Nagy Imrévé. Az értelmiségiek lelkesedtek a Pet6fi Kér irodalmarai irant is,
akik kulcsszerepet jatszottak a magyar felkelésben. A legélesebben a Nasi Razgledi mun-
katarsa, Bojan Stih fogalmazott, aki arrél beszélt, hogy az irék a magyar felkelés élcsa-
patat alkotjak, és ehhez hasonléan a hazai irodalmaroknak is vezets tarsadalmi erévé
kellene véalniuk, az Gjsagiré Dusan Biber pedig kijelentette, hogy a jugoszlav irodalma-
rok batorsag dolgaban elbujhatnak magyar kollégaik mogott. Az értelmiség nagy tarsa-
dalmi jelentéségében és a magyar irodalmarok pozitiv szerepében biztosak voltak a
Beseda cimi irodalmi foly6irat munkatérsai is, legf6képpen Ciril Zlobec és Janko Kos,
valamint mas irodalmérok, mint Boris Grabnar, France Vreg vagy Vojko Duleti¢, akik
visszautasitottak Kardelj 1956. december 7-én a szovetségi parlamentben elmondott
értékelését, mely szerint a Pet6fi Kor értelmiségijei negativ, reakciés szerepet jatszanak.

A szlovén értelmiségiek koziil Edvard Kocbek allt a legszigorubb feliigyelet alatt, aki
az UDV értékelése szerint ,az egyetlen személy, akinek megvannak a kapcsolatai és az el-
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hatdrozasa az aktiv ellenéllashoz”. Kocbek 1956. november 21-én levelet kapott Alojz
Rebula trieszti irodalmart6l, melyben ,megrendiilve a térténelmi eseményektsl” a tri-
eszti Sidro folyéiratban valé kézremiksdésre hivta, amely Tokovi névre atkeresztelve
kézponti kulturélis folyéiratta valhatna, ahol a szlovén értelmiségiek szabadabban ir-
hatnanak, mint otthon. Kocbek elfogadta az egyiittmuikodést és kiildétt is harom ver-
set, melyek koziil az egyik az Oktober huszonharmadika cimet viselte. Az UDV jelentése sze-
rint a magyar felkelés ideje alatt Kocbek ,intenzivebb kapcsolatot tartott fenn keresz-
tényszocialista barataival”, kiilonésen a ljubljanai opera rendezéjével, Ciril Debevccel,
az ir6 és fordité Janez Gradisnikkal, a kolté Joze Udovicesal, a Nemzetiségi Kutatéin-
tézet munkatarsaval, Lojze Udéval és masokkal. A magyar események kapcsan Kocbek
kijelentette, hogy az az emberekben nagy reményeket ébresztett, valamint az életkoriil-
ményekkel val6 elégedetlenség miatt ,nem zarta ki a belsé forradalom lehetSségét” sem
Jugoszlavidban. Megjoésolta, hogy a kommunista rezsim bukasaval Horvatorszag és Szer-
bia vértengerbe siillyed majd, mikézben Szlovénia kikidlthatna fuggetlenségét. ,Képvi-
sel6jiknek értékelése szerint ing. Levstik felelne meg a leginkabb, akivel régi barati tar-
sasaguk korében tobbszor taldlkozik”, fontoléra vette tovabba egy ,haladé szlovén part
megalakitasat is, melynek vezetéje 6 maga lenne. A kommunistaktél csatlakozhatna
Levstik csoportja, és a »Dejanja« kéreibél is toborozna szamos irodalmart és keresz-
tényszocialistat.” A jelentések szerint Kocbek a magyar felkelés leverése utan is ,megle-
hetésen ellenséges maradt. Azt mondja, hogy még a partizanseregben sem volt ekkora
kedve az 6nfelaldozasra, a cselekvésre, az eseményekbe val6 beavatkozasra. Es ha ezért a
beavatkozasért az életével kell is fizetnie, 65rommel 4ll elébe.”

A szlovén titkosrendérség a katolikus egyhazon is rajta tartotta a szemét. Az UDV je-
lentésében az all, hogy a szlovén egyhazi vezetés a magyar felkelés kapcsan ,,semmilyen
hivatalos allaspontot nem dolgozott ki, a papsag ezzel kapcsolatban nem is kapott sem-
miféle utasitast”, a magyar események kapcsan ,nagyon vilagos differencialédas zajlott
le az ellenséges és pozitivabb iranyultsigu papsag kozé6tt”, ez el6bbi azonban ,,meg sem
kisérelte ellenséges akcidk vagy tuntetések szervezését”. Killonosen Anton Vovk pis-
pokre figyeltek, aki ,pedansan” kévette a kiilféldi radiééllomasok adasait, a politikai
helyzetrél a papsaggal nem beszélt, ,részben azon félelme miatt, hogy tébbségiikben —
mint mondotta — az UDB emberei”. Az UDV az egyhazi korokbél a hatosagok legéle-
sebb kritikusai kozott tartotta szamon a ljubljanai papnevelde prorektorat, Jozef
Pogaénikot, France Kimove kanonokot, Janko Arnejc és Josip Simenc kanonokokat, a
celjei apatot, Peter Kovadi¢ot, néhany ferencest, kéztiikk Roman Tominecet és masokat.
Az emlitett lelkészek a magyar felkelésben a kommunizmus végének kezdetét lattak, és a
Jugoszlaviaban bekovetkezé gyokeres valtozasokban reménykedtek. Véleményiiket csak
sziikebb kérben fejtették ki. A legélesebb kritikat Tominec atya fogalmazhatta meg, aki
»azt mondja, hogy gazdasagunk a végletekig elhibazott, hogy »a vezérek« levaltasakor
nem kell ket leléni, végezzenek megalazé kényszermunkat, egytél egyig rablok és tol-
vajok.” A szlovén katolikus lelkészek, Cirill és Met6d Téarsasaganak tagjai, akik kozelebb
alltak a hatésagokhoz, az UDV illitasa szerint a magyar felkelés idején tamogattak a ju-
goszlav politikat, és elvartak, hogy hatarozottabb lépéseket tegyenek az életszinvonal
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emelésére, valamint az allam és az egyhaz kapcsolatanak rendezésére. A teolégiai egye-
tem dékanja, Stanko Cajnkar és Janez Janzekovi¢ professzor ugy vélte, hogy a magyar
felkelés sulyos csapast jelentett a szovjet kommunizmusra. Egyes forrasok szerint Jan-
zekovi€ azt is kijelentette, hogy Alojzije Stepinac biboros szabadon bocsétasaval ,,a hor-
vatok 6romiikben megismételnék a magyar eseményeket, az usztasak pedig végignézhet-
nék a hatalom gyengiilését”. Ugy vélekedett, hogy a jugoszlav hatésagoknak rendezniiik
kellene Stepinac helyzetét. Mindemellett az UDV Als6-Szlovénidban és a Tengermellé-
ken feljegyzett 15 esetet, amikor lelkészek, koztitk a Cirill és Metéd Tarsasag tagjai imé-
ra sz6litottak hiveiket a békéért, ,mintegy 6 esetben pedig a kifejezetten ellenséges lel-
készek” Magyarorszagért szerveztek imat.

A magyar felkelésre a lakossag reakcidja kivételes volt. A szomszédos orszagban zajlé
események iranti érdeklédés olyan mértéket 6ltstt, hogy 1956. oktéber 23-at kovetGen
jelentésen megnétt minden jelentésebb jugoszlav napilap példanyszama. Az emberek
lelkesen hallgattik a radiét, a hazai hiradasok mellett pedig érdeklédést mutattak a kiil-
foldi radiéallomasok irant is, killénésen a London, a Szabad Eurépa, az Amerika
Hangja és a Vatikan radiéallomasok voltak népszertiek. Nagy érdeklédéssel olvastik a
kiillfoldi nagykovetségek tajékoztatoit, kiillonésen az amerikaiét és a britét. A magyar fel-
kelés alatti szlovén kézhangulatrol az UDV azt irta, hogy ,a felkelkkel valé szimpatiza-
las altalanos volt”, ennek magyarazatat a jelentés szerzéi a ,lakossag nagy részének szov-
jetellenes érzelmeiben”, az életkérilményekkel valé elégedetlenségben és az emberek
elégedetlenségét ligyesen kihasznalé ,reakciés elemek” tevékenységében lattak. A sze-
rény életkérillmények miatt a hatalommal szemben a munkassag is kritikus volt. A nagy
véallalatoknal és az ipari kézpontokban éltalanos volt az elégedetlenség, széles korben el-
terjedt vélekedés volt, hogy a magyar események megismétlédhetnek Jugoszlavidban is,
amennyiben az allapotok nem rendezédnek. A munkasok elégedetlenségének kézpont-
jai az UDV jelentése szerint a jesenicei vasmu, a Sava, a Peko, a Pletenina, a Litostroj,
az Anhovoi Cementgyar, a Kidri¢evoi Timféld- és Aluminiumgyér, a maribori TAM és
mas nagy gyarak mellett a trbovljei, hrastniki és zagorjei banyék voltak. 1958 januarja-
ban éppen ez utébbiakban robbant ki a szocialista Jugoszlavia els6 nagy munkastiinte-
tése. A hatalom a tiintetések tigyében gyorsan és hatarozottan, mégis erészakmentesen
intézkedett, igaz, Edvard Kardelj a JKSZ KB 1958. januar 24-i plénumaén a trbovljei
és magyarorszagi események 6sszehasonlitdsanal arra figyelmeztetett, ,csak a véletlenen
mulott, hogy Trbovljéban nem kellett fegyveresen beavatkozni”. A tinteté trbovljei
munkasok ugyanis a magyar felkelskkel ellentétben ,nem iiltek fel az ellenforradalmi
jelszavaknak”, pedig akar ez is bekovetkezhetett volna. Ebben az esetben a ,hatalom
kénytelen lett volna erével és fegyverrel beavatkozni. Meg kell mondanom, mi készek
voltunk erre is, és nem fogunk gondolkodéba esni, ha valaki dolgozé népiink szocialis-
ta vivmanyait veszélyezteti”, tette hozza Kardelj.

Az UDV a magyar felkelés kapcsan tobb szaz ,nyilvinos kirohanast” és fenyegetést
jegyzett fel, melyeket tobbnyire , ittas parasztok, munkasok és kisiparosok” mondtak ki.
Az értelmiségiek kirohanasai ritkak voltak. A jellegzetes ,nyilvanos kirohanasok” kozott
emlitették példaul Ciril Golmajer maribori nyomdasz szavait, aki ,élvezettel figyelte
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volna, ahogy légnak a fétéren az UDV tagjai és a partfunkcionariusok”, és a partizan
emlékéremmel kitiintetett Ludvik Pangercéit, aki azt mondta, hogy ,ha nem kévetkezik
be nélunk is fordulat, mint Magyarorszagon és Lengyelorszagban, a kitiintetésemet a
kutyam nyakaba akasztom és elkilldém Miha Marinkénak”. Az UDV néhany falfirkara
is rabukkant, példaul Mariborban: ,,Eljenek a magyar hésok”, a trbovljei banya fiirdé-
szobajaban: ,Halal a kommunistakra”, az anhovéi cementgyarban: , A pestistél, az éh-
ségtdl, a haborutdl és Titotol — ments meg minket Urunk” stb. Ezzel egy idében a la-
kossag koreiben terjedt a haborus pszichozis és a felvasarlasi laz, sokhelyiitt titkos moz-
gositasrol, az emigracié betérésérdl, a kommunistak menekiilésérsl és hasonlokrol le-
hetett hallani. Az UDV jelentése szerint a hdborus pszichézis a masodik szovjet inter-
venci6 idején ért a tetéfokara, a legelterjedtebb pedig a hatirmenti régiékban volt, f6-
leg a Muravidéken és a Tengermelléken, ahol ,a hatar biztositisa miatt” a Jugoszlav
Néphadsereg jelentGsebb csapatmozgésaira keriilt sor. A Muravidéken volt leginkabb
tapasztalhat6 a szovjetellenesség és a Jugoszlaviaba val6 szovjet betoréstsl valé félelem is,
amit a jelentés szerz6i a Muravidéket 1945 aprilisaban megszall6 szovjet hadsereg és ka-
tonai cselekedeteinek emlékével magyaraztak. Arrél is beszamoltak, hogy a muravidéki
magyar kisebbség nemzeti érzései is jelentésen megerésodtek, egyesek egyenesen a ma-
gyar felkelskhoz valé csatlakozasrél, a magyar—jugoszlav hatar reviziéjarol beszéltek, a
fogadékban horthysta dalokat énekeltek.

A hatalmat a magyar felkelés kapcsan ért szaimos kritikdért az UDV részben az ujsag-
irokat tette felel6ssé. Megallapitottak, hogy ,napilapjaink és radiénk nem nyudjtottak
objektiv képet az eseményekrsl”, ,,a bombasztikus cimek és riaszté hirek, melyek ujsag-
jaink els6 lapjain jelentek meg, negativ eszmecserét, dezorientaciét és hivatalos allas-
pontunk nem vilagos tolmacsolasat eredményezték”. A hazai média nem elégitette ki az
emberek kivancsisagat, ezért a kiilfoldi sajtot tanulmanyozték és kulfsldi radiéadasokat
hallgattak, ,az eseményeket pedig politikai meggy6z6désiik, sajat belatasuk szerint kom-
mentaltak”. A Slovenski Porocevalec kiilpolitikai szerkesztésége a magyar felkelés kito-
rése utan még kiulon gyilést is 6sszehivott a munkatarsak részére, ,hogy mindenki el-
mondja a véleményét”. Aljosa Furlan, Bozidar Pahor, Jaka Stular és Dusan Savnik aj-
sagirok azt mondtak, hogy Lengyelorszag és Magyarorszag a fejlédésben megelSzte Ju-
goszlaviat, ezért a jugoszlav vezetésnek is el kellene gondolkoznia a demokratizalason.
»Zavaros fogalmak” a Ljudska Praviciban is el6fordultak, ahol a magyar felkelSket hol
forradalmaroknak, hol ellenforradalméaroknak hivtak. A ljubljanai radié munkatarsai
pedig csak nevettek ,a Tanjug hireit olvasva, litvin, hogy azok mennyire »el vannak
ferditve«, mivel azokat a nyugati sajtobol mar korabban ismerték”.

A magyar felkelés és annak hazai visszhangja meglehetés nyugtalansagot valtott ki a
hatalom kéreiben, igaz, a politikai kérilmények ekkor még nem kedveztek a fordulat-
nak. A jugoszlav és szlovén partvezetés ennek val6szinileg nagyon is tudatdban volt, hi-
szen a kritikusaikkal valé leszamolasnal, Milovan Djilas esetét kivéve, nem nyultak ra-
dikalisabb eszkozokhéz. A partvezetést a kritikus értelmiség és a politikai ellenzék fel-
aprézodott maradékainak véleményénél sokkal jobban aggasztotta a munkassag életks-
riilményekkel val6 elégedetlensége, ami meglehetsen lelohasztotta a ,,munkasosztaly
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élcsapatanak” 6nbizalmat. A felismerés, hogy az emberek a szocializmustél tobbet var-
nak, mint a szebb j6v6rél sz616 igéreteket, a jugoszlav kommunistakat hamarosan gaz-
dasagi reformok véghezvitelére kényszeritette. Amikor az életkérillmények végiil a hat-
vanas években javulni kezdtek, a rendszer politikai véaltoztatasanak gondolataval is egy-
re kénnyebben kacérkodtak, a rendszer gyokeres megreformalasarél valé gondolkoda-
sukat azonban a hatalom elvesztésétél valé félelmitk mindvégig bénitotta.

(B. Lukdcs Gyorgy fordl’tdsa)
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