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KOMPORSZAG NYUGATNAK INDUL

Litvan Gyérgy: Sorstdrsak és kortdrsak. Noran, Budapest, 2008, 288 oldal, 2499 Ft

Veszélyes dolog egykori hirlapi cikkeket egybegytjtve kiadni. Ritkdn 6rzik meg frisses-
ségiiket, érdekességiiket, és ujboli megjelentetésiik altaldban a szerzé vagy tanitvanyai
onértékelési problémait tikrozi. Az elenyészé kivételek kozé tartozik Litvan Gyorgy
Kortdrsak és sorstarsak cimt kotete. Azaltal ugyanis, hogy egymas mellé kertltek kortarsai-
rél és szellemi példaképeirdl irt révid, nagyrészt életrajzi esszék, Gj mindséget vettek
fel. A szévegek nemcsak fizikailag, hanem szellemileg is 6sszekapcesolédtak, és kirajzol-
jak azt a kapcsolati hal6t, amelyben Litvain Gysrgy mozgott, illetve azt a szellemi hatte-
ret, ahonnan érkezett. A kotet szerkesztéi (Gal Eva és Kende Péter) a szovegek harmas
tagolasaval ki is hangsulyoztédk ezt (a Szellemi el6dok fejezetet utan az Utolso mohikdnok és a
Rabtarsak, palyatarsak fejezet kovetkezik).

A konyv esszéi-nekrologjai azért is kiillosnésen érdekesek, mivel a mifaj kotetlensé-
ge, szabadséaga és (nagyrészt) énkéntessége lehetéséget ad arra, hogy a magit a szerzét
megismerjik. Kik a példaképei, kik azok, akikkel egy generaciéba, kérbe sorolja magit,
mit gondol réluk, magarél és végsésoron a 20. szazadi magyar térténelemrsl? Nyilvan
ezek az irasok nem szaktSrténészi fejtegetések, de éppen mivel szubjektivek, mutatnak
meg az atlagosnal tébbet, nem koti 6ket a torténész kotelezs tavolsagtartasa. A szerkesz-
ték is megerdsitik a recenzenst ebben a véleményében, hiszen ahogy az el6sz6ban irjak:
»Litvan Gyorgy sajat, személyes Magyarorszaganak szerepldivel taldlkozhatunk e lapo-
kon” (10).

Ez a ,személyes Magyarorszag”, ez a szellemi hattér nemcsak Litvan Gydrgy miatt
fontos és érdekes, hanem azért is, mert Litvin személyében egyik utolsé képviselgjét
tisztelhettitk annak a nagyrészt polgari szirmazasu csoportnak, amely a 20. szazad kez-
detétdl az egyik legelkotelezettebb harcosa volt annak, hogy Magyarorszagot és tarsadal-
mat az altaluk példaképnek tartott Nyugat-Eurépahoz kézelitse: a Huszadik Szazad ci-
mi folyéirat és a radikalis part koril gyiilekezett értelmiségiek és fiaik kozosségének
képvisel6jét. A magyarorszagi ,intellectuelles” két nemzedékének kollektiv biografiaja
jelenik meg Litvan irasain keresztiil. Ezenkiviil személyes biografia is egyben, ha nem is
annak klasszikus formajéban, hiszen valédi és szellemi utkeresését megirta Litvan ezek-
ben az esszékben, akkor is, ha sajat magat sohasem helyezte a kézéppontba.

Kevés olyan csoportja, rétege van a 19—20. szazadi Magyarorszag tarsadalmanak,
mely egyértelmien megfeleltetheté valamilyen nyugat-eurépai tarsadalmi csoportnak.
De a kotet altal kirajzol6dé kollektiv biografia alapjan nehéz lenne tagadni, hogy az itt
megjelend két nemzedék, ha tirsadalmi héatterében nem is teljesen, de gondolkodasé-
ban, szellemi gyokereiben, értékrendjében és céljaiban a Dreyfus-affér koriill megszer-
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vez6d6 francia ,intellectuel” csoport/réteg magyarorszagi parja. A tarsadalom raciona-
lis megszervezése, a pozitivizmus, a hagyomany- és vallasellenesség, illetve késébb a
marxizmus voltak (t6bbek kézott) azok az értékek, elvek, amelyek 6sszekototték Sket és
melyek mentén mindkét csoport a kozéleti csatarozasok ringjébe szallt. Nem érdekte-
len ennek a két csoport sorsanak az 6sszehasonlitasa. Mindkét orszagban 19—20. szazad
forduléjan ez a két csoport szamaranyat tekintve a hagyomanyos értelmiségi elitekkel
szemben kisebbségben volt. Ez azonban csak felerésitette aktivizmusukat, azt a hitiiket,
hogy éppen kiviilallésaguk okan képesek a tarsadalmi problémakra megoldasokat kinal-
ni. Céljuk azonban sohasem a konkrét cselekvés volt (bar, mint lattuk, Magyarorszagon
kétszer is megprobalkoznak ezzel), hanem a felvilagositas, a kozvélemény befolyédsolasa.
Mozg6sité erejiik is a sajté és a nyilvinossag eszkézeinek tudatos hasznalatéban rejlett.
Addig azonban, mig a francia baloldali értelmiség (nevezziik most mar jobb magyar
megfelelé hijan 6ket igy) a 19—20. szazad forduléjatol kezdve befolyasat fokozatosan
névelni tudta, addig a Huszadik Szazad kérének és fiaiknak nemzedékei sokkal hama-
rabb megtapasztaltdk eszméik korlatossagat, és kényszeriiltek arra, hogy felulvizsgiljak
sajat szellemi értékvalasztasaikat.

Franciaorszagban az ,intellectuel”-rétegnek — mely 1945 utan a szellemi életet do-
sem a valészintleg ellenkezé irdnya személyes tapasztalatok (mint példdul Sartre
1954 -es Szovjetunié-beli utazdsa), sem az 1956-o0s forradalom vérbefojtdsa nem tudta
tartésan megvaltoztatni. A baloldali értelmiségnek Szolzsenyicin A Guldg szigetcsoport cimt
kényvének megjelenéséig (1974-ig) nem kellett/sikeriilt szembenéznie 6nnén értékva-
lasztasainak problematikus voltaval. Egyetlen (nagyobb hatasa) kivétel talan Raymond
Aron, de a felvazolt tendenciat az 6 munkassaga sem valtoztatta meg.

Magyarorszagon mar az 1918-as 6szirézsas forradalom megmutatta, hogy Szabé Er-
vin, Jaszi Oszkar, a Huszadik Szézad kéril csoportosulé értelmiségiek minden jo
szandék, filozofiai felkésziiltség és tettvagy ellenére sem képesek a magyarorszagi és a
nemzetkozi politikai csatarozasok kihivasainak megfelelni. Jaszi késé6bb maga is meg-
fogalmazta ezt a dichotémiat; amikor sajat magat az ,elvi politikusok” kérébe sorolta,
csak magarol beszélt, de érvényes volt a vele egyiitt munkéalkodok egészére Somlé Bo-
dogtol Karolyi Mihalyig, akik mind megjelennek a Szellemi elodik cimi fejezetben. Ma-
ga Litvan is konstatalja, hogy a Huszadik Szazad kérébél 1918 utin a balodalon csak
ketten, Jaszi Oszkar és Vambéry Rusztem tartottak ki, de Sket is elszigetelte egymastol
Jaszi egyre er6s6dé antikommunizmusa (14). Nem véletlen az sem, hogy az e fejezet-
ben megjelendk szinte mindegyikének személyes sorsa tragikus. Hogyan magyarazza
azonban Litvan az altala megrajzolt portrékban ennek a csoportnak (az apak generaci-
6jénak) kudarcat, és miben litja az 1918-as forradalom bukéasanak okait? Talan nem
megleps, hogy legfébb példaképének, Jaszinak érvelését elfogadva, atvéve, az elvi
munka és a gyakorlati cselekvés kozotti kapesolat nehézségét nevezi meg problémaként.
Olvassuk akar Somlé Bédogrél, Szabé Ervinrél, akiar Karolyirél (aki persze nem tar-
tozott a Huszadik Szazad kéréhez) irott gondolatait, mindig a gyakorlati politikai kér-
désekben val6 naivitas, illetve az elméleti és a gyakorlati ember alkati kiillonbsége téte-
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lezédik fel a kudarcok okaként — értelemszertien az apak generaciéjat elméleti embe-
reknek tartva.

Az apakat kovets fiuk nemzedéke (Litvan ,rab- és pélyatérsai”) talan az apak ,tehe-
tetlensége” ellen is lazadva, hatarozottabban és elvi kétségeiket lekiizdve vetette bele ma-
gat a napi politikaba 1945 és 1956 kozott, lett tagja elbb a Magyar Kommunista Part-
nak, majd a Magyar Dolgozék Partjanak és vett részt a Rakosi-diktatura felépitésében és
mukédtetésében. Az eredmény szamtalan térténészi munkabol és személyes vallomas-
bol ismert. Legkésébb az 1956-0s forradalom leverése vilagossa tette szamukra, hogy a
Szovjetunié éltal iranyitott Kelet-Eurépaban — és igy a kdidari Magyarorszagon — nincs
helye az altaluk vallott (nevezziik igy) liberalis-szocialdemokrata értékeknek, azok ko-
vetkezetes elvi képviseletének és megval6sitasanak.

A gyakorlati kudarc ellenére az 1953-1956-0s id6szak az a masik identifikaciés pont,
ahonnan Litvan baratait és szellemi tarsait szerzi. Ez marad szamara az 6rok viszonyi-
tas, amelyhez igyekszik visszatérni a rendszervaltas utdn is. A térténész a sztalinizmus
elfogadasanak személyes, egyéni okairél észinte és ma is érvényes tanulmanyt irt,! most
portréiban inkabb arra keressiik a valaszt, hogyan latta Litvin az 1956-0s forradalom
utani korszakot. Nem meglepd, hogy elkételezett 6tvenhatosként a Kadar-korszak sem
volt igazdn inyére, még akkor sem, ha vilagosan latta, hogy a Nagy Imre koriil csopor-
tosul6é reformkommunista csoport, tehat 6 is, legkésébb az 1960-as évek végére szak-
képzettségének megfelel6 munkahelyet kapott, és lassan bekapcsolédhatott a szellemi
életbe, szemben példaul Bib6 Istvannal, akinek ez nem adatott meg (151). Ha megérts
szeretettel is, de ramutatott azon palyatarsainak ellentmondasos, 6nmagukat is megté-
veszts viselkedésére, akik azt képzelték, hogy egyszerre lehet 1956-hoz és a kadari Ma-
gyarorszaghoz huségesnek lenni. A Kadar-rendszer ,langyos és 6nkorlatozé, gyakran
szellemi vegetalasba fullado létformajat” (153) a rendszervaltas torte fel, reményt kelt-
ve, hogy az a baloldali, demokratikus latas- és cselekvésmoéd, amelynek kidolgozasa a
19-20. szazad fordul6jan kezd6détt meg, ujra teret nyerhet. Az, hogy ezen elvek kép-
viseletének és megvaldsitasanak nehézségei nem kizarélag a Kadar-rendszer antide-
mokratikus mikédésmédjanak készonhetéek, mar a rendszervaltas utani idék keserd
felismerése volt, ahogy errél a Tardos Martonrél irt nekrolégjaban vall Litvan (259).

A nagy terv megvalésitasahoz, Magyarorszag modernizalasiéhoz két generacié eréfe-
szitései harom nekifutasban sem voltak elegendéek. Az, hogy ennek a kiindulé elvek
életidegensége, az elvekhez val6 talzott ragaszkodas, a megvalositok esendésége, vagy
pusztan a nem megfelels térténelmi kériillmények voltak a legfébb okai, bizonyara még
sokaig vita targya marad (bar némi sejtéstink mar lehet errdl). De barmit is gondolunk,
»Litvan-jelenségrél”, az a mai értékhianyos és végteleniil pragmatikus politikai kozéle-
tinkben (6nkritikéjéval egyiitt!) mindenképpen friss erével hat, és gondolkozasra
kényszerit, még akkor is, ha a végsé kovetkeztetés levonasa, a kudarccal valé elméleti

szembenézés elmaradt.?
VLITVAN Gyérgy: ,,Mi kommunistdk kiilonés emberek vagyunk...”, Szazadvég 1988/6—7. (kétetben: UO.: Magyar gon-

dolat — szabad gondolat, Osiris, Budapest, 2008, 290—305).
2 V6. RAINER M. Jénos: Magyar nemzedékek, Mozgé Vilag 2009/2., 109-113.
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Mi a feladata az értelmiségnek, ha az értékvezérelt, de a politikai partoktol és az al-
lamhatalomtél fiiggetlen, a politikara (a politikéban) mégis hatni kivané értelmiségi
szerep, Ugy tlinik, mara (nem csak Magyarorszagon) egyre inkabb veszit népszertiségé-
bol? A feladat vonzisa nemcsak azért csokken, mert a szellemi foglalkozasuak kérében
alacsony presztizse van, hanem a politikusok is egyre kevésbe igénylik az ilyesfajta utmu-
tatast. De mit tegyen az értelmiség, amely valamikor a 19. szazad elején azzal indult h6-
dit6 utjara, hogy tudasara alapozva megjavitja a vilagot, ha az a politika, amely elvileg —
legyen az diktatérikus vagy demokratikus — a tarsadalmat irdnyitja, nem kér az értelmi-
ségi altal termelt javakbol?
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