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1. Filozdfia és vallds a konzervativizmus szempontjabal

Osszekapcsolhaté—e a filozéfia és a konzervativizmus? Nem allt-e szemben a filozéfia az
adott korszak hagyomanyaival és nem nyitott-e minden idészakban jelent6s, uj leheté-
ségeket a gondolkodasban, tudoméanyban, mivészetben, politikdban? Akar csak egy fu-
t6 pillantas a filozéfia térténetére azonnal azzal a vélasszal jar, hogy a filozéfia minden
jelentés korszakban ujdonsagot, olykor gyckeres ujdonsagot hozott a gondolkodas vila-
gaban. Platén ideatana, Arisztotelész etikdja, Plotinosz emanacié-felfogasa, Boethius,
Agoston uttéréen uj szempontjai, Szent Anzelm forradalmian uj kérdésfeltevése, Szent
Tamas uj arisztotelizmusa, Descartes, Leibniz, Kant vagy akar Marx, Nietzsche, Husserl
és Heidegger — nem jelentettek-e kivételes ujdonsagot formaban, tartalomban és mod-
szerben?

A valasz erre a kérdésre nyilvanvaléan igen, de a kérdés ezzel nincs lezarva. A kon-
zervativizmus és a liberalizmus kifejezését napjainkban hajlunk ideologikusan, politikai
torekvésekhez kapcsolédva hasznalni. Konzervativnak, illetve liberalisnak politikai cso-
portokat neveziink, s a politikai mozgésitasnak megfelels leegyszertsitésekkel és szem-
beallitasokkal tesziink kéztitk kiilonbséget. Bar felfogasok csoportosithaték és végered-
ményben visszavezethetSk alapvets vilagfelfogasokra, beallitottsagokra, a konzervativ és
a liberalis ezen a mélyebb szinten sokkal szorosabban 6sszetartozé elementumok, mint
amit a népszeri politikai kiizdelem felfed. A filozéfia terén a legnagyobb szerzék egy-
szerre konzervativak és liberalisok, vagyis egyszerre 6rzik meg a hagyomanyok egyes vo-
nalait és allnak el6 lényeges ujitasokkal. A filozéfiatorténet népszerd tankényveiben
szereplé legfontosabb személyiségek mindegyike nemcsak Gjit6, hanem tobbé vagy ke-
vésbé konzervativ. Egyesekben az egyik vagy a masik vonal erésebben jelentkezik. Platon
esetében az Gjiténak haté természettudomanyos térekvések, a démokritoszi atomelmé-
let ellenstulyképpen egy hatalmas, konzervativ szintézis sziiletését lathatjuk, amely mas-
felsl az ideatan révén donté ujdonsaggal is eléall. Ezzel szemben Kant a dogmatikus,
hagyomanyos filozéfiaval szemben olyan ujszert moédszertant és tartalmat allit, amely
meghaladja a régi gondolkodast. Hegel a kanti ujitashoz képest sokkal inkabb 6sszefog-
lalo és tovabbgondols, konzervativ bélesel6; am Hegellel szemben Marx forradalmian
ujszerd redukciokkal €él. Nietzsche ujszertaségéhez képest Max Scheler inkabb konzer-
vativnak hat, noha a 20. szazadi tudomany fontos ujitasai két6dnek a nevéhez. Husserl
megujit és konzerval, megériz és tovabbvezet, mig Heidegger a kezdeti forradalmi uj-
donsaghoz képest késéi felfogasaban a hagyomanyok ujraértelmezése révén igyekszik

megdrizni és tovabbvinni lényeges elemeiket.
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Altaldban nem kénnyt egyoldaluan fogalmazva kijelenteni, hogy a filozéfus konzer-
vativ vagy 0jit6; a nyugati gondolkodas torténete egy hatalmas, megérzé gondolkodas-
sal veszi kezdetét (Platén), és egy minden értéket atértékelé gondolkodéval fejezédik be
(Nietzsche). Ekképpen a filozéfiai gondolkodas egy lényeges funkciéja teljesiil, amely
arra irdanyul, hogy a konzervativ-megd6rz6 tevékenység altal a gondolkodas eljusson a ha-
gyomanyok tovabbgondolasaig, végiil ahhoz a ponthoz, ahol lehetévé valik a leggyske-
resebb ujragondolas és dtgondolas. A konzervativizmus a filoz6fia lényegéhez tartozik,
de nem 6éncéluan, a politikai zsargon szerint vett egyoldalusaggal, hanem arra tekintet-
tel, hogy val6di ujdonsag johessen létre. Masfel6l amikor az ujitas kultusza ideolégiava
valik, avagy a létrontas katasztrofajaban lényegtelen klikkérdekek, az egyéni gazdagodas
vagy a politikai gonoszsig fedéneveként keriil els, elvész belSle az, ami a konzervativiz-
mus egyetemes céljaként kiillonleges szerepet tolthet be.

A filozéfus tehat elsésorban gondolkodé, nem pedig konzervativ vagy liberalis. Hi-
szen a gondolkodas elengedhetetlen része, hogy van min gondolkodnunk, s ez mindig
adott a gondolkodas hagyoményaiban. Masfel6l gondolkodasunk nem céltalan, hanem
éppen a hagyomanyok megértése, tovibbgondolasa, eljuttatasuk belsé teleolégiajuk ki-
fejtéséhez, vagyis egy, még soha nem létezett ijdonsag létrehozasahoz. A mai gondol-
kodas, amennyiben a politikai zsargonbél kélesénvett, diszkriminativ jellegi jelentése-
ket alkalmaz, nem teljesiti a gondolkodas val6di feladatat, vagyis nem 6riz meg és nem
gondol tovabb, nem hoz létre térténelmi ijdonsagot, hanem azt éppen lehetetlenné te-
szi. A mai liberalisnak nevezett filozéfia ez utébbi kérbe tartozik: sajat magat, a gon-
dolkodas jellegét sulyosan félreértve belekeriilt a felszinesség csapdajaba, ahol diszkri-
minativ jellegi elméleteiben egyre kevesebb szerep jut a valésdgnak és az igazsagnak.

Molnéar Tamas konzervativ gondolkodé, de semmiképpen sem a politikai zsargon ér-
telmében. A politikai izmusok barmelyikének alkalmazasa személyére és munkaira csak
elsitéletekbdl, elfogultsagokbol, felszinességbél fakadhat. Gondolkodésa ugyanis a hagyo-
manyok sokrétd és sok szempontu atgondolasabél ered, valamint azon belatasokbol, me-
lyekre a szerzé, életidejének jelentés szakaszaiban, f6képpen 1945 utan jutott. E belatasok
gyakran nem fedik a népszerd propaganda téziseit, de ilyesmi nem is lehet célja egy mély-
ségre torekvé filozéfusnak. Molnar azon gondolkodok kérébe tartozik, akik az ideologia-
va szervez6d6 1jité gondolkodas egyes képviselSit, mint amilyen Jean-Paul Sartre, két-
kedve figyelték, mig koranak jelentés befolyasu tudésai és gondolkodéi, mint amilyen
Eric Voegelin vagy Mircea Eliade, mélyebben meghataroztak tajékozédasat. Ez a tdjékozo-
das pedig kiemelkedGen 6sszetett és alapos, ez a gondolkodas olykor a legmélyebbre hato-
16. Anélkiil, hogy tulzasokba eshetnénk, ki kell mondanunk, hogy a magyar anyanyelvd,
de kiillféldén alkoté gondolkodok kézétt Molnar Tamas az egyik legjelentSsebb. Sok te-
kintetben kézel all olyan személyekhez, mint Mannheim Karoly, Kolnai Aurél vagy
Polanyi Mihaly, noha felfogasat mas formaban juttatta kifejezésre: inkabb esszéisztikusan,
semmint szisztematikus tudomanyban. Mindezzel egyiitt Molnar egyes munkai, igy elsé
atfogé alkotasa, Az értelmiség alkonya jelentSs eszmetdrténeti elemzéseket és filozofiai kovet-
keztetéseket tartalmaznak. Molnar Tamas életmive olyan konzervativ gondolkodéé, aki-
nek ott a helye a legjelentésebb magyar anyanyelvu filozéfusok kozétt.
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2. Vallds és konzervativizmus

A konzervativizmusnak mint eszmetérténeti aramlatnak a vallashoz valé viszonya tavol-
rél sem egyértelmi. Ennek oka egyes konzervativ kultiraknak a vallashoz, a vallas t6ér-
ténetéhez, illetve a pozitiv vallasokhoz, ezen belil az egyhdzakhoz ttiz6d6 viszonya. Pél-
daul a német vagy az olasz konzervativizmus — s a magyart is ide sorolhatjuk — erésen
kotédik a vallashoz, noha nem feltétleniil a pozitiv és az egyhazi vallashoz, hanem in-
kabb egyfajta misztikus vallasossaghoz, melyben az Istennel valé kézvetlen viszony don-
t6 jelentéségi. Ilyen Rudolf Otto, Friedrich Heiler, Martin Heidegger vagy Giovanni
Gentile konzervativizmusa. S ilyen természeta Pauler Akos, Poléanyi Mihély, Mannheim
Karoly vagy Hamvas Béla konzervativizmusa is. Masfel6l a francia és az angol konzerva-
tivizmus sokkal inkabb politikai jellegt, sokkal szorosabb kapcsolatban all a politikai fi-
lozéfidval, mint ez a németeknél, olaszoknal vagy az emlitett magyar gondolkodéknal
megfigyelhetS. A magyar jogi-politikai gondolkodas egyébként ugyancsak konzervativ és
avallashoz erésen kotédik, de a vallast soha nem tekinti kiilsédleges referencianak, esz-
kéznek vagy meré tradiciéonak, mint ez a francia és az angolszasz gondolkodéknal meg-
figyelheté.

Ez utébbiakra nézve feltiing, hogy a vallas viszonylag csekély szerepet jatszik néluk, s
az is alarendelt viszonyban all a tarsadalom- és politikafilozéfiai gondolkodassal.
Burke, Hamilton, Godkin, Lord Acton — csak néhdny nevet emlitve — a vallast politi-
kai és moralis jelenségként kezelik és tavolrél sem tulajdonitanak neki kiemelt fontos-
sagot. Mas szerzék, mint Coleridge, Newman, Santayana vagy Dawson a vallas mélyebb
felfogasat aruljak el, de mégis viszonylag tavol allnak attél a misztikatsl, mely a korab-
ban emlitett felfogasokra jellemz5. A nagy francia konzervativ szerz6k, mint de Bonald,
la Maistre vagy Maurras a vallast kifejezetten politikai szempontbél kezelik mint a kon-
zervativ politika elengedhetetlen hatalmi eszk6zét. E tekintetben kivétel Fran¢ois-René
de Chateaubriand, aki a Génie du christianisme-mal azon, viszonylag kis szamu francia szer-
z8k sordhoz csatlakozik, akik a vallast annak misztikus mélységében fogtak fel.

Molnar Tamas miveiben a vallas olyan helyzetben jelenik meg, amely kézépen all a
vallast inkabb politikai szerepe fell felfogo, illetve a misztikus mélységre térekvé szer-
z8k koz6tt. E tekintetben Molnar semmiképpen sem koveti az angolszasz konzervativiz-
must, kézelebb all a francidkhoz, s ezen beliil talin egy lépéssel kozelebb azokhoz, akik
nem érzéketlenek a vallds misztikus mélysége irant. Molnar ezzel is elarulja kozép-eu-
répai gyokereit; noha soha nem valik olyan misztikussa, mint Fénelon, Pascal vagy
Chateaubriand, semmiképpen sem redukalja a vallast politikai funkciéra. Masfelsl
mégis elutasitja a german idealizmus misztikajat, az immanens Isten gondolatat, amely
e misztika legmeghatiaroz6bb vonasa. Molnar szamara a vallas ugyan nincs hijan a misz-
tikdnak, de ez a személyesség korébe tartozik, amihez képest a vallas elsésorban tarsa-
dalmi-intézményi és torténelmi valésag. Ez a felfogas kozel all a katolicizmus tradicio-
nalista értelmezéseihez, melyek hatarozottan elkiléniilnek a protestantizmus lathatat-
lansagi elvétdl, a pietizmustdl, az egyéni misztika sokszor homalyosnak tting, de érzel-

mileg gazdag mélységeitdl.
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Molnér hatarozottan ugy véli, hogy a vallas ez utobbi felfogasa eredetében gnoszti-
kus és szoros szalakkal k6t6dik az utépikus gondolkodéashoz, mely a régi eurépai tarsa-
dalmi rend felbomlasaért felel6snek tartott baloldali térekvések eredete. Molnar tehat
nem a ,keresztényekkel” tart, nem a vallasi ujitokkal, amilyenek Krisztus kévetéi voltak
az antikvitas 4—5. szazaddban, hanem Symmachus szenatorral, aki a régi, allamilag sza-
bélyozott, racionalisan lesziirt, konzervativ vallas képviselGje volt a nevezetes titkozet-
ben, amely Victoria istenné szobranak ujboli felallitéasa koriil zajlott a 300-as évek utol-
s6 évtizedében. Molnar Tamas biiszkén azonositja magit Symmachusszal, a konzervativ
vallas képviselgjével, mert ettdl a vallastol reméli a barbarsag eluralkodasanak megaka-
dalyozésat.

3. Forrdsok

Most pontositom annak a forrasvidéknek a kérvonalait, ahol Molnar Tamas gondolko-
déasa ered. A legfontosabb ihleté tényezé e gondolkodasban a katolicizmus. Molnar
katolicizmusa az intézményes, térténeti, dogmatikai és politikai szempontokat hangsa-
lyozza, mig a személyes istentisztelet és istenhit irdsaiban ritkdn kerul el6térbe. Mind-
azonaltal nem a teolégiai kérnyezet a fontos szimara, hanem a szervezeti integritas,
ezen beliil az eretnekségek elleni kiizdelem. A gnoszticizmus altalanos elitélése és vilag-
torténeti jelenségként valé kezelése visszatéré motivum Molnar munkaiban. E vonatko-
zasban is a politikai-tarsadalomfilozéfiai jelentéség emelkedik ki, hiszen a gnoszticiz-
mus — mint szamos szerzS, példaul Hans Jonas is allitotta — nem a térténeti mult je-
lensége, hanem eleven gondolati valésag, melynek gyakorlati, tarsadalmi és politikai
kévetkezményei vannak.

A masodik fontos tényez6 Molnar gondolkodasiban az egyetemes vallastorténet,
melynek legismertebb képviselsje Eliade. O nagyszabasu szintézisekben kapcsolta 6ssze
a 17. szazadtol kibontakozé vallastérténeti kutatdsokat a tipolégiai gondolkodassal,
melynek filozéfiai eredete Schellingre és Hegelre vezethet6 vissza. A vallastorténeti ti-
polégia alkalmas eszkoz arra, hogy a vallas, a filozéfia és a torténelem nagy kérdéseit jol
attekintheté elemek pontosan leirhaté viszonyaként mutassuk be. Molnar gyakran idé-
zi Eliadét, és még gyakrabban alkalmazza a tipolégiai gondolkodas eszkézét érveiben. Itt
azonban hangstlyoznom kell, hogy Molnar Tamas hatalmas kényvtaraban jelen vannak
azok a kotetek, amelyek a tipolégiai gondolkodashoz sziikséges eredeti anyagok olvasa-
sat lehetévé tették szamara.

A tipolégiai-vallastorténeti gondolkodas masik képviseléje, aki Molnarra nagy ha-
tast gyakorolt, Eric Voegelin. Voegelin maga is mérsékelt konzervativ beallitottsagu
gondolkodé lévén olyan egyetemes eszmetSrténet megalkotésara torekedett, amelyben a
vallasi motivum valtozasai fejezik ki a torténeti valtozasok {6 iranyait, illetve ezen valto-
zasokat magukat is vallasi szempontbél lehet a legteljesebben megérteni, e valtozasokba
bekapcsolédni. Ez a torténeti gondolkodas, noha elmélyultebb térekvést, mint Eliade

munkassaga, a 19. szazad tapasztalataval gazdagon nem merészkedik a misztikus speku-
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lacié schellingi vagy hegeli mélységeibe, ezért is volt alkalmas arra, hogy Molnar gon-
dolkodasara hatast gyakoroljon.

A francia eszmetoérténet — melynek témajabol Molnar doktori munkajat is készitet-
te — a harmadik jelentSs forras. Ezt a témat Molnar nagyszabasa, igen gazdag monog-
A monografia pontos képet nyajt Molnar tdjékozodasi pontjairdl, illetve széles kori ol-
vasottsagarol. A munka vezérmotivuma szorosan kapcsolédik az 1950—60-as évek fran-
cia szellemi vitaihoz, melyekben a marxizmus dénté szerepet jatszott, Molnar pedig
azon kisebbséghez tartozott, amely a marxizmussal, az ideologikussaggal, a kibontakozé
globalizmussal, egészében véve a felvilagosultnak tekintett radikélisan modernista reto-
rikaval élesen szembefordult. Ehhez képest Molnar alaposan ismeri a masik felet, an-
nak minden fontos vonatkozasat, hiszen a nevezett kényvbél ugy tinik, Molnar min-
denkit elolvasott. Minden idegenkedése ellenére az ideologikus modernizmustél, s an-
nak ellenére is, hogy egyes publikaci6i e kérben jelennek meg, Molnar tavolsagot tart a
széls6jobboldali francia koroktsl (ne feledjiik, Maurras 1952-ben halt meg, hatasa még
egy évtizedig igen erés). Viszonylag kozel all azonban ahhoz a nem-akadémiai tra-
dicionalizmushoz, melyet masok mellett René Guénon vagy Henry Corbin neve jelez,
am ennek keresztény-ellenességétsl elhatarolodik. (Megjegyzem, Guénon a kapcsolat
Molnar és Hamvas k6z6tt, am Molnar sokkal kritikusabban hasznalja ezt a forrast, mint
a korai Hamvas Béla.) Ami Molnart a francia jobboldalhoz kéti, az a baloldalisag éles
elvetése, illetve hatarozott katolicizmusa. Mai szemmel olvasva e kényvet és ismerve a
korszak egyébként hiressé valt munkait csodalkoznunk kell azon, hogy Molnar csupéan a
viszonylag ismert szerz6k korébe keriilt be a francia szellemi életben az 1960-as évek fo-
lyaman. Munkainak miné&sége, széles tajékozottsaga és meglatasainak nem egyszer éle-
sen talalé volta révén, mas politikai atmoszféraban, a legelsé szerzék kozott szerepel-
hetne.

E tényezokon keresztiill Molnar egyébként olyan szerzékhoz is kapesolodik, mint
Junger vagy Heidegger. A németek hatasa — szoros életkapcsolata ellenére német anya-
nyelvi személyekkel — Molnar életmtivében viszonylag csekély, mivel a german idealiz-
must a mar emlitettek szerint ésszefonédni latja a gnoszticizmus vilagjelenségével. Ez-
zel egyiitt Gjra meg ujra elismerd szavakkal emlékezik meg egyes szerzék kiemelkeds
gondolatairdl, legyen az Eckhardt, Kant, Hegel vagy Gadamer. Amikor éles kifejezése-
ket hasznal egyes szerz6kre nézve — példaul Heideggert sarkosan biralja —, gondolatait
mindenkor a francia kontextus figyelembe vételével kell érteniink, mivel Molnar elsé-
sorban ezt a kultarat érzi magaénak. A fesziiltség Molnar konzervativizmusa és a ger-
man idealizmus kézétt titkrézi a francia-angol felvilagosodas idegenkedését a német
romantikatél és annak folyomanyaitol. A német konzervativizmus ugyanis romantikus
gyokeri, noha a romantika mast jelentett itt, mint az angoloknal vagy nalunk. Masfelsl
a német romantika nem egy vonatkozasban katolikus iranyu volt, ami segithette volna
Molnar katolikus kétédéseinek megerdsitését.

A negyedik tényezé Molnar gondolkodasdban az angol-amerikai konzervativizmus.

Ez még nem az 4j, hanem a régi konzervativizmus, melynek szellemi vezéralakjai kozott
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olyan személyiségek szerepelnek, mint Russell Kirk, Robert Nisbet, Wilhelm Répke
vagy John Lukacs. Ez a kor az évtizedek folyaman atfejl6détt a neo- vagy ujkonzervati-
vizmusba, erésorban Irving Kristol révén, aki majdnem egyidés Molnarral, de a mai
konzervativ 6ntudatban ,a neokonzervativizmus keresztapjaként” szerepel. Az djkon-
zervativizmus eszmei célkitzései élesen eltérnek a megel6z6 nemzedék kevésbé
aktualpolitikai, mint inkabb ideolégiakritikai és ekképpen filozéfiai célkittzéseitsl.
A régi konzervativizmus tehéat csak masodlagosan politikai-ideolégiai, sokkal inkabb
eszmei-filozéfiai mozgalom (noha politikafilozo6fiai torekvésekkel), és filozoéfiai karak-
terét még nem a szélséséges utilitarizmus, politikai haszonelviség, hanem a moral
onallésaganak hangsulyozasa hatirozza meg. Latnunk kell, hogy Christopher Dawson
sokkal kozelebb all a német romantikusokhoz és a francia misztikusokhoz, mint Leo
Strausshoz; s Molnar kézelebb all Dawsonhoz, mint Kristolhoz. Itt kell megjegyezni,
hogy Thomas Molnar neve minden jelentés felsorolasban szerepel, amely az amerikai
konzervativizmussal foglalkozik; kényvei megtaldlhatok a nagyobb amerikai kényvtarak-
ban, és nevét jol ismerik az efféle gondolkodas irant érdeklédék. Molnar Tamas — Lu-
kacs Janos mellett — a legismertebb magyar szarmazasu ékonzervativ gondolkodé az
Egyesiilt Allamokban.

Itt fel kell tenniink a kérdést arra nézve, hogy Molnar konzervativizmusa pontosan
milyen értelemben adhat eligazitast azok szdmara, akik a mai Magyarorszagon egy jol
meghatarozott konzervativ hagyomany felujitasaért, tovabbfejlesztéséért munkalkod-
nak. Mint fentebb emlitettem, a konzervativizmus a filozéfiai gondolkodasban nem le-
het cél, csupan eszkdz, mivel a filoz6fia nem a régi felujitasira, hanem az uj lehetévé
tételére torekszik, am egyben arra is, hogy az Gjszertséggel visszaéls, ideologikus, uti-
litarista és nihilista liberalizmust megcéafolja, meghaladja. Molnar kultarfilozéfiaja és
ideolégiakritikdja a legnagyobb mértékben alkalmas arra, hogy a magyar baloldali libe-
ralizmus eszmetorténeti és filozofiai felszinességét és narcisztikussagat bemutassa.
A baloldal filozé6fiai gyokerei azonban belenytulnak abba a talajba, ahol a filozéfiai gon-
dolkodas legjelentsebb eredményei is fakadnak, mint amilyen a platonizmus, a ger-
mén idealizmus vagy a misztikus gondolkodas. Ezért egy filozéfiai értelemben konzer-
vativnak tekintheté gondolkodas ezen a téren 6vatosan kell hogy eljarjon, mivel nem
engedheti le a gyereket a kadvizzel egyiitt. A legélesebb kiillénbség a mély értelemben
konzervativnak mondhaté gondolkodas és a liberalizmus kézétt az, amit Husserl a
mélylatas és a siklatas kiillonbségével kivant megragadni: a siklatas felszines, szofisztikus,
mindig naturalisztikus-utilitarista, vagyis visszaél6 jellegi mindazzal szemben, ami a
valosag gazdagsaga. A mélylatas ezzel szemben térténelmi, a hagyomanyt eleven 6ssze-
fuggésében latja és érti, és a valodi torténeti ujdonsag eléallitasan dolgozik. Ez utobbi
vonatkozasban megfontolandék azon kiillonbségek, amelyek egyes liberalis kritikusok és
Molnar gondolkodasa kézott fennallnak. Molnar ugyanis a mélylatast segiti el, s ezért
is vivja ki maga ellen azok haragjat, akik méltatlanul és elfogultan a politikai zsargon iz-
musaival igyekeznek megbélyegezni a személyét.

Végill megemlithetd, hogy a francia tradicionalizmus egyes aramlatai — melyek vég-
eredményben a Nyugat és a kereszténység elvetéséhez vezettek, mint ahogyan ezt megfi-
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gyelhetjiitk a mar emlitett Guénon és Corbin, illetve méasok mellett Roger Garaudy ese-
tében — nem ragadtak magukkal Molnart: 6 akkor is kitartott a Nyugat egyediilallé jel-
lege és a katolikus kereszténység donté szerepe mellett, amikor egyes kritikai erre néz-
ve kozel allnak az emlitett tradicionalitak felfogéasahoz. Mivel ez a fajta tradicionalizmus
— nem utolsésorban a korai Hamvasnak készénhet6en — manapsag Magyarorszagon is
bizonyos érdeklédést kelt, érdemes odafigyelniink Molnar dllaspontjara e kérdésben.

4. Filozdfia, konzervativizmus, vallds

Egy bekezdés erejéig vizsgalni szeretném e harom kifejezés kapcsolatat. A torténeti 6sz-
szefiiggést emlitettem, melyben a filozéfia konzervativizmusa nem cél, hanem eszkoz.
A kérdés most az, mindez milyen szerepet jatszhat a mai magyar gondolkodasban. El6-
szor is leszégezem, hogy van mai magyar gondolkodas, amely ebben a nyelvben és a
nyelvben éathagyoményozott mentalitasban gyokerezik. Minden ellentétes allitassal
szemben a magyar nyelv mélyen bolcseleti, és alkalmas nemcsak a régi gondolkodék tol-
maécsolasara, hanem j gondolkodas kialakitasara is. G. Fodor Gabor egy alkalommal
megjegyezte, hogy a mai magyar helyzetben az ujrakezdésnek a szellemibél kell kiindul-
nia, amely — sajat felfogasomnak és szavaimnak megfelel6en — ij alapitds formajaban va-
lésulhat meg. En ezt ugy szeretném érteni, hogy a gondolkodasbél kell kiindulnunk,
vagyis annak tudatdbol, hogy a gondolkodas tett. E gondolkodas azonban nem lehet mas
tradiciék masolasa, hanem sajatosnak kell lennie, mely szorosan kapcsolédik a magyar
sorskérdésekhez — nem a napi politika szintjén, hanem a térténetiség dimenziéjaban.
A mai magyarsag sokféle pusztulassal szembesiilé nép, melynek nem sikerilt Gj nemze-
ti identitast kialakitania, s az a maszlag, amelyet a kommunizmus évtizedei alatt és
mindmaig vele etettek, gyilkos méregnek bizonyult. E méregtél kell tehat megszabadul-
nunk, s e szempontbél a konzervativizmus, vagyis a hagyomanyokhoz valé visszanyulas
és azok ujragondolasa éppugy dontd jelentéségl, mint az ideolégiai felszinességgel vagy
a politikai rosszal val6 szembeszegiilés. Mindketté masszivan jelen van a mai magyar vi-
lagban, mindkettSt jol kifejezik a kozéletben aktiv, megbélyegzé, kirekeszté gondolko-
désu zsurnalisztak, akik magukat olykor filozéfusnak nevezik.

Az ideolégiai felszinesség mindenkor utilitarista, fizikalista, naturalista, mindenkor
személyellenes és latszolag szabalyelvi. Valéjaban azonban 6nkényes, tagadja a szabad-
sagot és a szabad dontést, egyben elveti a valodi egyéniséget, az autoritast, az érdemet és
a felel6sséget; a hajszalhasogatason tul nem képes valodi ujdonsag létrehozasara. A po-
litikai rossz, amely mai val6sagunkat athatja, ma mar egyedilallénak tinik, s igazi poli-
tikafilozo6fiai kérdés ennek feldolgozasa sajat szempontunkbdl és torténeti perspektiva-
ban. A feladat a politikai rossz eredetének megértése, illetve a népszerten baloldalinak
és liberalisnak nevezett felfogasokkal val6 sziikségszerd kapcsolata. A gondolkodasnak
azonban tul kell lépnie e reakcidkon, és pozitivnak, alkoténak kell lennie, tudniillik egy
uj gondolkodast megalkotonak. Ez a gondolkodas felfogasom szerint a vallasban gyske-

rezik, a sz6t nem pozitiv-leszikité értelmében véve, hanem tig és komplex médon,
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ahogyan ezt mas munkdimban igyekeztem kifejteni. Molnar Tamas életmive, széles ta-
jékozottsagaval, ideologiakritikdjaval ebben a munkaban érdeme szerint jelentés segit-
séget hozhat. A feladat azonban futurisztikus, mivel mi, akik ehhez a nyelvhez kots-
dink, nem adhatjuk fel eltokéltségiinket arra nézve, hogy e nyelv és a nyelvben él6 gon-
dolkodas valésagot alkosson, mely torténetileg ténylegesen létrejon. A térténeti folya-
mat ugyanis a gondolkodas inkarnéciéja.

5. Javaslat a Molndr Tamds Archivum feldllitdsdra

Ezen éttekintés utdn javaslom a Molnar Tamas Archivum felallitasat. Mint Molnar Ta-
més muveinek egyik forditéja, munkassiganak magyarorszagi meghonositéja, szamos
alkalommal beszélgetépartnere, volt alkalmam kényvtarat, kéziratait és cikkeit atnézni.
Ezek ismeretében allitom, hogy ennek a hagyatéknak a megérzése és osszefogott elhe-
lyezése elsédleges érdek. Ez az archivum a késébbiek folyaman olyan mihellyé bévithe-
t6, amely nemcsak Molnar Tamas életmivével foglalkozhat, hanem azon, kulfsldre ke-
riilt magyar gondolkodékéval is, akik a tag értelemben vett konzervativ hagyomany ké-
rében helyezheték el, mint amilyen Polanyi Mihaly, Mannheim Karoly, Kolnai Aurél,
Brandenstein Béla, Jaki Szaniszl6, John Kekes, John Lukacs és még sokan masok.

Véleményem szerint a mai és a jovébeli magyar kulturanak sziiksége van Molnar Ta-
mas életmivének megérzésére és méltato, egyben kritikus feldolgozasara, annak érde-
kében, hogy ez a tevékenység beletagol6djék abba a munkéba, amelyet idehaza és masutt
a magyar anyanyelvii gondolkodas hagyomanyainak fenntartasa és tovibbgondolasa vé-
gett folytatunk.
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