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Hamori Péter

GRUNWALD BELA ES ACSADY IGNAC:
A MAGYAR PARASZTSAG FELFEDEZESE”

»A magyar parasztsig felfedezésének érdeme historikusaink
kéziil minden kétséget kizaréan Griinwald Béla nevéhez ké-
tédik.”

(Veres Péter: Parasztsors, magyar sors)!

Bevezetés

Griinwald Béla és Acsady Ignac a szazadfordul6t megel6z6 évtizedek meghatarozé tor-
téneti publicistai voltak. A ,hivatalos Magyarorszaggal” (Veres Péter) mindketten konf-
rontalédtak, éles kritikakat kaptak, nemcsak meg nem értéssel, de tobb esetben éles el-
utasitassal, s6t rosszindulattal is talalkoztak.? Sorsuk mas pontokon is rokonithaté.
Egyikiik sem ért meg magas kort: Griinwald 1891-ben, 52 évesen Parizsban lett 6ngyil-
kos, Acsadyt pedig 1906-ban, 61 évesen betegség vitte sirba. Egyikiik sem volt ,szaktoér-
ténész”: az egyetemen mindketten jogot hallgattak. Ez 6nmagaban még korantsem szo-
katlan kériilmény, a kor nagy térténészegyéniségeinek a tobbsége palyajat hasonléképp
kezdte, az azonban okvetlenul figyelmet érdemel, hogy mindketten viszonylag késén
kezdtek el a torténelemmel foglalkozni. Szarmazasukban, neveltetésiikkben keverednek
az azonos és az ellentmondasos elemek. Griinwald felvidéki, valészintleg elmagyaroso-
dott német csaladbél szarmazott, mig Acsady szintén Magyarorszag egyik , hatsé szegle-
tében”, Nagykarolyban sziiletett, hasonloképp kisebbségi sziil6ktél, 4m azok nem né-
metek voltak, hanem zsidé f6ldbérlék.? Egyetemi éveik utani palyajukban mar az ellent-

1 VERES Péter: Parasztsors, magyar sors, Magyar Elet, Budapest, [194.02], 23.

2 ]6 példa erre, hogy Acsady még halilaban sem ,érdemelte ki” a Révai Lexikon 1911 -es, elsé kétetébe valé be-
keriilést; Griinwald pedig mint politikus, orszaggytlési képvisel6 szerepel ugyanezen lexikon 6. kitetében,
mint aki ,,mellesleg” publicisztikai tevékenységet is folytatott.

3 Az életrajzi adatok forrasai: POK Attila: Utdszd = GRUNWALD Béla: A régi Magyarorszdg, Osiris, Budapest,
2001; GUNST Péter: Acsddy Igndc, Akadémiai, Budapest, 1961; UO.: Acsddy Igndc. A mult magyar tudésai, Akadémi-
ai, Budapest, 1973 (a tovabbiakban Gunst korabbi, 1961-es kényvét hivatkozom). Megjegyzends, hogy
Gunst Péter bar révid, mégis remek kényvecskéjében pontatlanul fogalmaz. Az Acsédy csaladnak ugyanis
Nagykaroly mellett mindéssze 42 hold foldje volt, ami még parasztbirtoknak sem tal nagy, am a Karolyi-
birtoktestbsl sszesen kozel 900 holdat béreltek (BuUs Jakab: Nagykdroly és videke rovid torténete, Satu Mare,
1999, 78-79). Ez Acsady szellemi formalédasaban valésziniileg fontos pont: a 19. szazad kozépsé-utolsé
harmadaban egy zsid6 nagybérls (vagy inkabb csak kézépbérlé) aligha szdmithatta magat tarsadalmi presz-
tizsben, gondolkodasban, de akar életszinvonaldnak biztonsagiban is foldbirtokosnak”. Ennek nem
mond ellent az az adat sem, hogy 1890-re az apa Hajduszoboszl6 10. virilistajava, 500 hold gazdajava kiiz-
détte mar fol magat (GUNST: I m., 18—-19).
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mondasok voltak a gyakoribbak. Griinwald megyei hivatalnokka lett, késébb Zélyom
varmegyei alispanna valasztottak, majd a megye elsé tisztvisel§jének székét orszaggytlé-
si képviselséggel valtotta fel. E palyakon kétségkiviil orszagos ismertségre tett szert.
A szlovak nemzetiségi torekvések elleni kiizdelme, a Matica Slovenska helyi szervezete-
inek feloszlatdsa, a szlovak gimnazium ellen inditott hajsza (mely kifejezés aligha tul
erds ténykedésére), az a mar-mér maniskusnak tetszé kizzdelem, melyet a panszlav gon-
dolattal folytatott, az orszag kézvéleményében és az egyre inkdbb meghatarozé kozvéle-
mény-formélé erében, a sajtéban érdeklédést valtott ki ugyan, dm rokonszenvet joval
ritkabban.4

Acsady Ignac ujsagiroként kezdte palyajat, bar eleinte a regény- és szinmiiras sem
allt téle tavol, igaz, Fridényi bankja cimi kétkotetes regénye inkabb a tékeuzsora és a
griindolasi laz tulkapasai elleni parabolaként foghat6 f6l, semmint klasszikus szép-
irodalmi alkotasként.> Szorgalmas, jotollu kéziréként killonésen az egyhazpolitikai
vitak idején lehetett cikkeivel taldlkozni a Pesti Naplé hasdbjain. A révidebb lélegze-
ti publicisztikdk mellett huszas évei végén mar hosszabb, elvi jelentéségi tanulma-
nyokat is kozzétett, Egyik els6, komoly feltinést kivalté irasa a tekintélyes Budapesti
Szemlében jelent meg. A reformkori Amerika-motivum felélesztésével, az Egyesilt
Allamok kézberendezkedését »bezzeg-orszagként” alapul véve allt ki az adllam és a ka-
tolikus egyhaz szétvalasztasa mellett.6 A tanulméany azonban nem az akkor mar erejiik
teljében 1év6 katolikus autonémia-elképzelések nyomdokain haladt, hanem éles egy-
hazkritikaval, s6t a doktrinér liberalizmusbél semmit sem engedve javasolta a kérdés
megoldasat; alig egy évvel kordbban nyomdaba adott cikkében pedig egyenesen az is-
kolatigynek az ,egyhaz torkabél valé kivonasat” siirgette ismét csak kiilhoni, ez eset-
ben porosz mintéara hivatkozva.’

Az elvi liberalizmus — ahogy azt a késébbiekben még bemutatjuk — Acsady és Griin-
wald esetében is nemcsak jol megfért a nemzetiségi illetve zsid6 asszimilacioét siirgetd,
olykor meglehetésen tiirelmetlen nemzetépitéssel, nemzetteremtéssel, hanem a két po-
litikai irdny egyenesen feltételezte egymast.® Kevéssé ismert tény, hogy a zsid6 szarma-

4 Lasd Pavol ANDRASSY: Matica Slovenska, Konstantin i Method Universita v Nitre, Nitra, 1999, 44—46.
A tanulmany ugyan helyenként alapos talzasokba is bocsatkozik, de Griinwald alispani mikédésérél ala-
pos levéltari kutatasok nyoman szamol be. Megjegyzendd, hogy maga Griinwald egy Pester Lloyd-beli cik-
kében (Nationalitdtjf}age in Ungarn, 1888. oktéber 12.) téle szokatlan médon nem bettjelzés mogott elrejtéz-
ve, hanem teljes névvel részben éppen a sajtét okolja azért, hogy a magyar kézénség , félreismeri a panszlav
mozgalom igazi jellegét és veszélyes voltat”.

5 ACSADY Ignéc: Fridényi bankja, Budapest, 1882.

6 ADLER Ignacz: Az dllam és ax egyhdzEszakamerikdban, Budapesti Szemle 1873.

7 ADLER Ignécz: Az iskolafeliigyeleti vitdk a porosz képuiselohdzban, Magyar Tantigy 1872, 115.

8 ,Tanitsuk a t6t, a szerb, roman, ruthén és német nyelvet, ott a hol a helyi viszonyok vagy altalanos mt-
vel6dési érdekek kivanjék, de ne a magyar nyelv rovaséara tanitsuk azokat. A kézéptanodak szétarasztandé
miuveltségének hatdrozottan magyarnak kell lenni, mert mas nem is lehet, hiszen hazankban csak magyar
cultura van, szerb és tét cultura pedig nincsen. Ezeknek kézéptanodakat allitani annyit jelent, mint a ké-
zéptanodak intézményébdl minden tidvés sikert ab ovo megvonni. A t6t gymnasiumok a t6t vidékeken nem

teremtettek tot miveltséget, hanem igen is egy panszlav mozgalmat [...T" (a): Egy reformtéroény-javaslat, Ma-

gyar Taniigy 1873, 162.
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zasu Acsady tobb irasaban is felemelte szavat a galiciai bevandorlas és a falusi kocsma-
rosok uzsoratiigyletei ellen.® Szatmar vairmegyének az orszaggytléshez intézett felirataval
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a régebben Magyarorszagra kolt6zott zsidé vallasa pol-
garsag magyarosodasa, az orszag f6leg varosi lakossagaba valé beolvadasa elérehaladott
allapotban van; ez a zsid6 réteg nézete szerint igen hosszu és kiizdelmes utat jart be,?
de korukra a magyarorszagi polgarosodas és modernizacié feltétlen hive lett, és ezt a fo-
lyamatot nem szabad megzavarni Gjabb csoportok befogadasaval.!! Ez a liberalizmus-
felfogas, mely a magyarosodasi, s6t magyarositasi folyamatokban a kézigazgatasnak, az
oktatasnak, egyszéval az dllami kézhatalmi beavatkozasoknak széles teret engedett, nem
allt szemben a magyar liberalis hagyomanyok jelentSs részével; az viszont, hogy mind-
két szerzé a szocialis, pontosabban agrarszocialis kérdéssel 6sszefiiggésbe hozta az asszi-
miladciét, merében uj latasmédot eredményezett.

Jollehet Acsady Ignéc ujsagiréként, Griunwald Béla pedig politikusként alkotta élet-
mive terjedelmesebb —ha nem is feltétlentil maradandébb — részét, palyaivik egy pon-
ton talalkozott egymassal. A magyar térténetirds ugyanis a millennium elétti és koruli
években tébbnyire még mindig a nemzeti gloire megteremtését tekintette egyik legfébb
feladatdnak. Szilagyinal és Marczalinal, Ipolyinal és Fejérpatakynal, vagy éppen a Szaza-
dok hasabjain a fel nem tett (mert egyértelmi eredményiinek vélt) kérdésre: ,kik alkot-
tak a magyar nemzetet szazadokon keresztiil?”, a valasz a magyar nemesség, azon belil
is a koznemesség volt. Hogy aztan a katolikus vagy a protestans vallas artikulalta-e job-
ban e nemzethez tartozas jegyeit, arra mar igen eltéré meglatassal birtak az egyes alko-
tok (természetszertien sajat valldsi hovatartozasuktél éppen nem fiiggetleniil). Abban
azonban ismét csak egyetértettek: a parasztsig (jobbagysag és mas, paraszti sorban €18
elemek, kivételt téve természetesen az egytelkes nemesekkel) nem részei ennek a kézds-
ségnek. S minthogy nem részei a nemzetnek, ekképp a veliik valé foglalkozas sem szitk-
ségszert. Ahol mégis felmerult a jobbagysag térténete bemutatasanak az elkeriilhetet-
lensége (a Budai Nagy Antal-, a Do6zsa-féle parasztfelkelések vagy a jobbagyfelszabadi-
tas esetében), ott indokul inkabb azt hoztak 51, hogy mindez az orszag (értsd: a nemes-
ség) torténetét is alapvetSen befolyisolta. Mindeme elméleti megfontolasok mellé alta-

laban felsorakoztattak a gyakorlati érveket is: hogy a nemességrél sz6lni a sokkal bévebb,

9 Sajatos médon kései, szélséjobboldali biral6ja, Méhely Lajos atsiklott e gondolatok felett, amikor Acsa-
dyt — sok tarsaval egyetemben — azzal vadolta meg, hogy hatasukra ,az Akadémia is mindinkébb elvesztette
vérbeli magyar elemeit és vezéreit, akiknek helyébe az idegenvéri jovevények — svabok és zsid6k — kimitive-
l6dott ivadékai léptek [..., akik] mindannyian abban az eredendé hibaban szenvedtek, hogy nem voltak
magyarok!” (MEHELY Lajos: Berzeviczy Albert fajszemlélete, A Cé11926. november.)

10, Az elnyomott, a jogtalan zsidénak nem volt semminemd oltalma a bécsi germanizaczié ellen; 6t nem
védték hatalmas f6papok; nem buzditottak, nem lelkesitették befolyasos féurak vagy akar a vairmegyék, me-
lyek patriarkhalis 6nkényuralma ellen sokszor épen Bécsben kerestek és talaltak védelmet. Es ha mindezek
daczara a magyar vidékeken mar évtizedek 6ta a zsidé mégis magyar, ez oly heroikus tett az illet6k részérsl,
melynek jelent&ségét csak a viszonyok alapos ismerdi méltanyolhatjak; ez oly hazafias érdem, mely a leg-
nagyobb dicséretet érdemli s mely egymaga elnémithatna az antiszemita hazudozasokat, ha ugyan még a
kézvélemény jézanabb része is higgadt elfogulatlansaggal itélné meg a zsidokat.” (AcsApy Ignac: Zsidok és
magyarok az emanczipdczid utdn, Budapest, 1883, 8.)

11 (A): A szathmdri kérvény, Alfsld 1882, 129.
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és féleg sokkal koherensebb forrasanyag miatt jéval kénnyebb.!2 J61 példazta ezt az elsé
atfogé magyarorszagi jobbéagysag-torténet, K. Nagy Sandor térvényszéki biré konyvé-
nek munkamédszere: a lényegében az addig is ismert térvénygytjteményekbdl 6sszeal-
litott, gondos forraskézlésen tual csekély vagy semmilyen forraskritikat sem alkalmazé, a
kiilsé kereteket talan jol felvazolé, de mindenféle értékeléstsl 6dzkodé munka nem is
valtott ki kiil6n6sebb visszhangot a kortarsakbol.1® Még felttinébb, hogy a szaktorténész,
egyetemi tanar Wenzel Gusztav is alig-alig irt atfogé magyar mezégazdasag-torténeté-
ben a jobbagysagroél, életmodjarsl, anyagi viszonyairél,!* pedig téle — ahogy azt csaknem
egy évtizeddel kordbban megirt banyaszattérténeti alapvetésébdl is kiderul'® — a szocia-
lis kérdések iranti érdeklédés egyaltalin nem allt tavol.

Ilyen el6zmények utan sziiletett meg Griinwald Béla A régi Magyarorszdg és Acsady Ignac
A jobbdgysdg torténete Magyarorszagon cimt konyve. A ketté kozott eltelt ugyan néhany év, am
problémafelvetésiik, kérdésfeltevéseik és a heves, s6t indulatos vita, amely kériilvette Sket,
lehet6vé teszi egyiittes targyalasukat. Mindkét kényv térténelmet akart alkotni, de egyik
sem maradt meg e miifaj elefantcsont-tornyaban. Sem Griinwald, sem Acsady nem tud-
ta magat kivonni az 1880-as évek végének, 1890-es éveknek politikai forrongasabol.
Mindkettéjiikre (de féleg Griinwaldra) hatassal voltak a nemzetiségi kiizdelmek, de mind-
ketten élénken figyeltek a kor szocialis, killonésen agrarszocialis kérdéseire is; konyveik
programokként, a magyar allam politikajanak reviziéiként is felfoghatok.

A nemzetiségi kérdés torténetét Magyarorszagon szamos kivalé monografiaban dol-
goztak fel.'6 Tébb munka sz6lt Magyarorszag agrarszocialis mozgalmairél és a részben az
annak nyomaban kibontakozé objektiv(ebb) népismereti munkakrol is,!” am ezek képe

12 Az érvelés érdekes médon mar Babai Ferenc jezsuita tankényvében is szerepel: ,Sz6lanom kellett volna
még az orszag dolgos parasztjairdl is, kikrél azonban irdasok nem maradtak fenn, igy térténetiiket én itt el
nem mondhatom.” (Ad lectorem = Ungariae reges, eorum genealogia, acta item illustriora, et fata, compendio metrico deducta a
Francisco Babai presbytero, Tirnaviensibus [Nagyszombat], 1773, A/3 fol.)

13 K. NAGY Sandor: A jobbdgysdg torténete Magyarorszdgon, Nagybecskerek, 1891.

14 WENZEL Gusztav: Magyarorszdg mexdgazdasdgdnak térténete, Budapest, 1887.

18 WENZEL Gusztav: Magyarorszdg banydszatdnak kritikai torténete, Budapest, 1880.

16 Messzemenden a teljesség igénye nélkiil: PETHO Sandor: Vildgostd! Trianonig. A mai Magyarorszdg kialakuldsdnak
torténete, Enciklopédia Rt., Budapest, 19253 [reprint: Littera, Budapest, 1990]; GrATZ Gusztav: A dualizmus
kora. Magyarorsxdg torténete 1867—1918, 1-11., Budapest, 1934 [reprint: Akadémiai, Budapest, 1992]; GyuLAY
D. Kéalman: Losonczy Banf}y Dezs6 bdré élete, Marosvasarhely, 1913; KOVAGS Alajos: A magyarsdg és a nemzetiségek er6-
viszonyai, Magyar Tarsadalomtudomaényi Szemle 1913, 6; STEIER Lajos: A t6t nemzetiségi mozgalom fejlodésének tor-
ténete, Liptoszentmiklés, 1912; Dejiny Slovenska, 2. (Od Roku 1848 do roku 1900), szerk. Yaudovit Holotik —Juli-
us Mésaros, Bratislava, 1968; Ludwig von GOGOLAK: Beitrige zur Geschichte des slowakischen Volkes, III. Zwischen zwei
Revolutionen, Miinchen, 1972. (A roméan és délszlav kérdés irodalmanak ismertetése jelen targy szempont-
jabol mell6zhetének tnik.)

17 A teljesség igénye nélkiil: BODROGKOZY Zoltan: A magyar agrdrmozgalmak térténete. Kossuth Lajos fellépésétol Nagy-
atddi Szabd Istvdn haldldig, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1929, I. kotet (killonssen 42—89); SI-
MON Péter: A szdzadforduld foldmunkds- és szegényparaszimozgalmai 1891—1907, Magyar Munkasmozgalmi Intézet —
Szikra, Budapest, 1953; KOPOSDI Vera: A mezdgazdasdgi munkdssdg mozgalmai Békés megyében, 1905—1907, Acta Uni-
versitatis Szegediensis. Sectio Historica, IV. Szeged, 1958; FARKAS Jozsef: Agrdrszocialista mozgalmak
1890—1907, MSZMP Csongrad Megyei Bizottsaga, Szeged, 1968; DOLMANYOS Istvan: Ax1906-os agrdrszocia-
lista mozgalmak térténetéhez. Az aratémozgalmak ij kozpontja, Agrartorténeti Szemle 1979/1., 48—74. A hagyomanyos
képet szamos 1j elemmel, értékeléssel gazdagitotta Gyani Gabor és Szabé Ferenc (GYANI Gabor: Nyugtalan
sxdzadvég. Az agrdrszocializmus j megkizelitése = Paraszti kiszolgdltatotisdg, paraszti érdekvédelem, onigazgatds. A Hajnal Istodn Kor
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maig egyoldalu illetve pontatlan. Eppen ezért érdemes felvillantani néhany motivumot,

amelyek befolyésol(hat)ték Griunwaldot és Acsadyt munkaik megirasakor.

A hattér

A vidék valés szocialis helyzetével valé szembenézés Magyarorszagon a 19. szazad maso-
dik felében j6 ideig varatott magéra. Jollehet a jobbagyfelszabaditas ,utétorténete” sza-
mos szocialis kérdést vetett fel, ezeket a politikai elit és a publicisztika alig-alig vette ész-
re, illetve ha mégis foglalkozott veliik, elsésorban mint jogi kérdésekre tekintett rajuk.!®
A tarsadalmi leszakadas, az egyre inkdbb tomegessé és strukturalissa val6 szegénység ké-
pe helyett még az 1890-es években is csak valamiféle folklorisztikus-romantikus kiil-
leszkedettség jelenik meg a beszamolok lapjain; az a szegénység, amely — legalabbis ab-
razol6i szerint — térben és szimban egyarant marginalis, és gyakran etnikailag is j6l
kérvonalazhatéan elkiiléniilé volt.® A millennium varmegye-monografiak soranak,
vagy az ekkoriban megsziilets elsé néprajzi 6sszefoglaloknak a magyar népéabrazolasa (és
ellentételezésként: cigénységképiik) éppugy erre utalé bizonyiték, mint annak mar-mar
szinte dogmaszerd ismételgetése, hogy a ,szocialpolitika”, vagyis a reményteleniil, vég-
leg vagy csak atmenetileg leszakadottak gondozasa szigortan lokélis, kozségi feladat.20
Az utébbi elképzelés azonban feltételezte egyrészt a helyi, kozosségi védelmek hatékony
voltat, masrészt (ennek alapjaként) a raszoruléknak alacsony aranyszamat. Feltételezett
tehat egy hagyomanyos, szolidaritason és a munkaeré kinalat-kereslet nagyjaboli egyen-
sulyan alapulé falusi kozosséget — melyrél Magyarorszag szamottevé részén a jobbagy-
felszabaditds utan fél embersltével mar aligha lehetett beszélni —, vagy olyan csatorna-
kat, amelyek a keletkez6 munkas-felesleget elvezethették. Ha elé6fordult is, hogy a tér-
vényhozas, a politikai elit kimozdult errél az éllaspontrél, azt minden esetben rendki-
viili helyzet el6zte meg, és konkrét adatok helyett személyes impresszidk és beszamolok
tamasztottak ala.?! A mezdégazdasagi proletariatus és a kisgazdék tényleges életviszonyai-

Gyulai Konferencidja, szerk. Erdmann Gyula, Gyula, 1994, 9-19; SzABO Ferenc: A tradiciondlis paraszti tdrsadalom-
szemlélet és az ipari munkdsmozgalom elemeinek 6tvézédése a viharsarokban a XIX—XX. szdzad forduldjdn = Paraszti kiszolgdltatott-
sdg, paraszti érdekvédelem, onigazgatds, 20-31).

18 Osszefoglalését lasd OROSZ Istvan: A jobbdgyfelszabaditds ,,utétérténete” = A magyar agrdrtdrsadalom a jobbdgysdg felsza-
baditdsdtél napjainkig, szerk. Gunst Péter, Napvilag, Budapest, 1998, 112—136.

19 Talén a legjobb példakként emlithetSk erre az 1876:VI. térvénycikk altal létrehozott térvényhatosagi
kézigazgatasi bizottsagok jelentései. A bizottsagok a térvény bettje szerint félévente voltak kételesek a var-
megye kozallapotairél jelentést tenni a miniszterelnsknek (val()jéban eleinte éves, az 1910-es években vi-
szont mar negyedéves jelentések késziiltek). A jelentésekben szocialis kérdések az 1900-as évek elejéig, de
szdmos térvényhatésagagnal egészen 1918-ig szinte sosem keriiltek sz6ba; ha mégis, az mindig valamilyen
rendkiviili eseményhez k6t6dott, és a helyzet kivételességét hangsulyozta.

20 Ennek térvényi-kézigazgatasi térténetét lasd HAMORI Péter: Az Egri (Mayar) Norma. Kisérlet a magyar szegény
(koldus-) iigy rendezésére = Fuga temporum. Emlékkényv Eperjessy Géza 70. Sziiletésnapjdra, szerk. Zavodszky Géza, ELTE
TFK, Budapest, 1997, 257-286.

21 Az 1874. évi XXVI. térvény ugyan félmillié forintot biztosit az inség enyhitésére, de csak azért, hogy ez-
zel a kozségek , kotelezettségiik teljesitésére képesittessenek” (megerésitve ezzel azt az alapallast, hogy a se-
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rél csak elvétve és nagyon kozvetetten késziilt valamiféle folmérés. Ezek koziil talan a
legfigyelemreméltébbak a katonai sorozasokrél sz6l6 beszamolék voltak 1885-ben és
1888-ban; sajatos médon azonban ezek a tragikus képet megfests irasok csak az orvos-
tarsadalom egy részének figyelmét keltették fel, s a ,nagypolitikaiban” semmiféle nyomot
nem hagytak.2?

Az agrarszegénység 1890—-1891-t6] kezd6ds és 1907—-1908-ig tarté6 mozgalmai ezt a
kényelmes allaspontot eleinte nemigen zavartak meg. 1892-re azonban vilagosan kide-
rillt, hogy a kérdés pusztin kézrendészeti tigyként torténé kezelése nem megoldhaté.
Ennek ellenére a késébbiekben sem mondtak le errél: 1894. 4prilis 26-an az Alfsld te-
rilletére ostromaéllapotot hirdetett meg a kormany. Somogy erélyérél ismert f8ispanjat,
Tallian Bélat Békés és Csongrad varmegye élére nevezték ki, eleinte féispannak, nem
sokkal késébb azonban ezt kiegészitették egy sokkal szélesebb hataskort biztosité kor-
ménybiztosi megbizatassal is.23 Banffy Dezsé miniszterelnsk 1895. januar 19-i képvi-
sel6hazi beszédével pedig bekoszontott a ,Banffy-terrornak” is nevezett, a korabbinal
sokkal hatarozottabb hatésagi fellépések idészaka. A munkiasmegmozdulasok rendésze-
ti elnyomasara tett kisérletek kudarca ugyanakkor hamarosan arra késztette a helyi po-
litikusokat és a kormanyzatot is, hogy megkiséreljék az elégedetlenség okainak feltara-
sat, és javaslatokat dolgozzanak ki a kérdés kezelésére.

Az elsésorban a nagybirtokosok érdekvédelmi szervezeteként miksdé Orszagos Ma-
gyar Gazdasigi Egyesiilet 1893-ban felkérte a varmegyei gazdasagi egyleteket, hogy
gyujtsék 6ssze a munkaskérdésre vonatkozo adatokat. Ezeket 6sszesitve az tigyvezetd tit-
kar, Rubinek Gyula magabiztosan jelentette ki: ,,Szoczialis mozgalomrél vagy a munka
ad6 és munkas kozott vivott nagyobb szabasa harczrél egyaltalan emlitést sem tesznek az
egyesiiletek, mert hiszen voltak és lesznek mindenkor elégiiletlenek s kisebb surlédasok
munkaadé s munkas kézott, de ezeknek komolyabb jelentéséget tulajdonitani nem le-
het.”?* A mez6gazdasagi munkasok nyomorat azonban nem csak az OMGE hagyta fi-
gyelmen kiviil. Gaal Jen6 1891-ben hossza adatsorral prébalta igazolni, hogy az Alfsld
napszamosai, summasai meglehetésen j6 kériilmények kozott élnek, jéovedelmitk még
kozepes termés esetén is ,egész évi kényelmes megélhetést” biztosit a szamukra.?> Ha-
sonlé kép rajzolodik ki a torvényhatosagi és alsobbfoku kézigazgatasi vezetsk leirasabol

is.26 Veliik szemben ritka kivételnek szamitott Tallian Béla 1894. januari jelentése,

gités még szitkséghelyzetben is alapvetéen helyi, 6nkormaényzati feladat). (1874 :XXVI. térvénycikk a tér-
vényhatésagoknak adandé inségi kolesénre szitkséges 500 000 forintnyi péthitelrél, Magyar térvénytar,
Budapest, 1875, 288.)

22 Lasd Emil ORTL: Der Erinerungen eine Militirarztes, Wien, 1918, 2. fejezet; STUMPF Fulop: Vildghdboribdl vildg-
hdboriba, 12—-17, 22. Erdekes kutatasi téma lehetne, hogy minderrél mi volt a haderé vezetSinek vélemé-
nye, illetve hogy az a politika utveszt6iben miért nem jutott el a magyar politika porondjara.

23 Tallian Béla életrajzat lasd Vasarnapi [jjség, 1901/48., 774.

24 RUBINEK Gyula: A cseléd- és munkdskérdés. E16adoi javaslat az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet igazga-
t6 valasztmanyanak 1894. évi junius hé 19-én tartott iillésén, Hazank, Budapest, 1894, 5.

25 GAAL Jené: Az alf6ldi munkdsmozgalom, Athenaeum, Budapest, 1891, 26—28.

26 Példaul: Csanad varmegye kozigazgatasi bizottsaganak felterjesztése a beliigyminiszterhez, 537/1894.
MOL K-14. Beliigyminiszter reservalt iratai [a tovabbiakban: BM. res.], 18. doboz.
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melyben elismerte, hogy a rédbizott teriileten nagy aranyokat 6lt6tt a nyomor, és elkerii-
lendé6 az el6z6 évi munkahiany megismétlédését, allami kézbeavatkozast siirgetett.?’

Azzal, hogy a hagyoményos marginalis szegénység-képet a hatésdgok minden szinten
gorcsosen fenn akartak tartani, és nem néztek szembe az Alfsld agrartarsadalmanak at-
alakulasaval, szitkségképpen egyiitt jart a munkasmegmozdulasok, sztrajkok okainak fél-
reismerése, és annak kizarélag a szocialista agitdcioban valé6 megjelolése. Az, hogy az ér-
velés nagyrészt hamis, el6szér a munkaadok, a birtokosok ismerték fel. Szemben az
OMGE mereven elutasit6 allaspontjaval 1894 -ben Békés Varmegye Gazdasagi Egyesii-
lete az elégedetlenség okait kutatva a kozigazgatas hibaira mutatott ra, de nem zarkézott
el egyes — igaz, kisebb jelent6ségi — gazdasagi engedményektsl sem.?8 Békésben és Sza-
bolcsban a gazdak szintén hajlandéak voltak egyezkedni a munkésokkal, s az altaluk ko-
vetelt kedvezményeket részben teljesitették.??

A gazdak — a munkassag mozgalmai altal kikényszeritett — engedékeny magatartasa a
helyi kozigazgatas egyes vezetSinek gondolkodasmédjara sem maradt hatés nélkiil. En-
nek egyik elsé jele volt, hogy az 1894-es hodmezévasarhelyi lazadas kapcsan (a féispa-
nénal sokkal visszafogottabb) jelentésében a varos polgarmestere utalt arra: az esemé-
nyek hatterében a munkéasok nyomora, életviszonyaik évek 6ta tarté folytonos rosszab-
bodasa all.3° A térvényhatésagi bizottsagnak ,a munkas mozgalom elenyésztetése targya-
ban” irt jelentése pedig a hasonlé események megismétlédését csak akkor latta elkeriil-
hetének, ha a nép tényleges életviszonyait f6lmérve ,nagyszabasu socialis politika” veszi
kezdetét.?! Mindez azonban nem jelentette azt, hogy barmilyen szinten is lemondtak
volna az eré alkalmazasarol. Az agrar-szocialpolitika még az azt siirgeték szemében is
mindéssze a rendvédelem fellépéseinek kiegészitéjeként tint £51.32

Az alsébb foku kéziiletek siirgetésére a kormanyzat is vizsgalédni kezdett az agrar-
mozgalmak hatteréiil szolgal6 elszegényedés okairél és mértékérsl. Daranyi Ignac fold-
mivelésiigyi miniszter a Kézponti Statisztikai Hivatalt6l kért adatokat a szocialis viszo-
nyokrél, am a jelentés 6sszeallitéi kénytelenek voltak elismerni, hogy a szolgaltatott

27 Ugyanebben a jelentésében egy lovasszazad Oroshazan val6 allomasoztatasat is kérte: 47/1894. MOL K-
14. BM. res., 18. doboz.

28 Ha nem is allithaté az, hogy a népnek a kozigazgatassal val6 elégedetlensége a kozigazgatasi tisztvisel k-
ben rejlik, szembetiné, hogy administrativ rendszeriink az elsék kozétt all azon irdnyban, hol a népre hal-
moz6d6 kotelességekrdl van sz6 — az utolsok kozt ellenben ott, hol azon tevékenységet kellene latnunk,
mellyel a népet kénnyi és olcsé szerrel jogaihoz kellene juttatni.” (Az agrdr-socialis kérdésrol. Békésmegyei
Gazdasagi Egylet emlékirata, Corvina, Békéscsaba, 1894.)

29 Szaboles varmegye féispanjanak kozigazgatasi iratai, Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar, IV. 401.
40/1898. Békésben a gazdik javaslata az 1907-es térvény sok elemét tartalmazta mar, igy példaul a
részesaratokat elemi csapas esetén készpénzben karpétolték, a nekik jaré terményt sajat fogatukkal szalli-
totték el, megtiltottdk a kiegészité robotot sth. (56/1897. MOL K-14. BM. res., 24. doboz, 1. tétel).

30 331/1894: és 441/1894 MOL K-14 BM. res., 18. doboz; Csanad varmegye f6ispanjanak koézigazgatasi
iratai, Csongrad Megyei Levéltar Makoi Fioklevéltara, IV. 401. b. 1225/1894.

81 Hédmezévasarhely thj. varos térvényhatosagi bizottsdganak iratai, Csongrad Megyei Levéltar Hodmez6-
vasarhelyi Fioklevéltara, IV. 1402. a. 912/1894-.

32 Egy honappal azutan, hogy szocidlpolitikai lépéseket siirgetett, Hédmez6vasarhely torvényhatésagi bi-
zottsaga allamsegélyt kér a kormanytol — de nem szocialpolitikara, hanem allamrendérségi kirendeltség 1é-

tesitésére (1033/1894. MOL BM. res., 18. doboz).
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adatok ,nem tdjékoztatnak az irant, hogy mik a bajoknak tulajdonképpeni okai és mik
lehetnének az orvoslas médjai”.?3 Jollehet erre valaszul a minisztertanacs a kérdés ta-
nulményozisat a Foldmiveléstigyi Minisztériumra bizta,3* 1897-ig, a Gazdasagi Mun-
kastigyi Osztaly felallitasdig nem sok minden tértént.35

Griinwald, Acsady és a magyar torténelem kritikdja: a parasztsdg folfedezése ?

Grinwald Béla irodalmi mikédésének kezdetei nem arulkodtak arrél, hogy valaha is a
torténelmet valasztja mikodésének, gondolkodasanak targyaul.?¢ Miutan Zélyom var-
megye szolgéalataba lépett és elnyerte a megye elsé tisztviselGjének a cimét, 35 évesen
megirta elsé ropiratat Kozigazgatdsunk és a magyar nemzetiség cimmel.?” Ebben éles biralatot
intézett az 1870-es virmegyei térvény kapcsan a hagyoméanyos magyar kézigazgatas el-
len. Erdekes médon azonban nem a virilizmust tette meg kritikaja targyava, hanem a
valasztasi rendszert magéat. A korabban éppen a vairmegye kézonsége éaltal megvalasztott
Grinwald ugyanis a valasztas intézményében latta annak okat, hogy a megyék irdnyitéi
koézil szamosan alkalmatlanok, nem hivatasnak, csupan megélhetésnek, rosszabb eset-
ben reprezenticiénak tekintik posztjukat. Még ennél is tovibbment: ugy itélte meg,
hogy a valasztasi rendszer és az abban rejlé elkeriilhetetlen korrupcié és alkalmatlansag
az oka a nemzetiségek el6retérésének, annak, hogy , panszlav izgatas” ,olly széles nép-
rétegeket ért el szeretett Fels6-Magyarorszagunkon, a Felvidéken”.38 Ebben és kovetke-
z6 irasaban3? azonban nemcsak a modern, allami kézigazgatas megteremtését szorgal-
mazta — mintaul Poroszorszagot és Angliat allitva*? —, hanem kiméletlen kritika ala vet-
te a hagyomanyos magyar varmegyét is, azt allitva, hogy annak csak addig volt 1étjoga,
amig a nemesség az orszag védelmében hullatta vérét, azéta mar csak az elavult rendiség
utolsé védfalaiul szolgal.

33 756/1894. MOL K-14. BM. res., 18. doboz. A jelentés egyébként a népszamlalas adatait &sszesitve ar-
ra a kévetkeztetésre jutott, hogy a Dél-Alfsld egyik legnagyobb baja a relativ talnépesedés.

341894. jalius 4. MOL Minisztertanacsi jegyz6kényvek K-27.

35 Ezt az osztaly felallitasaval kapcsolatban maga Daranyi is elismerte, lasd MOL K-178. Fsldmivelésiigyi
Minisztérium elnéki iratai (tovabbiakban FM. Eln.), 2143/1897.

36 Griinwald Béla életrajzi adataira lasd LACKO Mihaly: Haldl Pdrizsban. Grinwald Béla térténész mivei és betegségei,
Magvets, Budapest, 1986. Miveinek jegyzékét kdzli ugyan Szinnyei a Magyar irék...-ban, de ennél (mint al-
taldban) sokkal pontosabb Sztripszky Hiador Magyar kényvészete (Budapest, 1886 és 1890 kozott megjelent
kotetek).

37 GRUNWALD Béla: Kozigazgatdsunk és a magyar nemzetiség, h. n., 1874,

38 Uo., 23. Megjegyzends, hogy a foldrajztudomanyban ekkor még korantsem volt altalanos, s6t nem is
igen létezett a Felvidék elnevezés; annak megjelenése nagy mértékben volt készénhetd a politikai kézbe-
szédben Griinwaldnak és lapjanak, a Felvidéknek. (Lasd HATOS Géza: Teleki Pdl, a foldrajztudds = Emlékkényo Szé-
ki grof Teleki Pdl haldldnak 60. Evﬁrduléjdru, szerk. Er6di Maté, Magyar Cserkészszovetség, Budapest, [2001].)
39 GRUNWALD Béla: Kézgazgatdsunk és a szabadsdg, Budapest, 1876.

40 A példalézas egyébként Poroszorszag esetében sokkal pontosabb volt, mint Nagy-Britannianal. Grin-
wald ugyanis gy fogalmazott, hogy ,, Anglidban a kéz fizetett szolgalata nem létezik. Ki ennek szenteli éle-
tét, teszi azt a k6zosség s a status irdnti tiszteletbSl, nemzeti iranti szeretetbél”, nem pedig megélhetésért.
Ez azonban nem allta meg a helyét: London éppen ekkor kezdett el komolyan foglalkozni az allami kéz-
szolgalat, mindenekel6tt az allamsegéllyel tamogatott kozegészségiigy és szegényiigy kiépitésével.
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A két tanulmany megjelenése utan Griinwald helyzete val6szintleg ellehetetleniilt
Zélyomban.*! 1878-ban lemondott alispansagarol, és ezzel parhuzamosan — kormany-
parti programmal — indult a képvisel6-valasztasokon is, ahol mandatumot is nyert. Ez-
zel parhuzamosan jelent meg Felvidék cimi irdsa. Ennek mifajat nehéz meghatarozni;
leginkabb politikai pamfletnek nevezhets, amely egyetlen gondolatot jar koriil (nem
hijan politikai ékesszélasnak és érvelési készségnek): a szlav nemzetiség integralasanak,
illetve a nemzetiségi torekvések korszeribb, figgetlenebb, de egyszersmind keményebb
kezi kozigazgatas segélyével valé visszaszoritasanak illetve elnyoméasanak programjat.
Erre kézjogi érvet is talalt, nevezetesen a kiegyezést (amelyben killénben az orszag mo-
dernizalasanak, felzarkéztatasanak az alapjat latta a Reform cimi lapban megjelent ko-
rabbi cikkeiben): ezt a térvényt ugyanis Griinwald megfogalmazasiban a Habsburg
uralkodéhaz nem a nemzetiségekkel, hanem a magyarokkal kototte, tehat ennek értel-
mében kézjogi, nemzeti szerepe az orszagon beliil csak a magyar nemzetiségnek lehet.
(A politikus egyébként a nemzetiségek nem-politikai, kézmivel6dési, oktatasi jogainak
kérdésével nemigen foglalkozott; amikor néha megemlitette ket, olyankor nem zarké-
zott el ilyen igények teljesitésétSl, azt azonban mindig sietett leszégezni, hogy az isko-
laiigy nem lehet a nemzetiségi gravitals eszkoze.)

Acsady Ignac sok szempontbél hasonlé médon itélte meg illetve itélte el a varmegyei
kozigazgatast. Publicisztikajdban — ahogy arra Gunst Péter is ramutatott*? — kezdettdl jelen
volt a nagybirtokellenes €l és egyfajta koznemesi retorika, am a vairmegyei autonémia kér-
désében mas volt a helyzet. Griinwaldhoz hasonléan Acsady is elsésorban a szakértelem hi-
anyat tette sz6va és emiatt siirgette a centralizaciét, akar még azon az aron is, ha az autono-
midk alkotmanyvéds szerepe lényegesen csokken. Sajatos médon azonban ezekben a korai
irasokban Acsady még egyaltaldban nem hozta 6sszefiggésbe az 6nkormanyzatisag és a koz-
igazgatas kérdését sem a nemzetiségi, sem a szocialis problémakkal; alighanem helyesen al-
lapitotta meg 1880-ban, hogy addig, amig az agrarproletaridtus nem csatlakozik semmifé-
le nagyobb politikai mozgalomhoz, az orszag belsé békéje biztosithat6.*?

Griinwald Béla mivei egészen 1885-ig nem keltettek killonésebb feltiinést, annak
ellenére sem, hogy nemzetiségpolitikai elképzeléseik miatt, de féleg a nemesi varmegyét
egyre karakteresebben és egyre kevésbé csak jelen idében biralé megjegyzései olykor saj-
tobeli pengevaltast is eredményeztek.** A helyzet a Kossuth és a megye cimi irassal egy

csapasra megvaltozott: Griinwald a figyelem homlokterébe keriilt.*> A kozéleti iro

#l Erre utal, hogy a varmegye millenniumi koézgyilése elstt elmondott féispani udvozlet a megye kiegyezés
utani térténetét attekintve Griinwald tévozasarsl mint ,sajnalatos, de értheté eseményrél” szolt. (@’I}om
vdrmegye iinnepi kizgyilése a magyar millennium emlékére. Jegyzokonys, Wodianer, Budapest, 1897, 21.)

42 GUNST: I m.

43(p): A munkdshajsza, Alfs51d 1880, 155.

++ Bar Laczk6é Mihaly ennek ellenkezsjét igyekszik bizonyitani, valéjaban a korszak szamos mas kozéleti
személyiségét vette koril olyan szenzaciohajhasz aura, mint Grinwaldot; igen sokakrol éllitottak, hogy a
pesti holgytarsasag kedvencei, és az orszaggyilésben is szdmos szénok keltett nagyobb sajtévisszhangot,
mint a Felvidékrél jott s kormanypartibol — kézigazgatasi tervei miatt sziikségszerten — ellenzékivé avan-
zsalt politikus.

45 Jellemz6 példa erre, hogy a politikai polémidkat mindig nagyon gondosan kerilé Vasarnapi Ujség is til-
takoz6 irast ko6zolt, J. M. monogrammal, ami talan a hetilapnak olykor iré J6kai Mért takarta.
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ugyanis egyetlen irdsban négy magyar ,nemzeti idolt” igyekezett ledénteni: egyszerre
tamadta meg Kossuth Lajost, akirél — bar erésen burkoltan s szinte hozsannazé jelzék
kiséretében, mégis — azt allitotta, hogy 1848-ban illetve az azt megel6z6 években fele-
I6tlen politikat folytatott, tovibba a magyar nemesi virmegyét, amely interpretalasiban
Magyarorszag lemaradasanak egyik legfébb oka és el6idézgje volt, és az 1848-as forra-
dalmat (annak ellenére, hogy az orszag hatramaradott allapotéért nagymértékben fele-
16snek gondolta az uralkodéhazat is). Végiil pedig vadlé szavakkal illette a koznemessé-
get is, egyenesen azt allitva, hogy ,,a nemesség témege csak oly vairmegyékben marad meg
magyarnak, melynek lakossaga vagy kizarélag magyar, vagy magyarral vegyes, ugy hogy azt
lehet éllitani, hogy a nemességet legnagyobb részében a nép tartotta meg magyarnak,
mert tényleg mindeniitt megsziint magyarul beszélni, a hol magyar paraszt nem volt”.46

Griinwaldnak az orszagos ismertséget (ha nem is a kozmegbecsiilést) azonban nem
ez, hanem a A régi Magyarorszdg cimt munkéja hozta meg (Franklin, Budapest, 1888).
A szerzd, aki addigi irdsaiban a 19. szazad els6 éveinél korabbra csak ritkin merészke-
dett, egy akkor meglehetésen elhanyagolt idészakot, a szatmari békétsl az 1825-ig tar-
t6, altala egységesként kezelt tobb mint egy évszazadot vette vizsgalat ala.*” A kényv szer-
zGje torténelmet szandékozott irni — am mive inkabb sz6lt jelen korarél, vagy igyeke-
zett torténelmi érveket gyGjteni.

Elséként hatalom legfelsébb szintjeit: az uralkodéhaézat, a fépapsagot és fénemessé-
get részesitette kiméletlen kritikaban.*® Koézulik — akkoriban meglehetésen szokatla-
nul, s6t a botranyt 6nmagaban garantalva — az abszolutizmus végsé kicsengésben inkébb
kedvezs, semmint elitélé értékelést kapott. Evvel, a griinwaldi értelmezésben korszert-
sit6 erével szemben allt a rendi alkotmany mint a ,térténelmi fagyaszt6-ers”, olyan té-
nyezd, amely elsésorban (sét szinte egyediil) volt a felelés az orszag hatramaradasaért.
A sort a fépapsagon és fénemességen folytatta a szerzé: elnemzetlenedett, a nemzet
irant k6z6mbos rétegekként abrazolta Sket, akik koziil a fépapsag raadasul tragikus
dontési kényszer elétt is allt, hiszen valasztania kellett nemzete érdeke és a vallas paran-
csa kozott (legalébbis Griinwald interpretalasa szerint).

A legrosszabbul azonban a kényvben a kéznemesség jart. A szerzé mint a nemzet ki-
fejlédésének legfobb akadalyat lattatta ezt a réteget, amely szerinte kivaltsagait, melye-
ket kordbban a harctereken szerzett illetve erésitett meg, immar indok és jog nélkiil bi-
torolta, s rendi kivéaltsagaihoz valé gorcsés ragaszkodasaval éppen nem elésegitette, ha-
nem egyenesen hatraltatta a jobbagysag nemzetbe emelkedését, a magyarsag terjedé-
sét.*9 Kiméletlen kritikit mondott — korabbi irodalmi mtkédése utan nem épp varat-

46 GRUNWALD: Kossuth és a megye. Vilasz Kossuth Lajosnak, Budapest, 1885, 119.

*7 Hogy ezzel a szazaddal mennyire nem tud mit kezdeni mai napig a nem sziiken a szakmanak sz616 tér-
téneti irodalmunk, arra talan elegend6 példa a gimnaziumok 3. osztalya szamara irt — és mara alaposan el-
avult — kényvet vagy tudoménynépszerisité irodalmunkat (vagy inkabb a korra vonatkozéan annak szinte
teljes hiényét) folhozni.

48 Az arisztokracidval kapcsolatban példaul megéllapitotta, hogy ,,a kultura terén legjobb esetben fogyasz-
t6 volt, de termel6 soha” (GRUNWALD: A régi Magyarorszdg, 38).

49 ,A nemzeti érziiletet elfojtja a rendi felfogés. A magyar nemes nagyobb szolidaritasban érzi magat a
szerb, olah, horvat vagy t6t nemessel, a kiket fikczi6 alapjan magyar nemeseknek tart, mint a magyar pa-
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lanul — a nemesi varmegye felett is: szerinte az a tény, hogy az orszagos politika kérdé-
sei nem az orszaggyilésben, hanem a kovetkiildések rendszere miatt a virmegyék szint-
jén délt el, egymagiban is oka volt szamos reformtsrekvés, killonosen a II. J6zsef hala-
lat koveté rendszeres munkalatok kudarcanak.50

A koényv oriasi felttinést, és tulzas nélkiil lehet mondani: felhdborodast keltett. Még a
Pester Lloyd is kedvezétlen kritikat kozolt réla, jollehet Griinwald irasait, koztitk a kézigaz-
gatas reformjat siirgetéket is ott gyakorta kozolték. A torténészek, igy Marczali is a szakma-
isagot, a forrasok behat6 ismeretét és a hosszas kutat6-el6készité munkat kérték szaimon a
szerzén (elsbbit taldn alappal, utébbi bizonnyal alap nélkiil: Griinwald korabbi cikkei, ta-
nulmanyai, konyvei mind arrél tanuskodtak, hogy évtizedeket szentelt a témanak). A leg-
nagyobb hatasa (és legterjedelmesebb, kozel 35 oldalas) értékelés azonban onnan jott,
ahonnan valészintleg kevesen vartak: Mocsary Lajostél.5! Mocsaryval Griinwald korabban
szamos szoparbajt vivott a képvisel6hazban, azonban egészen mas témaban. Mig tudniillik
Mocséary a nemzetiségi politikaban a legengedékenyebbnek szamitott, addig Griinwald —
ahogy azt mar lattuk — a ,héjak” egyike volt. Ezek utin nyugodtan minésitheté megleps-
nek, hogy Mocsary kényvében a magyar nemes és ezen at a magyar nemzet védelmére kelt.
Epébe mirtott tollal tamadt ellenfelére, aki szerinte olyan korral foglalkozik, ,,amelyet [...]
térténelmiinknek a legsilanyabb, legérdektelenebb szakasza; kelletleniil foglalkoztak vele
mindekkoraig a torténetirdk, sebesen lapozott rajta végig az olvaso”.

A kritika késébb is hasonlé hangnemben folytatédott; megtudhatjuk beléle, hogy
Griinwald ,faradhatatlanul és mondhatnék megatalkodottsdggal” hirdette eddig is né-
zeteit a kézpontositasrol és az dnkormaényzatok felesleges voltarél; szemére hanyta a
szerzének, hogy ,osztalyharcot csinal”, hogy a nemességhez asszimildlédni kész idegen
népelemeket ,elvaditja”; s6t meggyanusitotta még azzal is, hogy kényvét a magyarsag
iranti ,szeretetlenséggel” eltelve, puszta indulatbél vetette papirra.5?

Am sem Mocsary, sem mas birdlé nem — pontosabban szinte egyikiitk sem53 — vette
észre Griinwald kényvében azt az Gj gondolatot, melyet a nemzet fenntarté rétegérél

raszttal. A magyar f6ldesurak nem szeretik a magyar jobbagyot, mert énérzetesebb, nehezebben tiri az én-
kényt s ragaszkodik jogaihoz.” (Uo., 127.) Késébb ezt a vadat Griinwald enyhiti a kévetkezé mondatokkal:
»A magyar parasztsag helyzete az orszag tobb részében jobb volt, mint Eurépa nem egy orszagaban. Az is
kétségtelen, hogy voltak hazankban is egyes féldesurak, a kik atyailag bantak jobbagyaikkal, ki nem fosztot-
tak, kegyetleniil nem nyomtak el ket s a parasztsag némi kis jolétre is tett szert.” Igaz, ehhez régtén hoz-
z4 is teszi: ,De ezek az esetek kivételek voltak.” (Uo., 139—-140.)

50 Erdekes médon Grinwald eziranyu gondolatat a kossuthianus, Szekfivel vitazé Malyusz eleveniti f51
majd djra (MALYUSZ Elemér: A reformkor nemzedéke, Szazadok 1923/1., 17—65). Gritnwald kritikaja — ha révi-
den is — kitér a polgarsagra is, amelynek szerepét joval sététebben latja, mint a késébb alkoté Acsady:
»A satnya polgarsigban nem volt meg az erd, hogy a nagy eszméket folvegye magéba s kiizdjén érettiik.”
(GRUNWALD: A régi Magyarorszdg, 131.)5! MOCSARY Lajos: A régi magyar nemes. Eszrevételek Griinwald Béla ,,A régi Ma-
gyarorszdg” cimii munkdjdra, Franklin-tarsulat, Budapest, 1889.

52 ,Hiaba! Griinwald Bélanak a kedvét eltalalni nem lehet” — gunyolédott Mocsary végkévetkeztetésiil
(Uo., 41).

53 Kivételt képezett a Magyar Gazdaszati Szemle, amely viszont ,képtelenségként, nem mondjuk, hogy egy
bomlott elme, de bizonyosan nem tdrténelemhez érts, komoly ember feltételezéseként” utasitotta vissza
Griinwald Béla elképzelését. (M—L.: Egy dj ,torténelmi” kényordl, avagy mit is irt Griinwald Béla a magyar parasztokrél, Ma-
gyar Gazdaszati Szemle 1889/1., 12-13.)
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vetett papirra. Griinwaldnal ugyanis — ahogy mar lattuk — nem a nemesség ez a réteg,

hanem a parasztsag:

De azért a magyar paraszt 6ntudatlanul mégis sajatszerd missiot teljesitett a nemzet
életében. A magyar paraszt, a ki megszallva tartotta az orszag jelentékeny részét, mar
puszta létezése s szama altal fentartotta a magyarsagot. A nemzet e legalsé rétege, a
nélkil hogy erre torekedett volna, megtartotta magyarnak a felette levé réteget is,
mely mindeniitt elvesztette nemzeti jellemét, a hol magyar paraszt nem volt alatta. Az
orszag egy részében hibéaja nélkul, mert ildoézik vagy nem védik, elpusztul vagy ide-
gen elembe olvad, de az alfsldon terjeszkedik s 6 olvaszt be idegen elemeket. S mig
a nemzet felsé osztalyait idegen muveltség atalakitja, elidegeniti, addig a parasztsag,
melyhez nem jutott le az idegen miveltség hatasa, megérizte érintetleniil a nemzet
géniusat, eszejarasat, nyelvét gondolkozasaban, beszédjében s a kéltészet naiv forma-
iban, meséiben és dalaiban; megérizte, mint a f6ld rétegei a nemes erezet, a j6v6
nemzedékek szamara, kik egy jobb korban folfedezték, megtisztitottak, mivészivé

idomitottak s regeneraltak vele nyelviinket és irodalmunkat.5*

Griinwald ezen gondolata olyannyira Gj volt, olyannyira ,eretneknek” és féleg el6készi-
tetlennek s el6zmény nélkiilinek szamitott, hogy a kozfigyelem is teljességgel elkeriilte.
Késébb, javarészt mar a szerzé halala utan lezajlott agrarpolitikai és agrar-szocialpoli-
tikai harcokban azonban ujra elSkeriilt, sajatos médon féleg a Schmoller és a német
,katedraszocialistak” miivein szocializal6dottak érvrendszerében.55

Acsady Ignac legjelentésebb két, részben egymasnak is felesel6 konyve, A magyar bi-
rodalom térténete56 és A magyar jobbdgysdg torténete®” tizenét illetve tizennyolce évvel Griunwald
mive utan lattak napvilagot, akkor, amikor A régi Magyarorszag koriili vitdk mar nemcsak
eliltek, de szerzgjiik is rég halott volt. Ugyanakkor azok az agrarmozgalmak, melyek-
rél a tanulméany korabbi részeiben széltunk, éppen ekkor, a szazadfordulén s a ko-
vetkezd években értek tetépontjukra: a parasztsag legszegényebb részét, az agrarpro-
letariatust immar ,nem lehetett nem észrevenni”. Acsiady, hasonléan Griinwaldhoz,
torténelmet akart irni a jobbagysagrol sz6lé konyve megalkotasakor — de szintén ha-
sonléan Griinwaldhoz sem képes, sem hajland6 nem volt fiiggetleniteni magat a kor
magyarorszagi esernényeit61.

Acsady két emlitett kotete koziil az elsé, amelynek kiadasat még megérhette, jelen
sorok irasakor elsésorban a ,kettés nemzet” koncepciéja miatt érdekel minket. Acsady
A magyar birodalom térténetében ugyanis azt a folyamatot irta le, ahogy a kordbban altala egy-
ségesnek abrazolt magyarsag két, egymassal gytlolkodve szembenall6 részre szakadt szét:

5% GRUNWALD: A régi Magyarorszdg, 14:8.

55 Részletesebben lasd HAMORI Péter: A magyarorsxdgi agrdr-szocidlpolitika kezdetei, Szazadok 2003/1., 1-42.
56 AGSADY Ignac: A magyar birodalom térténete, I-11., Atheneum, Budapest, 1903.

57 ACSADY Ignac: A magyar jobbdgysag torténete, Grill, Budapest, 1906.
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A két nemzet gyilkos gytlslettel nézett farkasszemet egymassal. Ha az ir nem vette
emberszémbajobbégyét, ez meg mint lebilincselt bestia leste az alkalmat, hogy ismét
zsarnokaira térjon. A régi allam alapjan ar és jobbagy kozt k6z6sség nem keletkez-
hetett tobbé és az allamnak s a vele 6sszeforrt egyhdznak el6bb 6ssze kellett omlania,
mig ismét olyan alap létesiil, melyen a két killonb6z6 népréteg kezet foghatott egy-

massal.58

Gunst Péter mar idézett elemzésében elsésorban a spenceri organikus tarsadalomkép
hatasaval igyekszik magyardzni Acsady leirasat, tudniillik hogy az egymassal szervesen
osszekapcesolodé tarsadalomrészek — feltételezett, multba helyezett — harmoéniajanak a
felbomlasa vezetett a ,két nemzet” képének felvazolasdhoz. Ezt azonban érzésink sze-
rint mindenképpen ki kell egésziteni egy, ennek nem teljesen ellentmondé elemmel: a
német tarsadalompolitikusok, kiillénésen a katedraszocialista iskola kévetéinek magyar-
orszagi hatasaval. Azzal az élménnyel, amelyet a német szociolégia, szocidlpolitika utté-
réi is kénytelenek voltak atélni: az egységes birodalom, egységes allam, nyelvében, isko-
laztatasdban, hadseregében egységes Németorszag keretében két, egymasrol szinte tud-
ni sem akaré nemzet j6tt létre, melyek koziil az egyiket a proletariatus alkotta.

A nagytéke- és nagybirtok-ellenesség, amely egyiitt jar a polgari kézéposztalynak a
nemzet gerinceként térténd bemutatasaval, és parasztsagnak a népi hagyomany igazi le-
téteményeseként valé dbrazolasa® mar joval korabban sem volt idegen a publicistatél,
bar az utébbi jol megfért a polgarosulas heves igenlésével, sét azzal a nézettel is, hogy a
parasztsag természetes szovetségese Magyarorszagon az a zsid6sag, amely évszazadokon
at a jobbagyokéhoz hasonlé elnyomast szenvedett:

Viselték a zsidok is az igét, a jobbagysag jarmat, mint a parasztok; éltek az elnyoma-
tas sotétségében, mint a tobbi elnyomott osztalyok, csakhogy Sket még szanandébb
sors sujtotta, mert rajok még a vallasos fanatizmus is kesera kinzasokat és gystrelme-
ket hozott. Egyebekben az volt a sorsuk, mint a parasztoké; éltek, nyomorogtak, dol-
goztak és meghaltak ismeretleniil, nem emelkedve ki hazi életok alanti kérébdol. Es ha
kiemelkedett valaki, gy jart 6 is mint a paraszt, a ki nemességet kapott s r6gtén meg-

szint paraszt lenni, s6t a legélesebb ellentétbe jutott parasztnak maradt rokonaival.60

58 ACSADY: A magyar birodalom térténete, 1., 82.

59, A parasztsag anyagilag pusztul, romlik, szegényedik orszagszerte. Pedig ez az osztily a magyarsag zéme,
ama piramisnak alapja, ereje, melyre a magyarallam épiilt [...] nyomorult pariava siillyed, a mely sem a ha-
za, sem a nemzet magasabb eszményi érdekeiért érzéket nem taplal, hanem veszedelmes, forrongé elem-
mé valik, mely az inségtdl gystortetve a tarsadalmi rend folytonos ellensége leszen.” (AcsApy Ignéc: Azel-
szegényedés utjan, Alfsld 1880.) A magyar jobbdgysdg torténetében ugyanerrél igy irt: , A parasztsig mindig a
legconservativabb népréteg s térhetetleniil ragaszkodik a megszokott, nemzedékrél-nemzedékre atorskslt
foglalkozasahoz, mig abbol barmi szegényesen el tudja magat és csaladjat tartani. Ha tehat a magyar paraszt
mégis abba kezdte f5ldje muvelését hagyni, ez megdénthetetlen igazsagként jelzi ama tényt, hogy sok he-
lyen a foldmivelés tizésének legelemibb el6feltételei megsziintek, s a termelémunka egyaltalan lehetetlen-
né valt.” (184)

60 AGSADY: Zsiddk és magyarok az emanczipdczié utdn, 6. Késébb hozzaftzte: ,A zsidok oriasi tobbsége szegény s
ha nem visel is parasztruhat, t6bb gonddal és sztikebb viszonyok kézt €], mint a paraszt.” (Uo., 42.)
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Az ujsagiré Acsady, Griunwadhoz hasonléan, igyekezett térténelmi tényanyagot is fel-
mutatni érvelésének alatamasztasara — igy lett belSle élete alkonyéra a magyar paraszt-
tarsadalom egyik legkorabbi és legszélesebb latokori historikusa. Pedig Acsady dtja nem
volt rovid, és kovetkezetesnek is csak nehezen mondhaté: hiszen az 1870-es évek elején
a valasztéjog kiterjesztésének, a cenzus leszallitasanak leghevesebb ellenzéi k6zott talal-
juk, és a szokdsos nemzetépits retorika mellett — mely szerint a reformok esetén a nem-
zetiségi elem tulsulyba keriil az orszag tekintélyes részén — a szociilis jellegi, a klasszi-
kus liberalizmusban gyokerezé kifogésai talan még hangsulyosabbak. Arrél a nemzet-
képrél van sz6, amely a kozosség teljes jogu, politikai artikulaciéra is feljogositott tag-
janak, végsésoron erkolesos, belatéképességgel biré szubjektumnak csak a tarsadalom
kozterheihez hozzajarulni tudé és hajlandé egyéneket ismeri el.6!

Mi volt hat az a hatas, amely Acsadyt doktrinér liberalisbél a jobbagysag, a paraszt-
sag torténetének avatott tolla, szocialis kérdésekre érzékeny — barha olykor talan talzé-
an aktualizal66? és killonésen az egyhazi birtokok kérdésében indulatoktél fatstt — iré-
java tette? Csupan annak az organikus, az osztalyok, rendek és rétegek egymas tevékeny-
ségét kolesonodsen kisegits és kiegyenlits, békében és lassu evoluciés atalakulasban 1évé,
az egyes csoportoktol fiiggetlen allam éltal gyamolt tarsadalom multbeli képe megtala-
lasanak a vagya? Valészinileg nem: sokkal inkébb az a kesert felismerés, hogy ilyen tar-
sadalom korabban sem létezett Magyarorszagon, s egyszersmind az a remény, hogy a

torténelem ,tanitémesterként” mégis tud recepteket, kiutakat mutatni a jelen szamara.

Rdrsz6

Griinwaldot és Acsadyt ugyan ,befogadta” a kor tudomanyossaga (az Akadémia mindkette-
jiiket levelezé tagjainak soraba emelte), 4m hogy ez a be- és elfogadas mégsem volt teljes,
jo6l jelzi, hogy kériilményei miatt nagy port felvert halélakor a torténész szakma , elfelejtet-
te” elparentilni mindkét halottjat, pedig Griinwaldrél — igaz, részben halala kiil6nés ko-
rillményei okdn — a napilapok és a tekintélyes Vasarnapi Ujség egyarant hosszan cikkeztek,
illetve amikor mégis sor keriilt az Akadémian a gyaszbeszédre, az meglehetésen hivésre, ta-
volsagtartéra — és szokatlanul révidre — sikeredett.5% Acsady halalhirét pedig nekrolégban
tette kozzé a Szazadok, am az alig egyoldalnyi irasban A magyar jobbdgysdg torténetérsl — mely ek-

kor még kéziratként létezett csak — nyilvain nem emlékezhettek meg.5*

61 Acsady leszogezte: a valasztéjoghdl ki kell zarni ,,allam terheihez semmivel sem jar6 proletariatust”, lasd
(A): A politikai helyzet, Alfold 1872, 33. Néhény héttel késé6bb még hatarozottan fogalmazott: a reform az or-
szagot ,a birtoktalan, tudatlan tomeg jatéklabdajava tenné”, lasd (a): A politikai helyzet, Alfold 1872, 69.

62, Azt hiszem, hogy a nemzeti munkaszervezet fokozatos fejlédésének, jobbagyintézménnyé valé kialaku-
lasanak s az intézmény idénkénti valtozasainak rajzabél ezeréves nemzeti életiink folyamanak ismeretéhez
sok és lényeges tantsag merithets, melyeknek a szocialpolitikus is hasznat veheti.” ACSADY: A magyar jobbdgy-
sdg torténete, 10.

63 LANG Lajos: Emlékbeszéd Griinwald Béla fslott, MTA, Budapest, 1896.

64 Acsddy Igndc (1845. szeptember 9. —1906. december 17.), Szazadok 1907, 84. Acsady muvét és halalat Ady is meg-

emlitette — igaz, mindéssze egyetlen mondat erejéig: ,Szegény Acsadi [11, & 6reg korara kezdte pedzeni az
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Politikus volt-e Griinwald és Acsady, vagy térténész, netdn ma divatos széval ,kéz-
ir6”? Egyaltalan: szitkséges-e megvalaszolni e kérdést A régi Magyarorszdg (és talan annak a
tobbé-kevésbé szerves folytatasat alkoté Az ij Magyarorszdg) illetve A magyar jobbdgysdg torténe-
te megitéléséhez?

A valasz igen nehéz. Szaktérténészek a sz6 mai értelmében aligha voltak. Erdemes
evvel kapcsolatban kissé hosszabban idézni Mocsary Griinwaldhoz cimzett, lényegre ta-
pinté biralatat: ,Mi a kényv voltaképen? Nem térténelem, habar tartalma egészen tor-
ténelmi, nem is korrajz a sz6 teljes értelmében, egy és egynegyed szédzadot egy vaszonra
lefesteni nem lehet, barmi tigyesen tud is Griinwald Béla szaguldozni a tag keretben hol
elére, hol hatra. Taldn iranyregény vagy nagyobbszabasu répirat? Nem volna képtelen-
ség akar egyiknek, akar masiknak mondani. [...] A »Régi Magyarorszag« torténelem is,
korrajz is, irdnyregény sét ropirat is, s e sokoldalusdg nem kis adalékkal jarul olvasasa-
nak vonzéva tételéhez. Hatasanak legfébb oka azonban abban rejlik, hogy a munka, ha-
bar ama barokk korszaknak avas obscuritasaival (mint Kossuth egykor mondani szeret-
te) foglalkozik, actualis értékkel bir, napirenden levé nagyérdeki politikai kérdéseket
targyal s a torténelmi keret csak illustratiékat szolgéltat eszméinek fejtegetéséhez s oly-
forman jarul azoknak kidomboritisahoz, mint midén némely képiré rococo 6ltszetet
ad genre- és jellemfestményeinek alakjaira.”®® De nemcsak Mocsary hanyta Griinwald
szemére a torténelem kezelését (,,igy banni a térténelemmel nem szabad. Végtelen nagy
érdekok fekszik abban a népeknek, hogy a térténelem sem tényeiben, sem tanusagaiban
meg ne hamisittassék”),66 hanem hasonléképpen fogalmazott mindkettejiikkel kapcso-
latban Szekftin és Homan Bélinton®” 4t Welmann Imréigb8 és az agrartorténész Szabo
Istvanig®? sok kutaté: szemikre hanytak, hogy eredeti forrasokt6l nemigen hagytak za-
vartatni magukat; levéltarba nem jartak, szekunder (s6t olykor tercier) forrasokbél
szarmaztak ismereteik (Acsady esetében ezek a biralatok sokkal kevésbé 4lltdk meg a he-

lyﬁket) .70

iigyet s bele is halt. De 6szintén sajnéaljuk 6t s még a Markiakat is, hogy a térténelmi fundamentumot la-
zitottak.” A[dy]. Elndre].: A torténelmi pellagra, Budapesti Napl6 1907. augusztus 8.

65 MOCSARY: A régi magyar nemes, 2.

66 Uo., 340.

67 HOMAN Balint: A magyar térténetirds uj utjai, Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1931, 34. Ugyanerre utal
HOMAN Balint: Torténetirds és forrdskritika, Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1938, 460.

68 WELMANN Imre: Parasztnépiink multjdnak feltdrdsa, Hitel 1944, 225—243. Welmann kiilsnésen a térténelmi
materializmushoz valé vonzédasat hanyja Acsady szemére. Erdekes, hogy Huszadik Szézad recenzense ép-
pen azt tartotta szitkségesnek kiemelni, hogy Acsady nem alkalmazta eléggé a térténelmi materializmus
médszereit (, A varakozas [hogy végre egy tudomanyos igényd parasztsag-torténet sziiletik] azonban saj-
nos, nem valt be. Acsady Ignéac, habar sok érzékkel, sok szeretettel, s gazdag tudassal irta meg népiink tér-
ténelmét, a magyar munkaszervezet kialakulasanak, fejlédései fazisainak nyomozasa kézben nem a térté-
nelmi materializmus médszerével dolgozott.” RACZ Gyula: Népiink ezeréves gyotrelmeinek torténete, Huszadik Sza-
zad 1906/11., 364). Ezzel szemben Kunfi Zsigmond a Nyugat hasabjain arrél irt, hogy a térténelmi ma-
terializmus , Karpatokon atverédstt hullama megtermékenyitette" Acsady munkassagat (KUNFT Zsigmond:
Marx, Nyugat 1908, 7.)

69 SZABO Istvan: A magyar parasztsdg torténete, Budapest, 1940, 79.

70 A Huszadik Szazad kritikusa sem elsésorban szakmai erényei miatt méltatta Acsady konyvét: , A magyar
dolgozé és elnyomott, baromi szolgasigba, allati nyomoruasagba siillyesztett, dllandéan féktelen vadsaggal
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Ugyanakkor a ,szakmaén kiviiliségitk” bizonyos szempontbél hasznukra is valt. Nem
lettek a kor torténész-gondolkodasanak rabjava, kiviilrél tudtak nézni a 18. és (J 6val ke-
vesebb tavolsagtartassal, sajat érzelmeiket sokkal kevésbé ,kikapcsolva”) a19. szdzad ma-
gyar térténelmét. Mondandéjukban — killénsésen Griinwaldéban — ugyan gyakran tobb
volt az experimentalis eredmény, az ,igy is torténhetett” re-konstrukcié, mint a salyos
labjegyzetekkel ,korulforrasozott” tény, am kétségkiviil olyan szempontokat is képesek
voltak folvetni, melyek tovabbvitték a kortarsak és az utékor térténeti gondolkodasat.
Viszonyuk a ,szaktérténészekhez” talan a késébbi Németh Laszl6éhoz viszonyithaté: az
iré sem volt egyetemen képzett torténész, nem volt a levéltarak szerelmese (vagy fog-
lya?), gyakorta volt vadolhaté ezért adatok kritikatlan atvételével, de rendkiviili mivelt-
sége és a torténelmen kiviili diszciplindk széleskori ismerete mégis lehetdvé tette azt,
hogy elébbre vigye a térténelem mivelését. Ilyen osszefiiggésben pedig felesleges fel-
tenni a kérdést: ,igaza volt-e” Griinwaldnak, Acsiddynak vagy épp Németh Laszlonak.

és kegyetlenséggel kinzott nép gystrelmeinek €16 bizonyitéka ez a kényv. Egyszersmind évezredes bizonyi-
téka a magyar katholikus papsag és féuri nagybirtokossag alacsony lelkiiletének, minden emberies érzést,
humanus méltanyossagot nélkil6z6 gondolkodasanak, hihetetleniil kegyetlen és allati foka 6nzésének;
gazdasagi, politikai, moralis lelkiismeretlenségének!” (RAcz: I m.)
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