KOMMENTAR *» 2009|6 — HONI FIGYELGO

Horkay Hércher Ferenc

HOGYAN ZARHATO LE A KOMMUNIZMUS OROKSEGE

ES A HIDEG POLGARHABORU?
Megfontoldsok a nemzeti megbékélés lehetéségércl

A 2010-es vdlasytds a rendszervdltdsrol mond itéletet

Minden valasztasnak megvan a maga sajatos arca. A kovetkez6 honi valasztas killonos is-
mertetGjele, hogy a valasztéknak nem pusztin a kormany elmult négyévi teljesitményé-
rél kell véleményt formalniuk, s nem csak a jéovendé négy évre vonatkozé ajanlatok ko-
ziil déntenek majd. A 2010-es orszaggytilési valasztas arrél is sz6l, hogyan itélik meg a
vélasztok a rendszervaltas husz évét. Hiszen egy nemzedéknyi id6 mar elegendé tavlatot
biztosit ahhoz, hogy erre a kérdésre érdemben tudjunk véilaszolni. De nem csak a raci-
onidlis 6sszegzés igénye sarkallhatja az embereket erre a visszatekintésre, hanem erre
kényszeriti ket a valsaghelyzet is. Nem pusztdn a vilaggazdasagi depresszié. Magyaror-
szag ugyanis mar korabban valsagba jutott. Ezt legel6sz6r az utcara vonul6 emberek je-
lezték — no nem az MTV székhazat megostromlék, hanem a békés tiinteték a Parlament
el6tt 2006 6szén, Gyurcsany Ferenc miniszterelnsk 6sz6di beszéde utan. S aztan a koz-
tarsasagi elnok mondta ki emlékezetes médon, az 6nkormanyzati valasztasok lezarulta
utan: Magyarorszagon erkélesi valsag van. Gyurcsany Ferenc beszéde ugyanis viligosan
megmutatta: a kirdly meztelen. Hazugsaghban nem lehet egy orszagot vezetni. Marpedig
ebben az esetben maga a miniszterelnk nyomta ra magara a hazudés bélyegét. Az el-
mult harom év pedig annak az drnyékdban telt, hogy sem maga a miniszterelnsk, sem
politikai hatorszaga, sem a szocialista—liberalis koalicié nem volt elég bator ahhoz, hogy
a napvilagra kerilt biin politikai kévetkezményeivel szembenézzen. Epp ellenkezéleg: a
lakossag egyértelmi jelzése ellenére tovabb mentek — ha nem is kévetkezetesen, inkébb
nem okulva — az altaluk helyesnek vélt iranyba, figyelmen kiviil hagyva a hazai és kiilfol-
di jelzéseket, blint blinnel tetézve: 2006. oktober 23-4n a rendéri ersk védtelen jaro-
kelgkre tamadtak, késébb a birésag altal tobbszérsésen elitélt médon. A kormany ezzel
legitimitasat vesztette, s ennek a kozérziiletnek a kévetkezménye az, hogy a kormany-
partok a bukas peremére keriiltek.

A 2010-es valasztasok ugyanis nem pusztan a valasztokat megoszté két tabor egymas-
nak fesziilését hozza majd, ahogy a korabbi valasztasok. Most nem két, egymassal nagy-
jabol azonos sulycsoportba tartozo politikai erd kiizd egymassal. A véalasztok mar elébb
kimondtak déntésiiket — errél az eurépai valasztasok tudésitottak. A szocialistdkat egy
sulycsoporttal hatrébb — a kis- és kézepes partok kézé — soroltak, az SZDSZ fslstt pe-
dig — azzal, hogy a bejutasi kiisz6b ala siillyedt tamogatottsaguk — végleges itéletet
mondtak. Ezzel viszont a rendszervaltas két meghatarozé partja kerult véghelyzetbe.
A valasztok tehat most arr6l déntenek, hogy megerésitik-e a 2009-es eredményt, és ez-
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zel végleges itéletet mondanak-e azon partok felett, melyek nem tartottak magukat a
rendszervaltas programjahoz.

Ugyancsak 4j jelensége a mostani vélasztasnak, hogy erételjesen megjelent a szinen
egy Gj politikai alakulat, amely nem volt része a rendszervéltas folyamatanak, s amely a
rendszerviltas értékeinek j6 részét meg is kérdGjelezi. Ezért a valasztok az 6 tamogata-
sukkal ismét a rendszervaltas fo6ls6tt tudnak itéletet mondani.

A rendszervdlts pdrtstruktira megrendiilésének okai

Bar korabban is volt ra példa, hogy egy-egy rendszervalté part eltint a politikai palet-
tarol — kisgazdak, kereszténydemokratdk —, a jelenlegi tektonikus mozgésok magyaraza-
ta csak az lehet, hogy a politikai elit, ezen belil is elsésorban a kormaény és a kormany-
partok, nem vontak le azokat a politikai kovetkeztetéseket, amelyek az adott moralis val-
sagbol adodtak. Ezzel politikai valsdgot gerjesztettek az orszagban, s a valasztok e folott
mondtak tébbszérésen itéletet — lasd a szocialis népszavazast és az eurdpai valasztast.
Vagyis a kormanypartok iranti bizalom megrendiilésének oka, hogy a vélasztok a de-
mokratikus rend miukodésével kapcsolatban csalédtak benniik, amiért a hatalmon lévék
a rendszervaltas eredeti szandékaitol eltéréen hasznéaltdk kormanyzati erejitket. Ezzel a
sulyos demokratikus deficittel szemben a valasztok csak egy modon fejezhették ki akara-
tukat: a kormanypartok végzetes meggyengitésével.

De miként juthattak idaig a balliberalis erék a rendszervaltast kovetéen? Valasszuk
szét a szocialistakat és a liberalisokat — bar kétségtelen, hogy a legalabb 16 éves egytitt-
élés kovetkeztében ez nehéz feladat. Ami a szocialistakat illeti, elég nyilvanvalé az ok: 6k
ugyanis mind a mai napig nem tudtak beletérédni abba, hogy elvesztették az orszag fo-
16tti hatalom monopdéliumait, és tovabbra is ugy gondoljék, valamifajta kivaltsagos joguk
van erre a cimre. Vagyis nem sikeriilt megszabadulniuk a partallami 6rokségtél. Mivel
— intézményrendszeriik és valasztoi-aktivista hatteriik mellett — politikai kultarajuk is
nagyrészt a kordbbi korszakbol szarmazik, ezért politikai cselekvésiik, az alkotményos
intézményrendszerhez fiiz6d6 viszonyuk az allamparti beidegz6dések miatt nem kom-
patibilis a képviseleti demokracidval. Ennek a tételnek a legékesebb bizonyitéka maga
Gyurcsany Ferenc, aki nemcsak az egypartrendszer politikai szocializaciéjat hozza ma-
gaval, hanem sikeres, ugynevezett iizletemberi életutja is a rendszervaltas kudarcanak
bizonyitéka. Gyurcsany ugyanis az informaciéhoz és a déntéshozatali folyamathoz val6
kivaltsagos, tehat demokratikusan indokolhatatlan hozzaférését kamatoztatva tudott a
gazdasagi életben odaig jutni, ahol ma all.

Gyurcsany politikajanak talan legriasztobb szegmense azonban tul van a korrupcién
és a politikai befolyas gazdasagi hatalomra val6 konvertalasanak ismert technikain. Az 6
politikai jelenlétének a demokracia szempontjabdl legveszélyesebb szegmense az a hat-
tér-, kamarilla- és paktum-politika, amely egészen nyilvanvaléva teszi, hogy nemcsak az
ellenzéket, hanem a magyar valasztékat sem tekinti partnernek, hanem targyként pré-

balja 6ket manipuladlni. Ennek a velejéig antidemokratikus politikai attitidnek volt
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nyilvinvalé példaja az, ahogy a kormany a vilagvalsag kirobbanasara reagalva megkotot-
te az IMF-fel a szerz6dést. Nemcsak a részletek nem voltak sokaig ismertek, hanem ma-
ganak a hitelfelvételnek a tényét is tagadta egy ideig a kormany, és a korméanyfé a poli-
tikai felszinen az 6ssztarsadalmi 6sszefogéas fontossagara utalé eseményeket — valamifaj-
ta nemzeti nagytanacsot — celebralt. A demokratikus intézményrendszer ilyenfajta ki-
iresitése nyilvanval6 tizenetet hordoz: ,Minket a rendszervaltas nem kotelez!”

Hasonlé kivaltsagos helyzetben érezte magat a masik kormanypart, a szocialistak al-
landé partnere, a magat liberalisnak nevez6 SZDSZ. Hogy az egyik legkeményebb rend-
szervalté programmal indult part rossz utra tévedt, azt legkésébb egykori elnéke tilta-
kozasakor, vagyis a Medgyessy-tigy kirobbanasakor érzékelnie kellett volna a partnak. De
ennél is tovabb kell menniink, ha a tényleges helyzetet kérjitk szimon a parton: val6ja-
ban ott hagytik el a szabaddemokraték a rendszervaltas palyijat, amikor kormanyra
mentek a szocialistakkal 1994:-ben, igéretiik ellenére, egyetlen éjszaka alatt valtva képo-
nyeget. Erre persze felvethets, hogy politikai iranyvonalan majd minden part valtozta-
tott, beleértve a liberalisként indult, majd konzervativ néppartiva valé Fideszt. Ezért le-
gyen vilagos: nem az a baj az SZDSZ 1994--es mozdulataval, hogy politikai irdnyvona-
lan korrekciét hajtott végre a part. Hanem az, hogy azt a nemzeti kerekasztal idején vi-
lagosan kimondott elvet, amely szerint a volt kommunista utédparttal nem kormaényoz
egyiitt egyetlen rendszervalté part sem, megszegték. Innét kezdve pedig a szabaddemok-
ratak csuszasa folyamatos és egyiranyu volt, amit jol kifejezett szavazétaboruk fokozatos,
de folyamatos és végil végzetesnek bizonyulé lemorzsolédasa. A Tocsik-iiggyel, Med-
gyessy és Gyurcsany megttrésével, a hatalomhoz val6é géresds ragaszkodasaval a part vi-
lagossa tette, hogy nem tekinti magat a rendszervaltas 6rokésének — fontosabb szamara
ennél a hatalomi poziciok megszerzése és megtartasa. A hatalmi arroganciara nem csak
Koéka Janos csalason alapulé megvalasztasa a példa. Magyar Bélintnak a magyar felséok-
tatassal kapcsolatos kisajatit6, kézivezérléses szemlélete is arra utal, hogy e part belsé ér-
tékrendjét nem a rendszervaltas tiszta alkotméanyos értékrendje hatarozta meg 1994 éta.

Ha a rendszervalt6 partok megrendiilésérsl beszéliink, a mostanéban igencsak nép-
szerd Fidesz életében is voltak olyan pillanatok, amikor kézel sodrédott a rendszerval-
tas hatarvidékéhez. Az egyik ilyen eset az volt, amikor Orbéan Viktor elhagyta a partot,
és a polgari korok vezetésében kereste a politikai kibontakozas lehetSségét. Ezzel ugyan-
is a parlamenti politizalasba vetett hite megrendiilésérdl iizent, és hasonlé hatéast érhe-
tett el azon vélaszt6i milliékban, akik nem sokkal korabban ra a Fidesz vezetéjeként vok-
soltak. Es hasonléan veszélyes terepre tévedt a Fidesz, amikor egy olyan szubkultarat ta-
mogatott egyes barati médiumok felfuttatasaval és orszagos roadshow-k szervezésével,
sajat PR-ja érdekében, amelybdl bizony organikus médon néhetett ki a mara szamara
is igencsak kellemetlen ellenféllé valé Jobbik hatorszaga. Es akkor nem beszéltem a
partfinanszirozas megoldatlansagair6l, ami szintén mind a két politikai oldal politikai
feleléssége, s ami a Fidesz esetében is a mogotte allo gazdasagi erdk lathatatlan, de ér-
zékelhetSen korrupciéra csdbité mozgasaihoz vezethetett.
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A mordlis, politikai és gazdasagi vdlsdg kévetkezményei négy pontban

(1. A magyar népesség ijeszté mentdlis-egészségi dllapotban van) A politika kozvetlen vagy kézvetett
kapcsolatban all az emberek kozérzetével, ha masképp nem, pénztarcajukon keresztiil.
Kiilonésen igaz ez egy kialakulatlan demokracia esetében, ahol elvileg épp az lenne a
politika feladata, hogy a k6z6sségi aldozatvallalas tekintetében példat mutasson a valasz-
toknak. A kiadarizmus ugyan arra megtanitotta az embereket, hogy a hatalmasokban ne
bizzanak, am a végzetes kiszolgaltatottsagot is a kddarizmus hagyta rank. Az emberek
csak ne iissék bele az orrukat a politika vildgaba, a déntések valahol hatul, egy (vagy
tobb) sotét parthaz folyoséin délnek el. A politikai kiszolgaltatottség-érzésnek pedig
donté hatésa van az emberek mindennapi érzésvilagara, hangulatara. Ha a politika a ki-
latastalansagot termeli Gjra, akkor az emberek ezt a sajat hétkéznapi viligukban nem
tudjak felulirni. Csak a kidbrandulds marad nekik: politikabol, kézéletbél, kozosség-
bél. Ahogy a politikaban a két oldal marakodik, ugy valik ember embernek farkasava a
tarsadalom kozegében is. Es nem csak arra kell gondolnunk itt, hogy a politikai szekér-
taborok leképzédnek a polgari tarsadalomban. Hanem arra is, hogy az egyéni életstra-
tégiak szempontjabol is milyen artalmas hatasa van ennek a valsaghangulatnak.

Minden felmérés azt mutatja, hogy Magyarorszagon az emberek kidbrandultak, csa-
lédtak a rendszervéltaskor feltimadt reményeikben, és még a szitkségesnél is s6tétebben
itélik meg maguk és az orszag helyzetét. A Gallup felmérése szerint! az optimiz-
mus—pesszimizmus tekintetében az orszag a nala tizszerte szegényebb orszagok kozott,
Haiti és Burundi tajan tanyazik. Es ez nemcsak az emberek mai helyzetének megitélé-
sét jelenti, hanem azt is, hogy a jovébe vetett bizalmuk is elveszett: a megkérdezettek
csaknem fele ugy latja, hogy a szamara lehetséges legrosszabb életre van esélye a jové-
ben. Az Eurépai Unié orszagai kézil Magyarorszagon voltak a legtébben a megkérde-
zettek kozott, akik agy vélték, nem hozott javulast a rendszervaltas az életitkben — csak a
fiatalok kézott vannak tobbségben azok, akik szerint a rendszervaltas igenis javulast ho-
zott. Magyarorszagon — a volt szocialista orszagok kozott egyediiliként — a tobbség ugy
véli, hogy a rendszervaltas el6tt jobb volt a helyzet, mint mostanaban.

Tudjuk, hogy az életlehetSségek ilyenfajta megitélésének sulyos hatasa van nemcsak
az emberek mentalis-testi egészségére (a depressziotol a kilonbozo népbetegségekig),
hanem véarhaté élettartamukra, s persze munkaképességiikre is. Ezzel pedig sulyosan
befolyasolja a termelékenységet, az orszag gazdasagi potencialjat is. Ami viszont vissza-
hat arra, hogy az allam milyen médon tudja tdimogatni a tarsadalombiztositast vagy a
nyugdijat. Magyarorszag siralmas kézhangulataval, demografiai deficitjével, az emberek
aggaszté egészségi allapotéaval bizony a kormanyozhatésag hatarara sodrédott: egy de-
pressziés és beteg nép, ha akar sem tud mar térvénykévetd, lojalis polgarként részt ven-
ni a koéz tigyeinek rendezésében és a nemzetgazdasagi termelésben. Az elszegényedé or-
szagban pedig a puszta rendfenntartas is 6riasi gondokat okoz.

I MANCHIN Rébert: Zimbabwe, Burundi és Magyarorszdg. Adalék az érzelmi t6ke és a remény méréséhez, Magyar Gallup In-
tézet, Budapest, 2009 junius (www.gallup.hu/Gallup/release/zimbabwe_090605.htm).
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(2. Folyik a biinbakkeresés) S csakugyan, mindennapos tapasztalatunk, de legalabbis érze-
tink, hogy a puszta rendfenntartas terén is alapveté gondjai vannak a Bajnai-kor-
maénynak. Ez viszont, azon tal, hogy az emberek aszocidlissa valnak, és a térvénykovetés
egyre kevésbé jellemzi Gket, ami végsGsoron a békés egyiittélést is veszélyeztetheti, 6sz-
szefiigg egy masik jelenséggel is. A valsag feloldasat politikusaitél hiaba varé, elkesere-
dett emberek binbakkeresésbe fognak. Es természetesen sokszor olyanokban talaljak
meg jogos elkeseredettségiik targyat, akik naluk gyengébbek. Magyarorszagon az ilyen
binbakkeresés soran térténetileg hagyoményosan a zsidékat talaltak meg. Ma a kétség-
teleniil jelenlévé antiszemita megnyilvinulasok mellett, melyekre a Jobbik kapcsdn még
vissza kell térniink, a ciganysag is céltdblava valt.

Kiillonésen azért veszedelmes tendencia ez — azon tul, hogy egyfeldl igaztalan,
masfelsl embertelen gyakorlatrél van sz6 —, mert most szervezett timogatassal is ren-
delkezik. Kordbban Csurka Istvin és partja képviselte azt a szélséséges, a félelemre és
a félelemkeltésre épité logikat, amit most a Jobbik vallalt fel. Am a MIEP reprezen-
tansai — mikézben az antiszemita szélamot mar megpenditették — sok tekintetben
visszafogottabbak voltak: utcai masirozasrol (és féleg tettlegességrél) naluk még nem
volt sz6, és a romaellenességet sem tették partjuk politikai tematikajanak részévé. De-
mokraciakban idérél idére felbukkanhatnak szélséséges partok, erre nyugaton is
szamtalan példa van Le Pentél Haiderig. Am a Jobbik térnyerése azért veszedelmes,
mert egy kialakulatlan demokraciaban nincsenek meg azok a védekez6 mechanizmu-
sok, amelyek az ilyen indulatokat meg tudnék éllitani, s ezért — kiegésziilve a kor-
manyzati hatalom impotenciajaval — az erészak kirobbanasa és eszkalaciéja fenyeget a
tarsadalmon belil.

(3. Meghérdsjelezik a rendszervdltdst) Raadasul a Jobbik ideolégidja nem is titkolja, hogy a
rendszervéltas idején megsziiletett k6z6s megegyezést, mint késén jové, nem tekinti
magara nézve kotelezdnek. Ennek az az eredménye, hogy a Jobbik hivei szdmara az al-
kotmanyos demokracia nem olyan érték, amit kar lenne veszni hagyni. Epp ellenkez6-
leg: reményeiket abba vetik, hogy a status quét agy tudjak megbontani, hogy a rendszer-
valté partstruktira és partelit a maga egészében bukik, s elsépri magaval a fennall6 po-
litikai intézményrendszert is. A Jobbik tehat a jelek szerint az alkotmany ellenében fej-
ti ki a maga tevékenységét, és ezért kozvetlen veszélyt jelent a magyar demokraciara.
Ennek a veszélynek kézvetlen megnyilvanulasa a sajobabonyi iigy, ahol utcai konflik-
tus, a sajté megfogalmazasa szerint ciginy—magyar haboru alakult ki. A radikalis part
ugyanis szemmel lathatéan arra térekszik, hogy provokalja mind a cigany kisebbséget,
mind pedig a kozvéleményt, és ezzel szerezzen ujabb szavazatokat azok korében, akik el-
jutottak a végsé elkeseredettségig, és mar nem mérlegelnek racionalisan, amikor poli-
tikailag valasztanak. Ezért a Jobbik szavazétaboraval kapcsolatban nem az a helyes elja-
ras, ha 6ket mintegy kizarjak a kozéletbdl az altaluk tdimogatott part vallalhatatlan és ag-
ressziv politikdja miatt, hanem a politikanak azt a reményt kell feléjitk megesillantani,
amely életitknek ujbol értelmet tud adni, s ezzel mintegy okafogyotta valhat a széls6sé-

gekkel val6 kokettalasuk, igy a Jobbik varatlan felfutasa is.
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Fontos, hogy a binbakkeresésnek van még egy formaja, melyet inkabb a jobboldali
partokkal szemben szoktak alkalmazni: ez pedig az antiszemita kéartya kijatszasa. Ennek
lényege az, hogy a vészes helyzetrdl ugy probiljak elterelni a politikai figyelmet, hogy fa-
sisztat kialtanak, és az antiszemitizmus vadjat kiterjesztéen hasznaljik az egész jobbol-
dali, konzervativ taborra.? Ezért kiillénésen fontos az, hogy egyetlen parlamenti pért se
tlirjéon meg soraiban antiszemita kisz6lasokat, megnyilvinulédsokat. A Fidesz szamara
példaul ezért lett volna fontos, hogy idében elhatarolédjon a Molnar Oszkaréhoz ha-
sonlé hangoktél, melyek szintén az alkotmanyos politizalas szokott korlatait atlépve és a
kiszolgéltatott emberek indulataira épitve prébéalnak politikai t6két kovacsolni maguk-
nak. Az ilyen megnyilvanuldsok ugyanis, azon tul, hogy az emberek 6nbecsiilésének és
azonossagtudatanak artanak, a fasiszta kartya kijatszasara kivaléan alkalmasak.

Mind a binbakkeresés pszicholégidja, mind pedig a rendszervéltis demokratikus
értékrendjének megkérdéjelezése felvet egy kovetkezs kérdést: azt, hogy miként itéli
meg az orszagot a nyugat. Az euro-amerikai sajtéban ugyanis igencsak ugranak azokra a
jelenségekre, amelyeket a kelet- (valojaban kozép-kelet-) eurépai orszagokban felting
antidemokratikus, populista, xenoféb, rasszista, (fél)fasiszta megnyilvanulasoknak ne-
veznek. Marpedig az orszagnak és hatalmi elitjének kevés dolog arthat inkabb, mint ha
a nemzetkozi sajtéban ilyen szinben tiintetik fel 6ket vagy az orszagot. Mindez tokéle-
tesen figgetlen természetesen attél, hogy jogos-e vagy alaptalan az adott hiresztelés.
A sajt6 természetébdl fakad, hogy mindenbdl szeret szenzaciét teremteni, ezért ugrik a
hiresztelésre is. MasfelSl a nyugat—kelet viszonyra mind a mai napig jellemzé az a fajta
kioktat6, paternalista szemlélet, amely a volt szocialista orszagokat bizonyos fokig lenéz-
ve szeretné lakossagukat demokraciabél tovabbképezni, fuggetleniil attél, hogy az adott
sajtéorganum sajat hazijaban el6fordulnak-e hasonlé jelenségek vagy sem. Hogy csak
egy példat mondjunk: Franciaorszigban vagy Németorszagban ugyanugy el6fordulnak
antiszemita vagy egyéb rasszista megnyilvinuldsok, mint nalunk, am ritkdn olvasunk
olyan atfogé cikkeket, amelyek ezeket az orszagokat az antiszemitizmus-rasszizmus felé

val6 sodrédassal, politikai elitjitket az ezzel valé kokettalassal vadolna.

(4. Hideg polgdrhdboru z,aﬂik) A kulfsldi sajtot persze a legtobb esetben hazulrol latjak el
municiéval. Ugyanis a kiilféldrél hozott vélemény nagyobb sullyal esik latba a hazai
nyilvinossag el6tt, mint az itthon megjelent informacié — ami persze az internet kora-
ban meglehetésen idejétmult gyakorlat. A nemzetkozi sajté egyes szegmenseivel — épp-
ugy, mint a diplomaciai kérokkel — még a rendszervaltast megel6z6 idSk 6ta kivalé kap-
csolatokat apolé balliberalis tabor tehat érdekelt a sajtéviszaly fenntartasdban is, ame-
lyet a kultarharc eszk6zének tekintenek. Ez a kultarharc az 6 olvasatukban a kelet-eu-

2 Ennek a széles kérben alkalmazott médszernek egyik szép példaja, ahogy Mesterhazy Attila a Népsza-
badsagnak adott interjajaban kijelenti, hogy a Fidesz nem demokratikbél all, majd a foucault-i genea-
logiat mikédtetve nemes egyszeriiséggel a Fideszre varrja a Jobbikot, mondvan, Orban Viktorral egy pol-
gari korbe tartozott Vona Gabor. Igaz, utana azért hozzafiizi, ,latom a korméanypart felel6sségét is”. Lasd
Mesterhdzy Attila: Fel kell épiteni egy uj baloldalt (interjl’l), nol.hu, 2009. december 13. (http://nol.hu/belfold/
mesterhazy_attila_ fel kell_epite ni_egy_uj_baloldalt) .
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répai minta szerint két tdbor: a haladék és a maradiak kézott zajlik, vagyis a progresszié
és a mult eréi kozott.

Am mig korabban ez a kiizdelem csak a szimbolikus politikai harc kiterjesztése volt,
ahogy példaul az Egyesiilt Allamokban is az, méra ezt az ellentétet ugy el tudtak mélyi-
teni a politikai harcot 6rommel fogadé politikai elit tagjai, akiknek sajat taboruk meg-
erGsitése miatt érdekiik volt a viszaly szitdsa, hogy ma éles ellentétet tapasztalunk a la-
kossag két része kozott, ami bizony mar batran nevezheté hideg polgarhdboranak.

A hideg polgarhaboru kifejezéssel azt a helyzetet jellemzem, amikor a nyilvanossag-
ban két diszkurziv univerzum jon létre, amelyek kozott nincs is lényegében atfedés: mar
ami az értékvilagot, s6t akar a mindennapi események megélésének tapasztalati hori-
zontjat illeti, ott sem. Vagyis a két tédbor egy helyen két politikai gondolat- és kifejezés-
vilagot él meg, alkot meg és tart fenn a maga szamara, és egyaltalan nem érdekelt abban,
hogy a két vilag kozott valamifajta folyamatos kommunikéacié fennmaradjon —ami a fo-
lyamatosan ismétlédé hadiizenetek cseréjén tulmutatna. Mint emlitettem, kontrollalt
korilmények koézott az ilyesmi a politikai elit szamara kivanatos lehet, am hosszu tavon
egyaltalan nem biztos, hogy nekik is kifizet6d6. Hisz lattuk, a balliberalis tdbor rament
erre a végsé harcra, és ne legyenek illuziéink: a jobboldali tabor is csak egyszeri lehe-
téséget kap — ha nyer a valasztdson — a bizonyitasra. Ha viszont nem sikeriil a — valljuk
be, elég kilatastalan helyzetbdl inditott — politikai akcié az orszag helyzetének javitasa-
ra, akkor a Fidesz politikai elitje is a politikai temeté felé tekintgethet — vagy legalabb-
is a tdbor felbomlasat prognosztizalhatjuk.

Raadasul a jelek szerint a hideg polgarhaborut a politikainak nem is sikeriilt meder-
ben tartania. Az utcai demonstraciék, majd az utcai erészak megjelenése annak bizo-
nyitéka, hogy az emberek kezdik elvesziteni jé6zan 6nmérsékletiiket, s csak mélységes ki-
abrandultsaguk és politikai depressziéjuk akadalyozza meg Gket ennek utcai demonst-
ralasiban. Am a sajobabonyihoz hasonlé tigyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
polgéarok csoportjai — féleg ha politikailag is uszitjak Sket — a kialakult zsakutcas hely-
zetben kénnyen fordulhatnak egymas ellen, aminek belathatatlan kovetkezményei le-

hetnek az egyiittélés esélyeire.

A kibontakozds lehetséges forgatékonyve négy pontban

Nyilvanvalé, az Gj kormany legnehezebb feladata az, hogy a jelenlegi — nem tualzas — val-
saghelyzetb6]l mindenképp ki kell labalni. Ehhez feltételezésem szerint legalabb két fel-
tételnek teljestilnie kell:

1) el6szor is le kell zarni a kommunizmus orokségét;

2) maésodszor pedig véget kell vetni a hideg polgarhaborunak.

Csak e feltételek teljesiilése esetén litom reményét annak, hogy az orszag a politikai
elit vezetésével elindulhasson a kibontakozas utjan.

Mi térténik akkor, ha ezek a feltételek nem teljestilnek? Két lehetéséget tartok el-
képzelhetének.
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Az elsé lehet6ség az, hogy folytatédik ez a bunkerpolitika, amely a hideg polgarha-
boruhoz vezetett. Az orszag tovabb csuszik lefelé a lejtén, ami a gazdasagi helyzet tovab-
bi romlasat, tovabbi eladésodast jelent, és az életszinvonal mind érezhetsbb sillyedé-
sét. Ugyancsak velejaréja lesz ennek a helyzetnek a morilis allapotok tovébbi eréziéja,
aminek eredményeképp az erészak mind szélesebb kérben elharapédzik, és a tarsada-
lom mentalis-egészségi allapotaban is tovabbi romlas varhaté. Es mivel — mint lattuk —
a politikai-gazdasagi és a tarsadalom mentalis-egészségi dllapota kozott szoros 6sszefiig-
gés van, ezért nem kell nagy jostehetség annak megelSlegezéséhez, hogy e két tényezs
romlésa a lefelé vezetd spirdlmozgast csak gyorsitani fogja.

A masik lehetSség az, hogy a lakossag korében érzékelheté apatiat legy6zi az ugyan-
csak széles korben érzékelhet6 kidbrandultsag és elégedetlenség. Ennek eredménye le-
het — f6leg, ha a sajt6 vagy annak egy része ehhez hozzajarul — egy olyan tarsadalmi elé-
gedetlenségi hullam, amely kiterjedt sztrajkokban, demonstriciékban és mas egyéb
moédokon fejezédik ki. Mindezen tiarsadalmi nyomasgyakorlé eszkoézok véleményem
szerint valamifajta kiegyezés nélkil a teljes politikai elit kisoprését is eléidézheti. Am
kérdés, hogy az uj politikai ers vagy erék milyen médon viszonyulnak majd a rendszer-
valtas értékeihez, és hogy vajon a demokratikus intézményrendszer milyen maradandé
sérilléseket szerezhet e kontrollalhatatlan folyamatok soran vagy azok eredményeképp,
a hatalomra jutott 4j elit akaratdbol vagy attol akar fiiggetleniil is.

Ugy gondolom, hogy egyik fentebb vazolt forgatokényv sem kivanatos. Ezért alapve-
t6 célnak tekintem, hogy a valasztason gyéztes part a kibontakozas utjat valassza, és ne
az ellentétek eszkaldciéja mellett dontson. Vagyis meg kell teremteni az 1) és 2) keret-
feltételt, a kommunizmus 6rokségének lezarasat és a hideg polgarhaboru befejezését, s
igy lehet6ség nyilhat mind a kétségbevont alkotmanyos értékek megerdsitésére, tovabb-
épitésére, mind pedig azon — magukban fajdalmas — intézkedések meghozatalara, ame-
lyek a nagy ellitérendszerek reformjan keresztiil biztosithatjék az édllami kiadasok csok-
kentését, és a gazdasagélénkits csomaggal kiegészitve a nemzetgazdasagi folyamatok po-
zitivba fordulasat eredményezhetik. E célok elérése érdekében a kévetkezd négy lépés
latszik indokoltnak.

(1. A remény kampdnydra van sziikség negativ kampdny he_lyett) Ahhoz, hogy az 1)—=2) keretfeltételt
elérhessiik, arra van sziikség, hogy a varhatéan rendkiviil éles kampany soran ne idege-
nedjenek el végleg egymast6l az egymassal szemben allé politikai erék vagy legalabb a
mogottitk allé valasztéi tombok. Ez ugyanis a tarsadalom végleges pilléresedéséhez, akar
polgarhaborus helyzethez vezethet. Hogy a parlamentaris demokracidkban szokasosnal
jobban ne feszitsék a hurt a részt vevé felek, annak az lehet a biztositéka, hogy mindkét
fél snmegtartoztatast gyakorol. Am nyilvanvalé, hogy az ilyesmi kénnyebb olyan hely-
zetben, amikor egy adott part megnyugtaté elénnyel rendelkezik ahhoz, hogy valészi-
nisiteni lehessen a gy6zelmét, mint olyankor, amikor valészinitleg elvesziti a valasztast,
és a kampéannyal csak az a célja, hogy veszteségeit minimalizalja. A valasztasok tétje az,
hogy melyik politikai formacié alakithat kormanyt az orszagban, és nyilvanvalé6: a gy6z-
tesnek lesz az a felel6ssége, hogy szamon fogjak kérni rajta a kampanyban elhangzotta-
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kat. Vagyis a gy6zelemre esélyes partnak nem érdeke sem a taligérgetés, sem pedig a po-
litikai helyzet elmérgesitése, hiszen a sarokba szoritott vadallat harap.

A jelen helyzetben tehat a Fidesz érdeke és felel6ssége, hogy az indulatok ne szaba-
duljanak el talsagosan, s persze hogy ezzel egyitt szavazéit el tudja csabitani az urnak-
hoz, és megproébaljon sz6t érteni — ha nem is mindjart az ellenzék politikajaval, de leg-
alabb — az ellenzék mogott allo valasztokkal. Vagy legaldbb el tudjon juttatni hozzajuk
néhény tizenetet. Meggy6z6désem, hogy az 1)—2) keretfeltételek megteremtésének esé-
lyét csak akkor tudja elérni a Fidesz, ha olyan kampényt tud levezényelni, amelynek k-
zéppontjiban nem a vélasztok megijesztése és ily médon val6 cselekvésre serkentése,
hanem a remény felkeltése és ily médon valé cselekvésre serkentés 4ll. Tehat éppen nem
az orszagban kialakult ijeszten rossz hangulatra kell taimaszkodnia, amely pedig idaig
segitette mint ellenzéki partot, hanem arra van sziikség, hogy sikeriiljon elhitetnie a va-
lasztokkal, ha ra szavaznak, valami csakugyan mas lesz, mint eddig volt. Vagyis a valto-
zast akarok szavazatait kell megnyernie, és ehhez a valtozas esélyét kell tudni elhitetni a
vélasztokkal. Vagyis a remény kampanyara van sziikség a reménytelenség és kilatastalan-
sag évei utan.

Azonban a valasztasok esetleges megnyerésével a Fidesz nem megnyerni fogja a csa-
tat, hanem épp ellenkezéleg: az igazi kiizdelem még csak ekkor kezdédik szamaéra — s
persze az orszag szamara is. Ugyanis ez a kiizdelem igen nagy tétre megy. Nem csak a Fi-
desz elitje szamara, amely ebben a csataban végképp elvérezhet, ha korményzatnak nem
sikeriil érzékelheté elmozdulast elérnie. Hanem az orszag és teljes lakossaga szamara,
melynek husz évvel a rendszervaltast kovetéen a zsakutcabol kellene kitalalnia ahhoz,
hogy valamilyen értelmes cél felé elindulhasson.

A Fidesz valasztasi gy6zelme csak a helyzettel val6 szembenézés — sziitkséges, de nem
elégséges — feltételeit teremti meg tehat, és semmi esetre sem a helyzet megoldasat je-

lenti.

(2. A kommunista multat le kell zdrni)3 A kévetkez6, tényleges 1épés viszont mar kozvetleniil cé-
lozna az altalam emlitett két keretfeltétel egyikének megteremtését. A Fidesznek ugyan-
is mindent megel6z6 elsédleges feladata lenne egy olyan fehér kényv osszeallitasa,
amelyrél Madl Ferenc beszélt a Heti Valasznak adott interjajaban augusztus 20-a kap-
csan.* Ezzel kapcsolatban a gy6ztes partnak két kérdést kell megvélaszolnia.

Az egyik kérdés arra vonatkozik, hogy milyen idéintervallumot 6leljen fel a visszate-

kintés. Elvileg sz6lhatna az utolsé valasztas 6ta eltelt négy évrél, vagy arrdl az idészak-

3 A kommunizmust és a posztkommunizmust itt most az egyszertség kedvéért egy fogalomként hasznalom.
Am természetesen érdemes kiillénbséget tenni a kommunizmus 1989-90 elétti, tehat hivatalos politikai
ideolégiaként is mikods korszaka és a rendszervaltast kévets, bujtatott megjelenési formaja kozott.
A kommunizmus demokraciat roncsolé utéhatasardl, vagyis a posztkommunizmusrél ma mar széles szak-
irodalom olvashaté. Magyar nyelven, féleg a (neo)konzervativ politika- és gazdasagelmélet oldalarsl lasd
példaul OrRBAN Miklés — LANCZI Andrds — MOLNAR Attila Karoly — ORBAN Krisztidn: Magyar konzervativ top-
rengések. A posztkommunizmus ellen, Attraktor, Godslls, 2004.

* Az dllam a nemzet ellen, Horkay Hércher Ferenc iinnepi interjaja Madl Ferenccel, Heti Vélasz 2009. augusz-
tus 20. (http://hetivalasz.hu/itthon/az-allam-a-nemzet-ellen-23951).
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r6l, amely az el6z6 Orban-kormany tavozasatél az uj valasztasokig terjedt. Am nyilvan-
valé, hogy azt a célt, amely miatt e fehér kényvre szitkség van: vagyis hogy vildgossa te-
gye, hol, ki miatt és mi médon kanyarodott el a magyar politikai élet a rendszervaltas
konszenzusa altal kijelolt utrél, csak akkor tudja megtenni, ha az egész husz évet meg-
probilja attekinteni. Ami nyilvan embert prébélé feladat: husz évnyi idészakra vonat-
koz6 kozosségi emlékezetet kell feltamasztani. Egy ilyen 6sszegzésbe csak a legfontosabb,
valéban doénté jelentéséglinek tartott hibéak, kihdgasok, btinok fognak beleférni, de ezt
a feladatot nem lehet megsporolni, ha tisztan akarunk latni a multat illetéen. Egy to-
vabbi feltétele e feladat elvégzésének, hogy természetesen a Fidesz felel6sségére is ki kell
terjednie az adott anyagnak. Nemcsak az igazsagossag szempontjai kivanjak igy, hanem
a politikai racionalités is, amely ebben az esetben azt diktalja, hogy a folyamatokat pré-
baljuk megérteni, s abbél a Fideszt vagy mas jobboldali eréket sem szabad kivonni, kii-
lénben az események 6sszefliiggésrendszere valik érthetetlenné és kibogozhatatlanna.

A masik kérdés arra vonatkozik, hogy ki, milyen médszerrel, milyen nyilvanossag
el6tt végezze el a fehér konyv 6sszeallitasat, és milyen hataridére késziiljon el vele. Hi-
szen ha politikai célbol késziil — s ne tévedjink el, ne legyiink szégyenlések ez iigyben,
bar térténelmi visszatekintésrél van szé, a cél politikai: a kommunizmus hagyatékanak
lezarasa —, akkor politikailag is kell id6ziteni. Ezért meggy6z6désem szerint a kormany-
zas elsé évében el kell késziilnie ennek a feldolgozasnak.

Hogy aztan kik készitsék el ezt az anyagot, azt mar a politika boszorkanykonyhaira
biznam. Széba johet figgetlen szakértéi vagy parlamenti ad hoc vagy kormanyzati
szerv(ek) éltal alkotott bizottsdg. A konkrét forma megtalalasa nem elméleti kérdés, ab-
ban a politikai gyakorlat lesz illetékes. Am bizonyosra vehets, hogy barmilyen médon
all is 6ssze a bizottsag, mivel sokak érdekét fogja sérteni, hangos ellenzétaborra szamit-
hat. Ennek ellenére a feladatot el kell végezni, hiszen ahogy erre Sélyom Laszlé bizott-
saga is, de az Alkotmanybirésag is utalt, a jogéllam és a nem jogallami mult kézott éles
cezurat kell vonni, és ezért a nyilvanossag erejével kell vilagossa tenni, mely politikai
megnyilvanulasok nem férnek 6ssze a demokratikus értékrenddel, és ezért melyek te-
kintendék tovabbéls antidemokratikus gyakorlatnak. A mult bineinek kimondatlanul
hagyasa nemcsak maga is biin lenne, hanem azzal fenyeget, hogy az Gjrakezdés feltétele-
it nem tudja megteremteni az 4j kormany. Hiszen a kommunista mult lezarasa nélkiil
kénytelen lesz a kormany tovabb gérgetni azokat a politikai sulyokat, amelyek akadélyoz-
zak a demokracia mikodését. Az emberek igazsagérzetét ugyanis egyetlen demokracia-
ban sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Marpedig a bunék kimondatlanul hagyasa bant-
ja az emberek igazsagérzetét.

Ha a fehér konyv ésszeall, egy kovetkezé kérdés lehet a binésok jogi uton térténd
felelssségre vonasa. Ezzel kapcsolatban is Madl Ferenc szavai lehetnek iranyadoak, aki
jogaszként és volt allamelnskként is amellett érvelt, hogy csak a meglévé jogi eszkozok
felhasznalasaval szabad és lehet felel6sségrevonast kezdeményezni.

(3. Politikai kizosséget kell teremteni) A kévetkezs tennivalé a kommunista mult politikai ér-
telemben tértént lezarasa utan egy olyan lépéssorozat végrehajtasa, amely azt a célt szol-
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galja, hogy az orszdgban kitért hideg polgarhdboranak is véget vessiink. Iddig meggy6-
z6désem szerint mar nem a biin6sok keresésén keresztiil vezet az at, hanem olyan érté-
kek kimondasa révén, melyeket a politikai k6z6sség minden tagja magaénak érezhet, és
magaénak is kell hogy érezzen. Nevezziik bar alkotmanyos alapnak, demokratikus-nem-
zeti minimumnak vagy barmi masnak, egyszertien és téméren meg kell fogalmazni a ko-
26sség értékrendjét.

E felvetésre azt lehet vilaszolni, hogy de hiszen van egy ilyen jol koril irt értékeso-
mag, az a magyar alkotményos rend, amelyet az alkotmany és az alkotmanyos érvénnyel
biré térvények foglalnak magukban, s mely értékeket az Alkotménybirésig hatarozatai
tesznek explicitté, tételesen kimondotta.

Ha jol értem, e kérdésrél bontakozott ki latens — és sajnalom, hogy csak latens, te-
hat nem személyekhez kététten direkt — vita Solyom Laszlo koztarsasagi elnsk és Orban
Viktor miniszterelnsk-jelslt kozott. A demokracidknak ugyanis hasznél, ha ilyen tipu-
su vitak nyiltan, tehat felel6sséggel zajlanak. Kiilonésen igaz ez olyan vitik esetén,
amelyben mind a két fél fontos szempontokra hivja fel a figyelmet.

Orbén Viktor tébb nyilatkozatéban is felvetette, hogy neki bizony alapveté problé-
maéi vannak a most érvényes magyar alkotmadnnyal. Nem tudja tisztelni azt, mert még
mindig dtmeneti jellegi, és mert példaul nem rendelkezik egy olyan altalanos értékeket
kijel6l6 preambulummal, amellyel sok orszag alkotmanya rendelkezik. Az 6 véleménye
szerint a lengyel alkotmany j6 példa lehet erre, mert torténetileg vezeti le a lengyel al-
kotmanyos értékrendet, részben a keresztény hagyomanyokbél, de azokat is bevonva eb-
be az értékvilagba, akik nem a kereszténységhdl, hanem mas forrasokbél jutottak el ezek
tiszteletéhez. Orban szerint az 4talakulas folyamatat akkor tudjuk méltéképpen lezarni,
ha egy ilyen, az alkotményos értékeket direkten is érint6, a politikai kézdsség kozos
alapjara utalé szakasz is bekeriil az 4j alkotmanyba.

Sélyom Laszl6 — sokak szerint Orban felvetésére reagalva — azt mondta az Alkot-
maénybirésag 20. évforduléjan, hogy a magyar alkotmany létezé és védendé érték, azon
nem moédositani nem, hanem azt betartani és tisztelni kell. Szerinte az alkotmanyos ke-
reteket meg kell 6rizni, és ez a politikanak is felel6ssége. Az elsé magyar Alkotmanybi-
résag elndke raadasul védelmébe vette az Alkotmanybirésagot is, mondvan, hogy az tel-
jesitette a rendszervaltas éaltal rabizott feladatot, vagyis érzékelhet6vé tette mindenki
szamara, hogy létezik egy alapnorma, amely keretet ad nemzeti mivoltunknak, és a ko-
z6sség minden tagjanak emberi méltésagit garantalja.

[jgy gondolom, mind a két fél fontos dolgot mondott el ebben a vitdban. Rédadasul
mind a két fél allaspontjaval egyet is értek. Amivel azt is mondom, hogy a két allaspont
nem mond egymasnak ellent. Meggy6z6désem szerint nem ellenkezik ugyanis az alkot-
manyos keretek megSrzésének felelsségteljes kovetelményével az, hogy felvetjiik, azt az
alkotmanyos széveget, amely maga utal sajat ideiglenességére, véglegesiteni kellene mar.
Tovabba igencsak megfontolandénak, s6t szitkségesnek tartom, hogy husz évvel a rend-
szervéaltas utdn egy dokumentumban kimondassanak a magyar alkotmanyos értékrend
alapértékei. A rendszervéltaskor ugyanis nyilvin nem allt még rendelkezésre az az alkot-

manybirésagi gyakorlat, amely az idSk soran desztillalni tudta ezeket az alapértékeket az
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alkotmaény sz6vegébél, a konkrét, felvet6ds tigyek kapesan. Gyakorlati-politikai okok is
kozrejatszottak abban, hogy az alkotmanyban az értékek bujtatottan jelentek meg, vagyis
hogy a rendszervéltas értékhidnyos maradt. Raadasul az Alkotmanybirésag gyakorlata is
j6 ideig a jogbiztonsagot fontosabbnak tartotta az igazsagossag kovetelményének érvé-
nyesitésénél. Am a mara kétségteleniil felgyilt gyakorlat eredményeinek beemelése egy
szimbolikus jelent8ségl preambulumba nyilvin nem mondana ellent az elnski felve-
tésnek. En ugyan egy kiillon dokumentum megalkotéasat javasoltam kordbban e célra,® de
a konkrét forma kidolgozasa nyilvan nem az elmélet feladata, azt megint az aktualis po-
litikai szerepléknek kell kidolgozniuk. De meggy6z6désem, hogy a politikai kézosség
értékvilaganak egyenes kimondasa fontos feltétele a koz6sséggé valasnak. Ebben ugyan-
is az Alkotménybirésag, minden tiszteletre mélté tevékenysége ellenére, nem tudott at-
torést elérni — aminthogy nyilvan nem is ez a feladata.

Am az alkotménynak igenis az is feladata, hogy keretet adjon a politikai kézosségnek,
hogy tehét egy olyan szilird mércét, politikai értékrendet hatirozzon meg, amelyhez
minden politikai résztvevé és minden, politikai jogokkal rendelkezé vélaszté kapcso-
l6dni tud. Ami azt is jelenti, hogy nyilvan egy ilyen taxativ felsoroldsnak kell6en altala-
nos nyelven kell megfogalmazédnia, és kellsen sokszintinek kell lennie ahhoz, hogy va-
l6ban teljesiteni tudja azt a feltételt, hogy politikai allasponttél és ideologiatol fugget-
leniil minden polgar magaénak érezhesse — az érzelmi azonosulas ugyanis alapfeltétele
egy demokracia miksdésének. Masfelél viszont ugyanezen felsorolasnak karakteresnek
is kell lennie, vagyis az orszag politikai kulturalis hagyomanyrendszerét, azt, ami Ma-
gyarorszagot szamunkra hazava teszi, meg tudja fogalmazni — a térténelmi 6rokség
ugyanis nem szégyen, hanem politikai identitasképzé elem. Allampolgéri kotelezettsé-
get pedig csak politikai identitassal rendelkez6 polgaroktél lehet racionalisan elvarni.

(4. A sziikséges fdjdalmas intézkedéseket meg kell hozni) Ha ugyanis nincs meg ez a kozos felelés-
ségérzet és kolecsonos szolidaritas a politikai kozosség tagjai kozott, akkor nehéz mivel
érvelni a Magyarorszag el6tt all6 fajdalmas intézkedéssorozat végrehajtdsa érdekében.
Ezért az uj korméanynak ugy kell meghoznia a fajdalmas intézkedéseket, hogy nem kor-
maényzati el6djeit allitja pellengérre — épp ennek elkeriilésére van szitkség a minél ob-
jektivabb, tehat nem aktuélpolitikai célzata fehér kényvre —, hanem megmutatja azt a
racionalitast, ami ezen intézkedések meghozatala mellett sz6l.

Lassuk, milyen déntésekrél van sz6, és lassuk a meghozataluk mellett sz2616 raciona-
litast is réviden.

Magyarorszag sulyos adéssagesapdaban vergédik. Es ez nem az IMF-hitel felvételé-
vel kezd6déstt, hanem korabbra datalhaté. Ezzel nyilvan valamit kezdeni kell, és bar fel-
vethet$, hogy az 4j korméanynak az adossagfeltételek teljesitésével kapcsolatban targya-
lasokat kell kezdeményeznie az illetékes partnerekkel, bizonyosra vehet6, hogy az adé6s-

5 HORkAY HORCHER Ferenc: Az értékhidnyos rendszerudltds. Jogelméleti és politikafilozdfiai megfontoldsok, Fundamentum
2003/1., 62—72 (kétetben: A dolgok természete, szerk. G. Fodor Gabor — Lanczi Andras, Szazadvég, Budapest,
2009, 79-100; interneten: www.mtaki.hu/docs/etnopolitikai_modellek/horkay_horcher_ferenc_ertekhianyos_
rendszervaltas_fundamentum_2003_01 .pdf) .
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sagspiral rovidtava lassitasa, kozéptava megallitasa és hosszatava csokkentése érdekében
sulyos kiadascsokkent6 intézkedésekre lesz sziikség. Ezeknek azonban olyanoknak kell
lenniiik, amelyek nem lehetetlenitik el a polgarok mindennapi életét és nem fékezik
meg a gazdasag kilabaldsanak folyamatat.

Magyarorszag stlyos recessziéban van. A vilaggazdasagi valsag elsésorban azokra az
allamokra volt veszélyes, melyeknek gazdasagi ,immunhaztartasa” sériilt. A magyar gaz-
dasag ilyen volt, elsésorban is silyos eladésodottsaga, masrész szerkezeti eléregedettsé-
ge miatt. A recessziébol val6 kildbaldshoz gazdasagélénkité csomagra van sziikség, am
ennek forrasat is meg kell talalni, amely esetleg szintén teherként, példaul kedvezmé-
nyek megvonasaként tinhet fel egyes rétegek szamara. Am a gazdasagi valsagot érdemes
felhasznalni az amugy is akut gondok kezelésére, és ilyen nalunk a gazdasagi szerkezet
elmaradottsaga. Ezért szerkezetatalakité intézkedésekre is szitkség lesz, melyek szintén
fajdalmasak lehetnek egyesek szamara.

Magyarorszagon az allam tal nagy, az allami kiaddsok aranytalanul magasak. Ezen siir-
g6sen viltoztatni kell, ha a nemzetgazdasig mikodésében valtozast szeretnénk elérni.
Am e kiadasok legnagyobb hanyadat azok a nagy szocidlis rendszerek adjak — mint ami-
lyen a nyugdij és a tarsadalombiztositdsi rendszer —, amelyeknek haszonélvezéi, amig
egyaltalan mikédni tudnak, mi vagyunk. Rédadasul a hazai lakossag demografiai, menta-
lis-népegészségiigyi helyzete katasztrofalis. Ezért a Bokros- vagy a Gyurcsany-csomaghoz
hasonlé durva megszoritasok salyos, karos és hosszu tavra kihaté kovetkezményekkel jar-
nanak. A politika mivészete lesz ebben a helyzetben a gazdasagi sziikségszertségek érvé-
nyesitése, ugy, hogy ezt a révid tavon a megszoritasok altal érintett lakossag is racionalis-
nak lathassa. A politikai reményt ez esetben az adja, hogy egy 4j kormany olyan legitima-
ciéval rendelkezhet, amely az intézkedések megtételét lehetSvé teszi. Ezért lett volna
sziikség mar korabban az ideiglenes vélasztisok megtartasara, és ezért fontos az, hogy a
vélasztasi kampanyban a Fidesz értelmesen beszéljen a sziikséges intézkedések drnyolda-
lairél is. Kilonben a sajat, valasztasok utani helyzetét neheziti meg.

Mint lathaté, embert probalé feladat elstt all az 4j kormény és az orszag is. Olyan
kampanyra van sziikség, amely e feladat végrehajtasat nem lehetetleniti el. Szitkség van
a kommunizmus 6rékségének lezarasara és a politikai kozosség megerdsitésére ahhoz,
hogy a kormany a gazdasag rendbehozatala felé elindit6 lépéseket ugy tehesse meg, hogy
az ne iitkézzén az allampolgarok éles ellenéllasaba, és ne lehetetlenitse el a gazdasag fel-
lendiilését és a csaladok hétkdznapi életét.

Mindenkire sziikség lesz e feladat megoldasa soran.

2009. december, University of Notre Dame
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