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Navracsics Tibor

PARTOK AZ EUROPAI BELPOLITIKABAN

Az eurépai integraci6 folyamata és az ennek eredményeként kialakul6 politikai tér az
id6k folyamén fokozatosan egyre 6sszetettebb szerkezetd, kétiranyu kapcsolatrendszert
alakitott ki a tagallamok politikai rendszerével. A kezdetben csak a tagallamok — a meg-
szokottnal szorosabb, de alapjaiban mégis hagyomanyos — egyittmikédésén alapulé, a
kiilpolitika és a diplomacia teriiletéhez tartozé kooperacié fokozatosan gazdagodott az
egyes politikai rendszerek belpolitikai logikajat tikr6z6 elemekkel. A diplomaécia vila-
gara jellemz6 konszenzusos déntéshozatal mellett egy idé mulva megjelent az alapvets-
en addig a belpolitikara jellemzé tobbségi dontéshozatal. A k6zosségi szakpolitikak ko-
rének kialakulasaval, majd béviilésével a nemzeti érdekérvényesités logikaja mellett fel-
tint a funkcionalis és tertileti érdekérvényesités. Hasonloképpen, a k6zosségi dontés-
hozatal belpolitikai elemekkel valé béviilésével parhuzamosan — illetve részben annak
kovetkezményeként — a nemzetkozi politika vilagara jellemzé szereplSk is kiegésziiltek a
belpolitikai vilaghan otthonosan mozgé, am eddig a nemzetkézi déntéshozatalbol hi-
anyz6 szereplékkel.

Az eurépai belpolitika kialakuldsanak jeleként eleinte sulytalan szereplékként, idé6-
vel aztan egyre fajsulyosabb szerepet is betéltve megjelentek az olyan, a nemzetkézi po-
litikai életben szokatlan szereplék, mint példaul az érdekcsoportok vagy éppen a poli-
tikai partok. A folyamat egybeesett a politikai integracié tamogatéinak szandékaval, hi-
szen egy esetleges kozosségi szinti partrendszer kialakulasa, valamint az ennek miko-
désével egyiitt jaro kozvetlen politikai mobilizacié sok szempontbél az eurépai integra-
ci6 demokratikus legitimaciéjanak hianyossagait is orvosolna.! Ebbél adédéan egy eset-
leges eurépai péartrendszer kialakuldsa nemcsak egyszert ,mellékterméke” az eurépai
integraciénak, hanem sok értékels szamara a politikai integracié demokratikus dimen-

Ziéjénak egyik pillére.

Kezdetek

A nemzeti szint( partrendszereket meghaladé nemzetkozi egytittmiakodés csirai a IT. vi-
laghédborut kozvetleniil kéveté periédusban jelentek meg. Egyes partcsaladok esetében
azonban mar korabbi idészakokban létrejottek a nemzetkozi egyuttmikodés hagyoma-
nyai. A szocialista és szocidldemokrata partok kézotti kooperacié a 19. szazad masodik
feléig, az I. Internacionalé 1861-es megalapitasaig nyulik vissza. Versenytarsaik csupan

1 David COOMBES: Politics and Bureaucracy in the European Community, A Portrait of the Commission of the E.E.C., Allen and
Unwin, London, 1970, 325.
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jelentés késéssel létesitettek intézményesitett kapcsolatokat mas orszagokban miksds
partnereikkel: a kereszténydemokrata partok 1925-ben tartottak elsé nemzetkézi kon-
ferenciajukat. Ezen az eseményen azonban mindjart jelentds 1épést is tettek a kapcso-
lattartas rendszeressé tétele felé, amikor elhataroztik a Kereszténydemokrata Partok
Nemzetkozi Titkarsaganak felallitasat. LegkésGbb a liberalis partok jelentek meg szer-
vezetten a nemzetkézi politikai porondon: a Liberalis Internacionalé mar csak a II. vi-
laghaborut kézvetleniil kévets idészakban, 1946-ban alakult meg.

Noha a szocidldemokrata és a kereszténydemokrata péartok kozotti nemzetkodzi
egyuttmikodés szervezeti alapjai mar a két vilaghdborua koézotti idészakban megjelentek,
két szempontbdl is kiilonboztek az 1945 utani kezdeményezésektsl. Egyrészt ezek az
egyuttmikodési formak alig haladtak meg a hagyoményos — és tébbnyire eseti jellegi —
partdiplomacia kereteit. Méasrészt nem kifejezetten az eurépai kontinensre korlatozs-
dé, hanem az egész vilagra kiterjed6 héalézatként értelemszertien nem az eurépai poli-
tikai tér, hanem az altalanos nemzetkozi politikai egyiittmiksdés szerepliként defini-
altak magukat.

Csak a nemzetiszocializmus fenyegetése és a vilighaboru pusztitdsa ébresztette ra a
demokratikus elkotelezettségi politikusokat — mind a bal-, mind pedig a jobboldalon
— a partcsalddokon beliili transznacionalis egytittmikédés fontossagara. Kiillonésen a
totalis rendszerek révén lejaratott jobboldal érezte sziikségesnek, hogy hatarozott poli-
tikaval jelezze: a fasizmus és a nemzetiszocializmus sovinizmusa és antidemokratikus
jellege tavol all az 1945 utani jobbkézép politikajatol.

igy — mig a korabbi idészakban a szocialdemokrata partok mikédtek szorosabban
egylitt a nemzetkdzi porondon — a negyvenes évek masodik felében a transznacionalis
kooperacié uttéréi az eurdpai egység irant amugy is ekkoriban leginkibb elkstelezett
kereszténydemokrata partok voltak. Szamukra természetesnek ttint, hogy a hdboru uta-
ni Eurépa nem egymassal konfliktusban 4ll6 nemzeti érdekek altal szétszabdalt konti-
nens, hanem egységes politikai tér. Ennek els6 1épéseként a két vilaghaborua kozotti id6-
szakban mar kialakult, am a hdboru alatt megszakadt partkdzi kapcsolatokat kellett
ujjaéleszteni.? Az elhatarozas végil svdjci kezdeményezésre valt valéra, és 1947 elején
megalakult a Nouvelles Equipes Internationales (NEI — UJ Nemzetkozi Csapatok) ne-
vli nemzetkézi, az eurépai kereszténydemokrata partokat tdmorité szervezet.3

A NEI mint formalizalt transznacionalis partkdzi egyiittmikodés mellett az eurépai
integraci6 szellemi el6készitésében is kiillonos jelentésége volt a vezets nyugat-eurépai
kereszténydemokrata politikusokat témorits, inkabb informalis vitaklub jelleggel ma-
kédé Genfi Kérnek. Az 1947-t6l 1956-ig mikédé szervezet ugyan soha nem keriilt
formalizalt kapcsolatba a kereszténydemokratak nemzetkozi egylittmikodésével, am
személyi Ssszetételébdl illetve tematikajabol adédéan senkinek sem volt kétsége annak

2 Wolfgang KAISER: Transnational Christian Democracy. From the Nouvelles Equipes Internationales to the European People’s
Party = Christian Democracy in Europe since 1945, 1., szerk. Michael Gehler — Wolfgang Kaiser, Routledge,
London — New York, 2004, 221.

3 Michael GEHLER — Wolfgang KAISER: Transnationalism and Early European Integration. The Nouvelles Equipes Inter-
nationales and the Geneva Circle 1947—1957, The Historical Journal 44/3. (2001), 776.
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jellegét illetéen. A vitakor elsédleges célja az eurépai egység utjaban allé akadalyok el-
haritasa volt. Kiemelt jelentSséget tulajdonitottak a német—francia kapcsolatok javita-
sanak vagy éppen az integracié elinditasaval kapcsolatos politikai tervezetek megvita-
tasanak.* Ebbol ad6doan a Genfi Kér altal rendezett vitdk fontos el6készits szerepet
jatszottak a Schuman-terv végsé tartalméanak és az eurépai integracié intézményi felal-
lasa tervezetének kialakitasaban.5

A NEI mar kozvetlen el6készits szerepet jatszott az eurédpai integraciét megalapozé
politikai lépéseknél. A II. vilaghdborut kéveté nyugat-eurépai kereszténydemokracia
alapveté meggy6z6dése volt, hogy a demokratikus rendszereket a 20. szazadban kettés
fenyegetettség szoritja. Egyrészt a nacionalizmus — amelynek legborzasztébb példajat a
német nemzetiszocializmus szolgaltatta —, amely az 1945-6t megel6z6 b6 egy évtized-
ben elegendé példat szolgaltatott arra, hogy milyen sulyos, viligméreti konfliktusokhoz
vezet. Masrészt a diktaturak, amelyek koziil a nemzetiszocialista diktatira megsemmi-
silt, a kommunista valtozat azonban a negyvenes években realpolitikai fenyegetésként
tornyosult Nyugat-Eurépa keleti hatarainal. A nyugat-eurépai kereszténydemokracia
szamara ebben a kettSs szoritasban az eurdpai szinti, transznaciondlis partkozi egyiittmitkodés ala-
pozta meg a majd az 6tvenes évek elejétél megindulé — ugyancsak alapvetSen keresz-
ténydemokrata politikusok altal taimogatott — eurépai integraciot.

Ennek kévetkeztében a NEI meghaladta a korabbi hagyomanyos partkézi egytittmii-
kodési kereteket. Elsédleges funkcidja az egyes nyugat-eurépai kereszténydemokrata
partok szakpolitikai és ideolégiai koherencidjanak megteremtése volt, a vitak soran an-
nak az Eurépa-képnek a kialakitasa, amely lehet6vé tette, hogy az eurépai integracié el-
s6 évtizedeiben a kereszténydemokrata partok a kézosségi intézmények és az egész eu-
répai integracié védelmében rendkivil aktiv és koherens politikai tevékenységet fejtse-
nek ki.6

A NEI altal szervezett konferencidk, az itt zajl6 mihelymunka lényegét tekintve szé-
lesebb kori és fokozottabb intenzitasa volt, mint a hagyoméanyos —héboru elstti — part-
koézi egytttmikodési formak. A vitak soran kirajzol6dé ideolégiai ndefinicié nemesak
a nyugat-eurépai kereszténydemokracia szimara jelentett fontos viszonyitasi pontot, de
az eurépai integracié formal6do politikai kozosségének elsé 6nképét is kirajzolta. A ke-
reszténydemokracia altal meghirdetett kulturélis alapa 6nkép — amely térténelmi els-
képként a karoling 6rokségre, kulturalis el6dokként pedig a nyugati keresztény kultar-
korre hivatkozik — fontos politikai legitimacios alapot jelentett az eurépai integracié el-
s6 harom évtizedében.

Noha az integraciés tervekkel szemben lényegesen szkeptikusabbak voltak, a transz-
nacionalis partkézi egyiittmikodés uj formainak ugyanolyan jelentéséget tulajdonitot-
tak a masik nagy nyugat-eurépai partcsalad tagjai, a szocialista és szocidldemokrata par-
tok. Itt kezdetben a hagyoményos keretben, a Szocialista Internacionalén beliil jelsltek
ki uj féorumot a nyugat-eurépai partok fokozott egyiittmikodésének. Igy a Schuman-

4 Uo., 779.
5 Michael GEHLER: The Geneva Circle of West European Christian Democrats = Christian Democracy in Europe since 1945, 11., 212.
6 GEHLER—KAISER: I. m., 780.
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terv publikalasat kovet6en a hat nyugat-eurépai tagallam szocialista partjai egy munka-
csoportot hoztak létre, amelynek feladata volt, hogy az eurépai egységgel kapcsolatban
kozos allaspontot alakitson ki a tagszervezetek szamara. A munkacsoport —az 1951 juli-
usa és 1952 augusztusa kozott megtartott konferenciasorozat eredményeként — egy tiz-
pontos hatarozatot fogadott el az Eurépai Szén- és Acélkoz6sségrol, amely az eurdpai
integraci6val kapcsolatos elsé transznacionalis szocialista politikai poziciét jelentette.”

Az Eurépai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) 1952. juliusi megalakuldsa nemecsak az
euré6pai integracié megvalosulasinak kezdetét jelentette, de 6riasi lépés volt egy euré-
pai politikai tér megval6sulasa felé is. Az ESZAK intézményrendszere a k6zdsségi szin-
td politizalas elsé féorumait teremtette meg. Mig a Féhatésag a szupranacionalis tech-
nokréacia, a Miniszteri Tandcs a kormanyok érdekképviseletének és -utkdztetésének
helyszinéil szolgalt, addig a Kozgyilés az eurdpai szinti partpolitika megjelenésének
lehet&ségét kinalta. Konzultativ intézmény lévén iigydénts hataskérrel ugyan nem birt,
de a hataskoreinél ekkor fontosabbnak bizonyult a léte. A nemzeti parlamentekre em-
lékeztetS szerkezet szinte automatikusan hivta életre a transznacionalis politikai cso-
portokat az intézmény falain beliil.

Elséként a szocialista képvisel6csoport jott létre 1952 szeptemberében, amelyet
1953-ban kovetett a kereszténydemokrata frakcié megalakulasa. A kezdet gyors sikert
igért az eurdpai integracié parlamentizalasinak hivei szimara. Amiként azonban sok
minden mas, a partok szerepe és jelentésége is a hagyomanyostdl eltéréen alakult a ké-
sébbiekben. Az elsé frakciok megalakulasat nem kévette a politikai csoportok Kézgyi-
lésen kiviili aktivitasa, nem terjesztették ki tevékenységiiket az EP falain kiviilre.®

Mind az ESZAK, mind pedig a Rémai Szerzédéssel létrejové Eurépai Gazdasagi
Kozosség (EGK) Kozgytilése — a késébbi Eurépai Parlament — hataskéri gyengesége az
6tvenes években mar korlatozta a transznacionalis partok erésédését. Mig az intézmé-
nyek létrejotte erds 1okést jelentett — hiszen ennek eredményeként alakulhattak meg a
frakciék —, addig az alapvetéen csupan konzultativ jogkér bizonyos fokig sulytalanna
tette a Kozgytlésen beliili frakcidkat, gyengitve ezzel a kozosségi szintl partkozi egytitt-
mukodést is. Kilonosen az EGK intézményrendszere tizente a politikusoknak a nem-
zeti szintd akaratképzéshez valo visszatérést. Szemben az ESZAK Féhatésag-kozponta
intézményi struktarajaval itt ugyanis a hangsily a Miniszteri Tanacsra — vagyis a tagal-
lami korméanyok érdekiitkoztetésének és akaratformalasanak forumara — helyezédott,
amennyiben ez az intézmény lett a déntéshozas elsédleges pontja.

Az eurépai szintl partok alakulasa szempontjabol kedvezétlen intézményi atrende-
z6dés azonban nem jelentette a partkozi és a partcsirakon beluli egyuittmikodés elti-
nését. A Kozgytlésen beliil a politikai csoportok profilja és szerkezete stabilizalodott,
az intézmény sulyanak lassu névekedésével pedig a frakciok is egyre merészebb ambicié-
kat dédelgettek a jovSjitkre vonatkozéan. Ennek egyik legnyilvanvalébb megnyilvanula-

sa, hogy az EGK Koézgytlése 1962-t61 — elsbb csak informalisan — Eurépai Parlament-
7 Simon Hix — Urs LESSE: Shaping a Vision. A History of the Party of European Socialists, Party of European Socialists,

Bruxelles, 2002, 9.
8 John FITZMAURICE: The Party Groups in the European Parliament, Saxon House, Farnborough, 1975, 25.
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nek nevezi magit, nem is nagyon titkolva, hogy céljuk a nemzeti parlamentekhez ha-

sonlo status elérése kozosségi szinten.

A frakcicktol a pdrtkezdeményekig

Az Eurépai Szén- és Acélkozosség Kozgytlésének létrejottekor megalakult harom —
szocialista, kereszténydemokrata, valamint a liberalis és demokrata — frakcié egyben ki-
jelolte az Eurépai Parlamenten beluli politizalas f6bb szerepléinek korét is. 1979-ig,
amig a valasztépolgarok kozvetleniil nem befolyasolhattak a képviselok osszetételét, a
nemzeti parlamenteken belili politikai térképet titkrozte az intézmény. Az egyes tagéal-
lamok belpolitikai heterogenitasib6l adéd6an azonban sok esetben ez sem jelentett val-
tozatlansagot.

Mig ugyanis a legtobb tagallamra igaz volt, hogy a balk6zép szocidldemokratak vagy a
jobbkézép kereszténydemokratdk koziil kiildték a legtobb eurdpai képviselst, addig a
Franciaorszaghol érkezé gaulle-istak kezdett6l fogva nehezen talaltak meg helyiiket az
EP-n belil.? Kezdetben a legsokszintbb frakcional, a liberalisoknal prébaltak helyet
talalni maguknak. Ezt kévet6en probalkoztak 6nallé uttal is, és csak mostanaban latszik
konszolidalédni helyiik az Eurépai Néppart frakciéjaval szovetségben.

A frakciok szamanak béviilése a kommunisték szinre lépésével folytatodott. Az 1969-
ben informalisan megalakul6 frakcié 1973-ban legalizélta statusat a parlament hazsza-
balyanak médositasat kovetéen. Igy lehet6vé valt, hogy a francia és az olasz kommunis-
tak mellett a dan Figgetlen Szocialista Néppart képviselGivel egyiitt létrej6jjon ez a po-
litikai csoport is.

Hasonléképpen az elsé bovités tette lehetévé egy tjabb — a kontinentalis jobbkézép
politikai mintaiba ugyancsak nem illeszkedé — jobboldali csoport megalakulasat. Nagy-
Britannia csatlakozasaval ugyanis az eurépai kereszténydemokrata partok komoly ver-
senytarsat kaptak a Konzervativ Part eurépai politikai térben val6 megjelenésével. Nem
csak eredetiiket tekintve killonb6z6ek a kereszténydemokrata partok az angolszasz kon-
zervativ hagyoményt megjelenité partoktél. Az eurépai politikiban a konzervativok —
szemben a foderalista kereszténydemokrata partokkal — kezdettsl fogva lényegesen
szkeptikusabbak az integracié menetét tekintve, illetve kifejezetten ellenségesek a politi-
kai integracié kérdéseiben. Mig a kereszténydemokrata partok éaltalaban tamogatjik az
integracié mélyitését célzo lépéseket, addig a konzervativok kifejezetten ellenzik azokat.1

Mindezek az ellentétek a csatlakozast kévets idészakban egy 6nallé — a brit és dan
konzervativ EP-képvisel6ket magaban foglalé — konzervativ frakcié megalakitasahoz
vezettek.!l Végiil sikeriilt megteremteni a tdbbé-kevésbé koordinalt muksdés feltételeit

9 Geoffrey PRIDHAM: Transnational Party Groups in the European Parliament, Journal of Common Market Studies
13/2. (1975), 273.

10 Philip LyNCH — Richard WHITAKER: A Loveless Marriage. The Conservatives and the European People’s Party, Par-
liamentary Affairs 61/1. (2008), 31.

I PRIDHAM: L m., 273.
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az Eurépai Parlamenten belili jobbkézép frakciok kozott, és 1992-t61 a konzervativok
a gaulle-istakkal egyitt Eurépai Demokratik néven csatlakoztak a kereszténydemokrata
— ekkor mar népparti — frakciéhoz.

Az Eurépai Parlament kozvetlen megvalasztasat célul tGz6 1975. decemberi romai
Eurépai Tanacs-iilésig valéjdban nem is nagyon érintette meg az euré6pai politikat az
EP-n beluli frakciok léte. Pedig az integraci6 elsé l1épéseit és tematikai boviilését kisé-
ré partpolitikai lendiilet kezdetben kitartott. Az amugy is leghomogénebbnek és a nem-
zetk6zi egytittmikodésben legnagyobb tapasztalattal birénak tekintett szocialistak koran
felismerték az integraciéban rejlé lehetSséget, és 1957 januarjaban megszervezték az
ESZAK-tagillamok szocialista partjanak elsé kongresszusat, amely déntést hozott egy
4j, alland6 koordinativ testiilet megalakitasarol, az Europai K6z6sség Szocialista Part-
jainak Osszekéts Irodéja néven. Az iroda feladata a kozosségi politikai tér formaléda-
sat jelezte, amennyiben nem csupan a tagallami szocialista partok kézotti 6sszhang
megteremtése volt a feladata, de 6ssze kellett hangolnia az ujonnan alakul6 kézosségi
intézményekben miikédé szocialista politikusok és csoportok tevékenységét és politika-
jat is. A kezdeti sikereken felbuzdulva az 1960-ban tartott negyedik kongresszusukon
egy k6z6s eurépai politikai program megalkotasat hatarozték el, hogy ezzel is segitsék az
euré6pai szocialdemokrata partok egymashoz valé kozeledését.!? Ezzel a 1épéssel azonban
meg is akad a baloldal integraciéja; noha tobb kisérlet is tortént az 6sszehangoltabb
mukoédésre, az 1973-as Szocidlis Eurdpa felé cimtG dokumentumuk elfogadasaig érdemleges
esemény nem volt. A kozos jovékép elfogadasa a transznacionalis partszervez6dés szem-
pontjabdl fontos 6szténzének bizonyult. Az Gjraéledé remények végil 1974 aprilis 5-én
az Eurépai Kozosség Szocialista Partjainak Konféderacidja nevi szervezet megalakula-
sahoz vezettek.

A szocialistakhoz hasonléan — bar némileg késébb — a kereszténydemokraték is egy-
re tobb lehetéséget lattak a partok kozotti eurdpai egyuttmikédésben. A kapesolatok
szorosabbra fonasa érdekében 1965-ben atalakitottdk a kooperacié addigi, meglehet6-
sen laza keretét —a NEI-t — egy szandékai szerint szorosabban szervezett, intézménye-
sitett kapcsolattartast lehet6vé tevé szervezetre, a Kereszténydemokratak Eurépai Unié-
jara.13 Ot évvel késébb ezen a szervezeten beliil hoztik létre az egylttmikodés intenzi-
tasanak fokozasat szolgalé allandé konferenciat, amely a tagallamok kereszténydemok-
rata partjainak vezetéit foglalta magaban. 1972-ben pedig, immaron kifejezetten azzal
a céllal, hogy a tagallami partok Eurépa-politikdjat 6sszehangolja és egységessé tegye,
létrejott az Eurépai Kozosség kereszténydemokrata partjainak politikai bizottsaga. 1975
jelenti az ujabb fontos datumot, amikor a kereszténydemokraték elhataroztak egy ,Eu-
répai Part” nevii munkacsoport felallitasat, amely kifejezetten azt a feladatot kapta,
hogy dolgozza ki egy transznacionilis eurépai kereszténydemokrata part tervezetét.

A hagyomanyosan leginkabb az eurépai integracié gondolatanak elkstelezettjeként
ismert kereszténydemokratikat nem sujtottdk olyan ideolégiai nézetkiillénbségek a fo-

12 Hix—LESSE: I. m., 13.
13 KAISER: . m., 222.
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lyamat megitélését illetéen, mint a szocialistakat; a liberalisoknal lényegesen egysége-
sebbek voltak politikailag: minden adott volt tehat ahhoz, hogy a kereszténydemokratdk
elséként allithassak fel egységes eurdpai szervezetitket. A j6l indulé és eleinte gyorsan
haladé partalapitasi folyamat azonban megrekedt a névvalasztas kérdésén, olyan ellen-
téteket gerjesztve a kereszténydemokratdk taboran beliil, melyek mind a mai napig érez-
het6 nézetkillonbségeket vetitettek elére.* A kereszténydemokratak , hagyoményosabb”
— alapvetéen katolikus — aramlatahoz tartozé olasz és belga partok ugyanis ragaszkodtak
ahhoz, hogy az eurépai part nevében szerepeljen a ,keresztény” jelz6. Ezzel szemben a
jobbara protestans orszagokbol érkezé ,kevésbé hagyomanyos” kereszténydemokrata
partok — elsésorban a német CDU — ugy itélte meg, hogy a ,keresztény” jelzé szerepel-
tetése esetleg elriasztand az egyéb — mindenekel6tt a brit és a dan — konzervativ parto-
kat, akiknek a tamogatasat pedig szerették volna megszerezni. Az elnevezés koriil elhu-
z6d6 vitdra végiil sikeriilt kompromisszumos megoldast talalni, és 1976 aprilisaban
megalakulhatott az Eurépai Néppart. A part maga — mint neve is mutatja — nem féde-
racioként, nem is konféderacioként, hanem valédi, egységes transznacionalis partként
jott létre, amelynek elsédleges céljaként alapitéi a foderativ Eurépa elérését tizték ki.5

Azonban a német kereszténydemokratak szamitdsa a névvalasztassal kapcsolatban
nem valt be, és a brit és dan konzervativok nem csatlakoztak az Eurépai Népparthoz. Ok
1978-ban megalakitottak a szintén els6sorban kereszténydemokrata és konzervativ par-
tokat — ekkor még dontéen az EFTA-tagallamokbél — témérité Eurépai Demokrata
Uniét, amely nem rendelkezett transznacionalis partta valasi aspiracickkal, inkabb egy-
fajta informaciés és szervezeti halézatként funkcionalt.!® Id6kézben a két szervezet ko-
z6tti killonbségek elmosodtak, és nem ritka, hogy valamely part — mint példaul a német
CDU — mindkét szervezédésnek tagja.

A legrovidebb partalakulasi periédust a liberalisoknal jegyezhetjiik fel. Noha mar
1952-ben létrehoztak egy transznacionalis part el6képét a Liberalis Mozgalom az Egye-
siilt Eurépéaért formajaban,!” a hirom nagy partcsoport koziil 6k eszméltek legkésébb,
és csak a Liberalis Internacionalé 1972-es kongresszusa inditvanyozta annak vizsgalatat,
hogy létre lehet-e hozni eurépai szinten egy liberalis partot. Ennek ellenére 1976-ban
— még a kereszténydemokratakat megel6zve — mar létre is jott az Eurédpai Liberalisok és
Demokraték Féderaci6ja, amely azonban a nagyfoku belsé ideolégiai kiillsnbségek mi-
att sokaig kétségessé tette a liberalisok transznacionalis foderaciéjanak életképességét.
igy példaul, amikor a francia jobbkozép liberalis partként szimon tartott Radikalis
Partban — amely nem tagja a Liberalis Internacionalénak és inkabb a brit Konzervativ
Pérttal dpol szoros kapcsolatot — komolyan felvetddétt annak lehetSsége, hogy csatla-

koznanak a foderaciéhoz és a féderacié ezt nem utasitotta el, akkor a szintén francia,

14 R. E. M. IRVING: The Christian Democratic Parties of Western Europe, Allen and Unwin, London, 1979, 35.

15 Geoffrey PRIDHAM — Pippa PRIDHAM: Transnational Parties in the European Community II: the Development of European
Party Federations = Political Parties in the European Community, szerk. Stanley Henig, Allen and Unwin, London,
1979, 280.

16 Simon HIX: The Transnational Party Federations = Political Parties and the European Union, szerk=. John Gaffney,
Routledge, London, 1996, 317.

17 PRIDHAM—PRIDHAM: . m., 287.
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de baloldali liberalis Baloldali Radikalis Mozgalom (MRG) tiltakozéasa jeléil kilépett a
foderaciobol.!8

A hérom transznacionalis partféderacio mellett — kézvetlentl az elsé kozvetlen EP-
valasztas elétt, 1978-ban — megalakult a kisebbségi nacionalista és regionalis partokat to-
morité Eurépai Szabad Szévetség, amely azonban az Eurépai Demokrata Uniéhoz hason-
léan szintén nem tekinthet6 foderacionak, pusztan eurépai szintd partcsoportosulasnak.
Az Eurépai Szabad Szovetség partjai a szovetség megalakulasakor aldirtak egy Eurépai
Charta nevi okmanyt, amely inkabb egy, a Régick Eurépédjanak megteremtésére iranyulé
koz6s felhivas volt, mintsem egységes politikai program, és a csoportosulas azéta is jobba-
ra az egyes partok kozotti egyiittmikodés, nem pedig az egységesiilésre helyezi a hangsulyt.1?

Latszélag impozans tehat a frakciok erésodési folyamata, amely a er6s6dé kohézié-
nak készénhetéen egyre inkdbb megagyazott egy, a parlamenten kiviil is hatast gyakorol-
ni tudod, a tagallami szinteken létezé partok erejével és poziciéjaval ésszehasonlithaté
transznacionalis partrendszernek. A latszat azonban megtéveszté. Az eurépai politiku-
sok szamara sokéig ugy tint, hogy a kéz6sségi politika nélkiilézni fogja a transznacio-
nalis partcsoportosulasokat, és helyiiket a parlamenten beliil a kiill6nb6z6 nemzeti par-
tok halmazaként miksdé politikai csoportok, a parlamenten kiviil pedig a kiillénb6z6
gazdasagi érdekek mentén szervezett érdekcsoportok fogjak elfoglalni. A hetvenes évek
elején felmerilt uj lehetéség az Eurépai Parlament kézvetlen valaszthatésagit illetéen
azonban hirtelen felélesztette a transznacionalis partalapitasi térekvéseket, amelyek
eredményeként a jelenlegi k6z6sségi politikaban mar tébb, a hagyomanyosnak tekint-
het6 transznacionalis partféderaciékat ambiciéban és szervezeti kérdésekben megha-
ladni akaré ,eurépai part” 1étével is szamolhatunk.

Az 1974 decemberében megtartott parizsi EK-csics nemcsak az eurépai integracié
és a demokracia sokszor zaklatott kapcsolatrendszerében, de az eurépai partrendszer
kialakulasdban is fontos mérfsldkének tekinthets. Ekkor déntottek ugy a tagallamok al-
lam- illetve kormanyféi, hogy — a hatarozat szévege szerint — ,,1978-ban vagy azt kéve-
téen” kozvetlen eurépai parlamenti valasztasokat tart(s)anak.

A dontés kovetkeztében megnyilt lehetSség felvillanyozta az eurépai partrendszer és
a kozdsségi demokracia hiveit. Ugy gondoltik, hogy a k6zosségi szinti valasztasok és va-
lasztasi kampanyok nemcsak katalizatorai lesznek a kozosségi partrendszer kialakulasa-
nak, de val6jaban kényszerité er6ként maguk ala is gyirik a nemzeti partrendszereket.
A valasztasi kampany a partcsaladok szamara kozos eurépai fellépést tesz szitkségessé,
ami maga utdn vonja a transznacionalis partprogramok létét: a k6z6s program pedig az
egységes eurdpai partok létének alapjat jelenti. Hasonléképpen, a kézvetlen valasztott
Eurépai Parlament az eurépai valasztopolgarok akaratanak kifejezéjeként meghonosit-
ja a parlamentarizmust kézosségi szinten is, azaz a k6z6sségi partrendszer és a kozvet-
lenul vélasztott, torvényhozoi jogkérokkel rendelkezé EP egyiittesen teremtik meg az

eurdpai integraci6é hianyz6 demokratikus legitimaciéjat.

18 Hix: 1. m., 315.
19 Uo.
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A fenti érvelés teszi érthet6vé, hogy miért foglalt el a k6z6s program hianya vagy 1é-
te ennyire kézponti helyet a k6z6sségi partrendszer hiveinek térekvéseiben. Kilénésen
igy volt ez a szocialista partcsaladon belul, amely az integracié kezdete 6ta megosztott
volt a folyamat értékelését illetéen. Mig ugyanis egyes szocialista partok mar az tvenes
években feladtik kezdeti tart6zkodé magatartasukat, a brit Munkaspart még a nyolceva-
nas években is élesen integraciéellenes retorikat hasznalt.

Az alakuls partpolitikai tér

Az Eurépai Néppart 1976-o0s megalakulasa korszakhatart jelentett az eurépai partrend-
szer kialakuldsaban. A tagillamok kereszténydemokrata partjai tébbiranya nyomasnak
engedelmeskedtek, amikor létrehoztdk az elsé transznacionaélis partot. Elészér is —
mint mar emlitettem — ezen partok kérében volt a legkevésbé vitatott az integracié meg-
itélése, a legmagasabb foku a folyamat sikere iranti elkotelezettség. Ertelemszerien
adédott tehat, hogy a kapcsolatok szorosabbra flizésével is tovabbi 6szténzét nyujtsanak
a tovabbi integracidhoz. Masrészt az eurépai valasztasok kozeledése a kereszténydemok-
rata partok szaimara nemcsak hangsulyosabba tette az eurépai belpolitikaban valé egysé-
ges fellépést, de — tekintettel arra, hogy ugy gondoltak, a kézvetleniil valasztott Eurépai
Parlament fontos szereplé lesz Eurépa ,,parlamentarizaldsaban” — az elkeriilhetetlen jo-
voként jelent meg a nemzeti politikusok szamara. Végiil, de nem utolsésorban az , Eu-
répa legnagyobb partcsaladja” cimért folytatott versenyben a kereszténydemokratak
vesztésre alltak a szocialistakkal szemben, és a kiizdelmet meg akartak forditani.20

Az 1973-ban megindult bévitési hullimok ugyanis elsésorban a szocialista-szocial-
demokrata partcsalad er8s6dését hoztak magukkal. Mindegyik csatlakozé tagallam ,,ho-
zott magaval” egy szocialista vagy szocialdemokrata partot is. Tovabbi elényt jelentett,
hogy ezek a partok a Szocialista Internacionalé révén tébbnyire mar nemzedékek é6ta is-
merték egymast és megszoktédk az egymassal valé egyiittmikodést, igy az Eurépai Parla-
mentben sem okozott gondot a szocialista frakcion beliili koordinacié. Ehhez képest a
kereszténydemokrataknak kezdetben tobb bonyodalmat okoztak a bévitések, mint
amennyi hasznuk volt beléle. A kereszténydemokrata partcsalad kiilsé teriileti hatarai
ugyanis szinte teljesen egybeestek az EGK-t alapit6 hat tagallam hatéraival, kovetkezés-
képpen — politikai nyitas nélkiil — a kereszténydemokraték szamaéra az a szomoru pers-
pektiva rajzolédott ki, hogy kénytelen lesznek belenyugodni a szocialistdk mogotti 6r6-
kés masodik helybe. J6l jellemzi a kialakulé fesziiltséget, hogy mig 1973 és 1987 kozott
az Eurépai Kozosség és vele egyiitt a szocialista partcsalad hat tagallammal, illetve tag-
allami szocialista parttal gyarapodott, addig a kereszténydemokratik mindéssze két j
tagot — az ir Fine Gaelt és a gorog UJ Demokraciat (Nea Demokratia) — tudtak egyutt-
miikédésitkbe bevonni.?!
20 KAISER: I m., 226.

2l David HANLEY: Christian Democracy and the Paradoxes of Europeanization. Flexibility, Competition and Collusion, Party
Politics 8/4. (2002), 467.
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A kisérlet — mint lathattuk — csak részben sikeriilt. Az 1976-ban megalakult Euré-
pai Néppart hidba volt tekintettel névvélasztasanal a kereszténydemokrata hagyoma-
nyokhoz k6t6dé jobbkézép partokra, azok mégsem csatlakoztak — legalabbis kezdetek-
ben — az elsé eurépai parthoz, hanem sajat partfoderaciét hoztak létre. Ugyanakkor si-
kerként konyvelheté el, hogy az Eurépai Néppart létrejotte Gj tipusa egyuttmikodést
honositott meg az eurépai belpolitikaban, katalizatorként hatva ezzel mas partcsaladok
partalakulasi torekvéseire. Ennek jegyében — most mar a programok terén torténé egy-
ségesiilésre helyezve a hangsulyt — fogadta el az 1978-as elsé kongresszus a kéz6s nép-
parti programot, amelyet az 1979-ben tartott masodik kongresszuson elfogadott valasz-
tasi program kovetett.

A kereszténydemokratakkal szemben a szocialistdknal — mint lathattuk — nem a szer-
vezeti béviilés, hanem a kz6s program jelentett korlatokat az intenzivebb egytuttmiks-
désben. Az eurépai integraciéval szemben szkeptikusabb és az irdnt baratsagosabb atti-
tid6t mutaté partok kozotti ellentét a programalkotas, és ezen keresztiil az egyiittmi-
kodés lebénulasahoz vezetett. Noha az 1974-ben magalakult konféderacié azonnal
megkezdte az el6késziileteket egy egységes politikai és vélasztasi program kidolgozasara,
a vitak soran egyre élesedé ellentétek 1976—1977-re mar a szervezet szétszakadasaval
fenyegettek.?? A megoldast a kolcsonos kompromisszumok és az készilé program abszt-
rakciés szintjének emelése jelentette. Igy végiil az egységes politikai programbdl egy, in-
kabb az alapelveket régzité nyilatkozat sziiletett, amely ugyan jérészt az eredeti prog-
ramtervezetet jelenitette meg, azonban killénésebb konkrétumok emlitése nélkil.
A nyilatkozatot az 1979-es valasztasra elfogadott, az eurépai valasztopolgarokhoz inté-
zett felhivas egészitette ki, amelyben a konféderacié politikai szandékairél tajékoztattak
a valasztokozonséget.

Amint lithaté, mig a kereszténydemokratidknak elsésorban a szervezettel, addig a
szocialistaknak a programmal kapcsolatos problémaik voltak a partta alakulas kérnyé-
kén. Megoldasként a jobbkozép politikusok — az elfogadott kéz6s program birtokidban
— arra szamitottak, hogy a kézvetleniil valasztott Eurépai Parlament névekvé szerepe és
az azon belili munka a konzervativ és a kereszténydemokrata partokat kozelebb hozza
egymashoz, megoldva ezzel a szocialistikkal valé versengésben az elséség kérdését.
A szocialistdk szamaéra szintén az eurépai vélasztasok jelentették a reményt. Ugy gon-
dolték, hogy a véalasztasi kampany, a politikai vitak és a kialakulé eurépai politikai tema-
tika fokozatosan felszamolja a konféderacion beliili ellentéteket, és gyorsitja az ideols-
giai-politikai homogenizal6dast a szervezeten belul.

Az 1979-es vélasztas és az azt kéveté események azonban keseru csalodast okoztak a
transznacionalis partpolitika hiveinek. A vélasztasra val6 felkésziilés nemhogy tompi-
totta volna, éppen ellenkezéleg, kiélezte a transznacionalis foderaciokon beliili ellen-
téteket az egyes tagszervezetek kozott. Vilagossa valt az is, hogy az EP-vilasztasok a re-
ményekkel ellentétben — a valés tét hidnya miatt — nem hoznak létre szorosabb egységet
a szervezeteken belil. Abbél adédéan, hogy az Eurépai Parlamentnek gyakorlatilag to-

22 Hix—LESSE: I. m., 25—-29.
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vabbra sem volt tigydénté hataskore az Eurépai Kézosségen belul, sem a valasztépolgar-
ok, sem az egyes foderaciokat alkoté partok nem érdeklédtek egy eurépai szintia politi-
kai problémakér megjelenitése irant. Kovetkezésképpen az EP-vélasztasok sajatos id6-
kozi valasztassa valtak, ahol nincsen tét, a kormanyukkal elégedetlen polgarok tehat —ha
egyaltalan elmentek szavazni — nyugodtan adhattak tiltakozé szavazatukat barmelyik
partra, anélkiil, hogy esetleges kévetkezményeit vallalniuk kellett volna.

Mindez a transznacionalis politikai tagolédas helyett ismét a nemzeti partok szere-
pét erdsitette fel, ami maga utan vonta a féderaciokon belil a killonb6z6 belpolitikai
prioritasokat hangsulyozé politikai partok koézotti ellentétek kiélezédését. 1979 utin
killénésen a liberalis féderacion beliili konfliktusok valtak élessé a brit konzervativok
politikajanak megitélését illetGen. Ebben az idészakban a gazdasagpolitika és a nukled-
ris leszerelés kérdése tartésan megosztotta a liberalisokat: mig a jobbkézép liberalis
partok a thatcheri politika nyomdokain haladva a neoliberalis gazdasagpolitika mellett
és a nukledris leszerelés ellen foglaltak éallast, addig balkézép tarsaik az ezzel ellentétes
véleményt képviselték.?3

Mindazonaltal a stagnalds idészaka alatt is tapasztalhat6 volt bizonyos elmozdulas a
partok integraciéjanak irdnyaba. Két évvel az elsé kozvetlen parlamenti vélasztas utan,
1981-ben hat regionalista part létrehozta az Eurépai Szabad Szévetséget.?* A partszo-
vetség ugyan a tagszervezetek ideolégiai heterogenitasa és viszonylagos gyengesége miatt
sohasem érte el a nagy partcsaladok eurépai partszovetségeinek kohéziés szintjét, létre-
jotte két szempontbdl is az eurdpai partpolitizalas befolydsanak novekedését eredmé-
nyezte. Egyrészt a partféderacié létrejottével boviilt az eurédpai belpolitika ideologiai
sokszintlsége, a valasztok szamara is nagyobb — és egyesek szamara egyuttal vonzébb —
valasztékot téve lehet6vé. Masrészt még ez a lazdbb koordinacié is nagymértékben né-
velte a sajat belpolitikdijukban hagyomanyosan viszonylag gyenge szereplék, a regionalis
partok befolyasat. Az eurépai integraciét sok orszagban kiséré centralizaciés tendencia
kivédésében és a szubszidiaritas érvényesiiléséért folytatott harcban a szubnacionalis
szintek szamara fontos segitSként és timogatoként jelentek meg az Eurépai Szabad Szo-
vetségnek készonhetSen most mar koordinaltan a regionalista partok.2

Elérelépés figyelheté meg ebben az idészakban a ,klasszikus” partszovetségek belsé
szerkezetében is. A liberalisoké nem, de a masik két transznacionalis foderacié kohé-
zidja valamelyest erés6dott az 1984-es, kiillosnssképpen pedig az 1989-es EP-valasz-
tasokra, mely folyamat eredményeként 1989-re mar mindharom féderacio sajat kozos
politikai programmal tudott kiallni.26 Az eurépai politikai partok integraciés folyama-
tat nagyban segitette a korszak kézepén az Egységes Okmany alairasa, illetve az ezt el6-
készité folyamat soran az Eurépai Parlament aktivizalédasa. Az Egységes Okmaény ren-
delkezéseinek eredményeként egyrészt megnétt az EP-nek a kozosségi politikaban be-

28 Hix: I. m., 317.

24 Lieven DE WINTEr — Margarita GOMEZ-REINO CACHAFEIRO: European Integration and Ethnoregionalist Parties,
Party Politics 8/4. (2002), 485.

25 Uo., 498.

26 Robert LADRECH: Partisanship and Party Formation in European Union Politics, Comparative Politics 29/2. (1997.
januér), 173.
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toltott szerepe — ami mar 6nmagéban vonzobba tette a partok szamara a féderaciok ers-
sitését, hiszen ennek révén nagyobb befolyast tudtak gyakorolni az EK-déntéshozatal-
ra —, masrészt pedig az ujrafogalmazott — és rendkiviil vonzénak bizonyulé — célok is-
mét uj lendiiletet adtak az integracionak.

Az eurépai belpolitikan beliili partbefolyas er6s6dését — elsésorban a keresztényde-
mokrata partok aktivitdsa révén — az Egységes Okmanyt el6készits, 1985-6s kormany-
kozi konferencian lehetett érezni el8szor az integracié toérténetében.?” Az uj korszak
bekoszonte ekkor mar évek 6ta érlel6dostt: a nyolevanas évek elsé harmadatél megfigyel-
het6 volt, hogy az egyre 6sszetartébba valé eurdpai partszovetségek az Eurépai Parla-
mentben dolgozé frakcidk és a nemzeti partelitek kozott kozvetité mechanizmusként és
kommunikéaciés csatornaként mikodtek, el6készitve az Egységes Okmany létrejottéhez
szitkséges konszenzust.?8 Az Eurépai Néppart azonban még aktivabb szerepvallalds mel-
lett kotelezte el magat. A dokumentumot el6készité korménykézi konferencia alatt
konzultaciésorozatot szervezett a népparthoz tartozé kormanyfék és egyéb politikusok
szamara, ahol a kiillonb6z6 tagallambol érkezs kereszténydemokrata politikusok folya-
matosan egyeztethették politikai célkitizéseiket.

Az egységes fellépés (egyrészt) hatékonyabb érdekérvényesitést eredményezett. Az
integracié és az egységes belsé piac kérdéseit illetéen megosztottabb szocialistakkal
szemben az egyeztetett allisponttal érkezé népparti politikusok sokkal jobban tudtak
érvényesiteni elképzeléseiket a dokumentum szévegében, olyannyira, hogy az 6sszehan-
golt politika az Egységes Okmanyt eredetileg ellenz6 Margaret Thatchert is meghatra-
lasra kényszeritette.2

Az 4j dokumentum nemcsak az eurépai integracié, hanem azon belil az eurépai
partfejlédés szempontjabdl is a szorosabb intézményi egyiittmikodés korszakat hozta.
A kozosségi szinten megjelend j szakpolitikdk, a mindsitett tobbségi déntéshozatal és
az 4j dontéshozatali eljarasok bevezetése, az egységes belsé piaci program megvalésita-
sahoz sziikséges tovabbi lépések egyértelmisitették, hogy a k6zdsségi szint egyre tobb te-
rilleten talalkozik most mar kozvetleniil is a tagallamok allampolgérainak hétkéznapi
életével. Az Egységes Okmany elfogadasat kovets id6szak egyértelmien az integracios
folyamat sikertérténeteihez tartozik. A kozosségi szinti szocialis és regionalis alapok
rendelkezésére all6 pénzésszegek boviilése, a politikai unié létrehozasat célzo
Maastrichti Szerzdést el6készité kormanykozi konferencia ésszehivésa és az ezzel par-
huzamosan zajlé kelet- és kézép-eurépai demokratikus atmenetek mind azt az érzést
erSsitették, hogy az eurépai integracié a nagy attérés elétt all, melynek soran az addig
csak Nyugat-Eurépara kiterjedé gazdasagi integraci6 az egész kontinenst atolels politi-
kai egységgé valik.

Az integraci6 jovéjével kapcesolatos kérdésekben addig megosztott szocialistak sza-
mara az Egységes Okmany el6készitésében jatszott népparti siker figyelmeztets jelzés

27 Karl M. JOHANSSON: Party Elites in Multilevel Europe. The Christian Democrats and the Single European Act, Party Politics
8/4. (2002), 423—424.

28 Richard CORBETT: The European Parliament’s Roke in Closer EU Integration, Macmillan, London, 1998, 226.

29 JOHANSSON: I. m., 428.
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volt. Erezték, hogy a legfelsé szinten egységet kell teremteniiik, kiillénben a keresztény-
demokrata partok félénybe keriilhetnek az integracié uj fejezetének meghatarozasanal.
1988-ban konferenciak sorozataval allitottak helyre a magasabb szintd 6sszhangot, és az
év végére mar kezdeményez6 pozicidba is kertiltek, amikor novemberben megrendez-
ték az EFTA-tagallamok szocialista partjaival valé elsé cstucstalalkozot.30

A koézosségi politikaban bekovetkezs valtozas jeleként az 1989-es véalasztasokon — az
addigiakhoz képest valodi tjdonsagként — megjelentek az elsé szupranacionalis kam-
panytémaék a kérnyezetvédelem — amelynek jelentéségét killonosen az 1986-0s cserno-
bili katasztréfa erésitette fel —, illetve az Egységes Okmany tovabbi reformjai témakoré-
ben.3! Ezen k6z6sségi k6z6s problémék megjelenése lehetéséget teremtett a partok sza-
mara is ahhoz, hogy kisérletet tegyenek egy, a nemzeti érdekek puszta aggregaci6jabol
all6 politizalas meghaladéasara. A kozosségi politika tartalmi megtjulasaval parhuzamo-
san egyre erSteljesebb, a partfoderaciok szerkezeti atalakitasat célzé torekvések jelentek
meg, amelyek killonésen a Maastrichti Szerz6dést el6készité korméanykézi konferencia
foderalista hangulata kezd6 lépéseihez illettek jol.

Az eurépai politikai pdrt mint fogalom létrejotte

Az eurdpai szintd partfejlédés ujabb szakaszanak kezdete a Maastrichti Szerzédés elé-
készitését célul kitliz6 kormanykézi konferencia 1990. decemberi megnyitasidhoz kot-
hets. Tekintettel arra, hogy a konferencia témai kézé az addigi, hagyomanyosnak sza-
mité témak mellé — amelyek elsésorban gazdasagi téren jelentettek volna tovabbi elére-
lépést — a politikai unié megteremtésének tigye is felkeriilt, az el6készité folyamatnak ez
az aspektusa a politikai élet minden résztvevéje szamara alapveté fontossaguva valt.

A kezdeti elképzelések szerint a kormanykézi konferencia végeredménye egy olyan
dokumentum lett volna, amely a politikai unié — a tulajdonképpeni eurépai foderacié
— alapintézményeit és donté fontossagu mechanizmusait hatdrozza meg, azaz egyfajta
alkotmanyként az integraci6 allamszerd kereteit vazolja fel. Ebbél ad6déan mind az in-
tézmények, mind a politikai akaratformalasban szerepet jatsz6 aktorok szamara kiemelt
jelent6ségl volt a dokumentum szévegének alakulasa, hiszen ez hossza tavra meghata-
rozhatta az eurépai belpolitika belsé eréviszonyait is.

Az alakuléban 1évé politikai tér fejlédésének fordulépontjahoz érkezett tehat, jol
érezték ezt mind a tagallami szinten mikédé partok, mind pedig a kozosségi szintd fo-
deraciéik. A térténelmi idék hangulata mellett azonban szamos egyéb, prézai ok is 6sz-
tonozte a partok fokozodé aktivitasat az eurépai belpolitikaban.

A konferencian a k6z6sségi intézmények képvisel6i mellett a tagéallamok kormanyai-
nak reprezentdnsai vettek részt, aminek kovetkeztében az egyes tagallamokban éppen el-
lenzékben 1évé partoknak azzal a veszéllyel kellett szembenézniiik, hogy a sajat jovébe-

30 HIx—LESSE: I. m., 44-.
81 Oscar NIEDERMEYER: The 1989 European Elections. Campaigns and Results, European Journal of Political Re-
search 19/1. (1989), 4.
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ni politikdjukat is alapvet6en meghatarozé stratégiai dontések meghozataldban egyalta-
lan nem vehetnek részt. A kiutat ebbél a helyzetbél szamukra a nemzetkszi kapcesolat-
rendszer jelentette: a transznacionalis partféderaciok révén ugyanis két oldalrél is —
egyrészt az EP-n, masrészt pedig a masik orszagban éppen kormanyon 1évé, szintén a
foderacié tagjaként létezs testvérpartjukon keresztill — befolyasolasi lehetSséget bizto-
sitottak maguknak.3?

Ugyancsak fontos szerepet jatszott a korméanykézi konferencia abbol a szempontbél
is, hogy az immaron politikai kérdésekrél is foly6 integréaciés vitaban szintén kialakult
a mar-mar elfeledettnek hitt bal—jobb ideoloégiai ellentét. A hideghaborus légkér meg-
szlinte utan az integraci6 két legfontosabb ideolégiai tdimaszat jelents és a kozos ellen-
ség — a kommunizmus — miatt az eurépai politikaban egymassal feltinéen engedéke-
nyen bané kereszténydemokratik és szocialistak most mar latvinyosan kifejezésre jut-
tattdk egymassal gyckeresen ellentétes nézeteiket.?® Ennek eredményeként az eurépai
szinten ujjaéledt bal—jobb ellentét is a kozosségi szintl partaktivitas erésodését vonta
magaval. A konferencian a konkrét vitatémak targyalasa soran kialakult konfliktusok
szerkezete leginkabb a német partrendszer konfliktusstrukturajihoz hasonlitott.?* Az
érdekegyeztetés eurdpai szintl intézményesitése, illetve a meglévé intézmények hatas-
kéreinek novelése kérdésében a kereszténydemokratik és a szocialistak tamogattak az
erre vonatkozo elképzeléseket, mig a liberalisok elutasitottak. Ezzel szemben a szabad
piac jegyében torténd lépéseket a kereszténydemokratak és a liberalisok tamogattak, a
szocialistak pedig ellenezték.

A Maastrichti Szerz6dés azonban mégsem az ideolégiai vitdk megjelenésével vivta ki
maganak a maradandésagot a kézosségi partpolitika teriiletén. A dokumentum a kézos-
ségi szintli demokracia megteremtésének igényével szamos kodifikaciés ujdonsagot ho-
zott. Egyrészt létrehozta az uniés allampolgarsag jogintézményét, masrészt pedig 138/A
szakasza létrehozta jogilag az eurépai politikai partot, amelyet a kovetkezéképpen defi-
nialt: , Az eurépai szintl politikai partok az unién belili integracié fontos tényezéi.
Hozzajarulnak az eurépaisagtudat kialakitaséhoz és az uniés polgarok politikai akarata-
nak kinyilvanitasahoz.” Ezzel a meghatarozassal a kozosségi jog nemcsak elismerte, de
tamogatasarol is biztositotta a kozosségi szintid partfejlédést. Az eurépai partok a kézos-
ségi demokracia értéket képviselS és értéket teremté szereplsivé valtak, s az integracio
demokratizalasdban is kulesfontossagu szerepet jatszanak.

A kodifikaciés attérés meghozta gytimolesét. Az 0j korszak a kereszténydemokratak
esetében — akik mar eddig is egységes eurdpai partnak vallottdk magukat — az Eurépai
Néppart kohézidjanak novelését jelentette, a tobbi partféderacié szamara pedig az egy-
séges eurdpai partta valas folyamatanak megkezdését. Ennek jegyében — a Maastrichti
Szerzédés 1992. februari alairasat kovetden — 1992 novemberében megalakult az Euré-
pai Szocialistak Partja;3% 1993 decemberében megsziiletett a liberalisok eurépai partja,

32 Hix: I. m., 318-319.

3% Robert LADRECH: Political Parties in the European Parliament = Political Parties and the European Union, 303.
3¢ Hix: 1. m., 320.

35 LADRECH: Partisanship and Party Formation in European Union Politics, 174-.
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az Eurépai Liberalis, Demokrata és Reformista Part. Az eurépai szinti péartszervezédés
megujuldsanak leglatvanyosabb bizonyitékat pedig a kérnyezetvéds partok szolgaltattak,
akik 1993 aprilisaban létrehoztdk a Z6ld Partok Eurépai Foderaciojat.

Az eurdpai pdrtok ma

Az eurdpai partok jogi létrejottével hivatalosan megsziilettek a kozosségi politika azon
szerepléi, akik egy ,hagyomiényosnak” tekintheté politikai rendszer meghatirozo
aktorai. Természetesen az idék folyamén a partok tagsaga és kore is béviilt. Az északi,
majd a keleti bévités — killonésen az Eurépai Néppart és az Eurépai Szocialistak Partja
esetében — ujabb tagszervezetekkel erdsitette az eurdpai partokat.

A létez6 partok béviilése mellett, élve a jogi elismertség adta lehetSséggel, folyama-
tosan sziilettek ujabb szereplék a kozosségi partpolitikiban. 2002-ben alakult meg a
nacionalista és euroszkeptikus partok eurépai képviseletére a Nemzetek Eurépaja Szo-
vetség (Alliance for Europe of the Nations). 2004-ben az eurépai parlamenti valaszta-
sok hatésara valésagos partalapitasi hullim sépért végig a kontinensen. Ekkor alakult
meg a centrista, az integraciét tamogaté partokbol dllé Eurépai Demokrata Part (Euro-
pean Democratic Party), a szocialista és kommunista partok felslel6 Eurépai Baloldal
Partja (Party of the European Left), valamint Eurépai Zsld Part (European Green
Party) néven egységes eurépai partta valt a Zold Partok Eurépai Féderacigja is. 2005-
ben két Gjabb euroszkeptikus part jott létre: az azéta megsziint Eurépai Figgetlen De-
mokratak Szovetsége (Alliance of Independent Democrats in Europe), illetve az
EUDemokratak (EUDemocrats), amely azéta is mikodik. A partalakulasi sort végiil egy
ujabb euroszkeptikus formacié, a Lisszaboni Szerzédés ratifikalasat elutasité irorszagi
népszavazas eredményeként létrejott Gj part, a Libertas zarja. A Libertas azonban sem
a 2009-es eurépai parlamenti valasztisokon, sem pedig a megismételt irorszagi nép-
szavazason nem tudott j6 eredményt elérni, igy j6v6je meglehetSsen bizonytalan.

Osszességében tehat az eurépai partok korét tiz aktiv szervezet alkotja, amelyek a
kommunistakt6l a nacionalistakig atolelik az ideolégiai spektrum minden teriiletét. Az
ideolégiai megoszlas mellett azonban megfigyelhetd a teriileti térésvonal is. Az Euré-
pai Szabad Szévetség jelenléte — noha id6rél idére sulyos kohéziés problémakkal kiizd
— a regionalizmus politikai relevancidjara figyelmeztet, az euroszkeptikus partok vi-
szonylagosan nagy szama pedig azt mutatja, hogy az eurépai integracié is kezdi kiter-
melni a maga — akar térésvonalat is eredményez6 — konfliktusat a politikai térben.

Az eurdpai partok jogallasa az id6k folyaman egyre részletesebb szabalyozas altal valt
pontossa. A Maastrichti Szerz6dés inkabb csak elvi jelentéségt deklaraciéjat 1997-ben
az Amszterdami Szerz6dés kozelitette a mindennapokhoz, amikor lehetévé tette, hogy
az eurépai partokat a kozosségi koltségvetésbdl finanszirozzak. Ezt kévetden a 2001-es
Nizzai Szerz6dés mar egyértelmien a Tanacs és az Eurépai Parlament feladatava tette —
az egylittdoéntési eljaras hatalyaba utalva — az eurépai partok részletes jogallasaval és fi-
nanszirozasaval kapcsolatos rendelet megalkotasat. A 2003 novemberében elfogadott
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2004/2003/EK -rendelet lehetévé tette azon eurdpai partok kézésségi koltségvetésbol
valé tdimogatasat, amelyek képvisel6kkel rendelkeznek az Eurépai Parlamentben, vagy
a tagillamok nemzeti vagy regionalis térvényhozasainak legaldbb egynegyedében kép-
viselettel birnak.3¢ Tovabbi elérelépést jelentett az intézményesilés folyamataban,
hogy egy 2007-es médositas lehet6vé tette az eurdpai partok szamara partalapitvainyok
létrehozésat.

A szabalyozas altal kialakitott jogi keretek értelmében az eurépai part jogi személy,
amely a székhelye szerinti tagillamban van bejegyezve. A partnak tisztelnie kell az Eu-
répai Unié értékeit, nevezetesen a szabadsig, a demokracia és a joguralom alapveté el-
veit, tovabba tiszteletben kell tartania az emberi jogokat és az alapvets szabadsagokat.
Elismeréséhez sziikséges, hogy induljon vagy indulni szandékozzon az eurépai parla-
menti valasztdson, és a tagallamok egynegyedében vagy legalabb hirom szazalékot kapott
a legutobbi eurépai parlamenti véilasztason, vagy nemzeti szint illetve regionalis kép-
viselettel rendelkezik. A partok gazdidlkodasara vonatkoz6an a rendelet a nemzeti szin-
td szabalyozashoz hasonlé elemeket hasznal. Az eurépai partoknak minden évben koz-
zé kell tenniiik gazdalkodasuk adatait, az 6tszaz euré feletti adakozok nevét és az adako-
zas tényét. Nem fogadhatnak el adomanyokat évi 12 500 eurénal nagyobb 6sszeghben egy
adakozotél, nem kaphatnak tamogatast EP-frakcioiktél, tovabba a nemzeti tagszerveze-
tek koltségvetésének negyven szazalékat meghaladé mértékben. Az eurépai partok ma-
guk nem tamogathatjak koltségvetésiikbSl a nemzeti tagszervezeteket, és koltségvetésiik
legalabb 25%-anak mas, a k6zdsségi koltségvetésen kiviili forrasbol kell szarmaznia.

A tilalom nem vonatkozik ugyanakkor az eurépai valasztasi kampany finanszirozasa-
ra. 2007 novemberében az EP elfogadta azt a jogszabalyt, melynek alapjan az eurépai
partok anyagi tdmogatast nydjthatnak a 2009-es eurépai vélasztasi kampéanyokhoz.
A moédositas ugyancsak lehetévé teszi, hogy az egyik évben megtakaritott forrasokat a
kovetkez6 évben hasznéljak fel. A béviilé lehetdségek keretében létrehozott eurédpai
partalapitvanyok szintén hangsulyosabba teszik a partok jelenlétét az eurépai belpoliti-
kaban. Ezek hozzajarulhatnak tobbek kézott nyilvanos politikai vitakhoz, szeminariu-
mokat, képzéseket és konferencidkat tamogatnak, valamint férumot biztosithatnak a
nemzeti politikai alapitvinyokkal és a tudomanyos élet szereplSivel végzett kozds
munkihoz.37

Amint lathato, az eurépai partok a kozosségi jog szempontjabol ,elszakadtak” tagszer-
vezeteiktSl, és 6nallo életet élnek. A kozosségi jog hozta létre magat a jogintézményt is,
kozosségi jogszabalyok allapitjak meg miikédési kereteiket, gazdalkodasuk tobbnyire fiig-
getlen a tagallamokban mikédé partok gazdalkodasatol. Jogi értelemben tehat adottak egy
kozosségi szinti partrendszer feltételei. Politikai és szociolégiai értelemben mégis tobb
elem is hianyzik ahhoz, hogy k6z6sségi szintl partrendszerrél beszélhessiink.

36 Thomas Jansen: The Emergence of a Transnational European Party System, European View 3. (2006. tavasz), 53.
37 Legfontosabb események az Eurépai Parlamentben, 2004—2009, www.europarl.europa.eu/elections2009/
highlights/product.htm?ref=20090120TMN46722&secondRef=-0&language=HU&section=3.
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Létezik-e eurdpai pdrtrendszer ?

A kérdés megvalaszolasdhoz mindenekel5tt tudnunk kell, hogy mit értiink partrendsze-
ren. Jelen tanulmanyban a partrendszerek Giovanni Sartori altal alkotott — és mara mar
klasszikussa valt — definiciéjat hasznalom. Eszerint a partrendszer olyan partok alkotta
rendszer, amelyet csakis tobb part alkothat — vagyis az egypartrendszer ebben az értelem-
ben nem partrendszer —, és a partok kozotti versengésbél ereds interakciok rendszerébél
alakul.?® A definiciobol kovetkezéen egy partrendszer léte az alabbi alkotéelemeket téte-
lezi fel: tobb part, kozottitk 1étezs verseny, valamint a verseny soran kialakul6 interakcié.
Az elébbi elemekbdl kévetkezGen a partrendszer sziikséges jellemzéje a rendszer elemei
kozotti konfliktus, amely a versengés és az interakci6 alapjat adja. Ugyancsak fontos kri-
térium, hogy a versengésnek a partrendszerek esetében tétje van. Hiszen mind a partok
koézotti verseny, mind pedig — ebbdl adédéan — az interakeié alapjat a versengé partrend-
szer legf6bb tétje végsésoron a hatalom, a kormanyzas joganak megszerzése képezi.

Ha a fenti elemek mentén vizsgéljuk a kozosségi szintl partrendszer létének kérdé-
sét, nyomban szembeotlik a nemzeti szintd partrendszerekkel szembeni kiillonbség. Ki-
indulasi pontként megallapithat6, hogy a kéz6sségi partrendszer legfontosabb szerke-
zeti alapeleme — a t6bb part léte — adott az eurépai belpolitikiban. Amint a tanulmaény
eddigi okfejtésébdl is lathato, az elmult 6tven év viszontagsagoktol legkevésbé sem men-
tes folyamatainak eredményeként mara a kozosségi jog elismeri és meghatarozza az eu-
répai part fogalmat, megallapitja 1étének kritériumait. Formalisan tehat minden rend-
ben lévének latszik: az eurépai partok jogilag léteznek, koltségvetéssel, gazdalkodasi-fi-
nanszirozasi renddel, s6t Gjabban alapitvinyokkal is rendelkeznek. A formalis jogi po-
zici6 vizsgalatanal ugyanakkor fontos kiillonbség a nemzeti szinten mikédé partokhoz
képest, hogy csak kozvetett tagsaggal rendelkeznek. Azaz — egy partfoderacié szerkezetét
mutatva — egyén nem lehet eurépai part tagja, csakis a nemzeti tagszervezetek. Vagyis az
euré6pai partoknak nincsen a sz6 hagyomanyos értelmében vett tagsaga.

Ebbél adédéan a parton beliili déntéshozatali folyamat maér alapvetSen nem a tagok,
hanem a tagszervezetek, illetve a partelitek kozotti alkuk folyamata.39 Az igy kialakulé fo-
deralis déntéshozatali struktura az egész partot ,foderalizalja”, aminek kovetkeztében a
transznacionalis partféderaciok ugyan névben atalakulhattak egységes partta, a valosagban
azonban féderaciok maradtak. A dontéseket tovabbra is az egyes tagszervezetek politikai
elitjei hozzék, jelentds teret engedve a folyamat soran a nemzeti érdekek érvényesitésének
és védelmezésének. A transznacionalis partok tehat csak annyiban nemzetekfslsttiek,
amennyiben a nemzeti érdekeknek megfelels, de azokon talmutaté érdekeket sikeriil ta-
lalni a parton belil; a sokak altal ahitott szupranacionalista mentalitasnak — a partdekla-

raciok ellenére is — csupan ennek fényében van esélye az érvényesiilésre.*0

38 Giovanni SARTORI: Parties and Party Systems: a Framework for Analysis, ECPR Press, 2005, 39.

39 Tapio RAUNIO: Why European Integration Increases Leadership Autonomy within Political Parties, Party Politics 8/4.
(2002), 414.

40 Mogens N. PEDERSEN: Euro-parties and European parties. New arenas, new challenges and new strategies = The European
Union. How democratic is it?, szerk. Svein Andersen — Kjell Eliassen, Sage, London, 1996, 16-17.
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A kézvetlen tagsag hianya mellett egy masik fontos tényezé sem jelenik meg az euré-
pai partok esetében. Noha — amint a kordbbiakban lathattuk — az eurépai partszévetsé-
gek, késébb partok torténelmiik soran nagy eréfeszitéseket tettek annak érdekében,
hogy egységes cselekvéként lépjenek fel az eurépai parlamenti vélasztasokon, valéjaban
ez mind a mai napig varat magara. A valasztasi kampanyban részt vevé partok tobbsége
ugyan mar valamely eur6pai part tagjaként hatarozza meg magat, azonban a vélasztaso-
kon nem az eurépai partok, hanem azok nemzeti tagszervezetei indulnak, sajat prog-
rammal. A vélaszték hasonléképpen, amikor meghozzik déntésiiket az eurépai parla-
menti valasztdsok sordn, nem az eurépai, hanem sajat nemzeti szintd partjaikat — illet-
ve programjukat és jeloltjeit — figyelik, helyezik mérlegre és ez alapjan déntenek.

Nemcsak a tagsag és szervezete, hanem a valasztépolgar és az eurépai part kozotti
kapcsolatra is pusztan a kozvetettség jellemzS. Mivel az eurépai parlamenti vélasztasok
fészerepldi tovabbra is a nemzeti partok, az eurépai partok esetében hianyzik a kozvet-
len valasztépolgari legitimacié is.*! Hasonlé kovetkeztetést vonhatunk le a politikai
programok tekintetében is. Mikézben a k6zosségi politikai elit nagy kohézios erdt, és
ebbdl adédéan alapvets jelentSséget tulajdonit az egységes eurédpai partprogramok
megalkotasanak, a legtobb part tovabbra is legfeljebb a keretprogramokig jut el, a rész-
leteket, a lényegi programalkotast a nemzeti szinten mikodé tagszervezetekre hagyja.
Ebbél adédéan az egymassal versengé programok szempontjabél is érvényes az a meg-
allapitas, miszerint az eurépai parlamenti valasztasok eredménye inkabb a belpolitikai
kérdésekrsl folyo vitakban dél el, az eurépai dimenzié és az Eurépa-politikai kérdések
jobbara hattérbe szorulnak.

Lathatjuk tehat, hogy a formalisan 1étez6 eurépai partok valéjaban sulyos szervezeti
és tartalmi hianyossagokkal kiizdenek. A tagsag, a kozvetlen valasztépolgari legitimacio,
illetve az egységes politikai program hianya vagy fogyatékos volta olyan megkiillénbézte-
t6 jegyek, amelyek a partrendszer meghatarozasanak elsé elemét — az eurépai partok 1é-
nyegi és valésagos létezését — vita targyava teszik.

Hasonloképpen jarunk, ha a definicié masik elemét, a rendszerszerd mikodést
tanulmanyozzuk. Az eurépai partrendszer lételemei koziil az egyik legfontosabb hiany-
z6 tényezd a verseny. Igaz ugyan, hogy a partok egyik legfontosabb feladatanak tartott
valasztasi funkciot ellatjak, jelolteket inditanak, mozgésitjak a valasztopolgarsagot,
azonban ennek a valasztasi és mobilizaciés funkciénak a gyakorlasa meglehetésen dncé-
la, mivel a hivatalért val6 versengés mint konfliktus- és rendszerképzé elem szinte tel-
jesen hianyzik. A valasztasok eredményeként megalakulé — és javarészt val6jaban a nem-
zeti szintd partok képvisel6ibél éll6 — Eurépai Parlament még az egymas utan kovetke-
26 szerz6désmodositasokban szabalyozott hataskor-boviilései ellenére is csak a gyengébb
partner szerepét jatssza el a Tanacs mellett a koz6sségi dontéshozatalban. Ugyanakkor —
noha itt is névekvé befolyasnak lehetiink szemtanui — az Eurépai Parlamentbe bejutott
partoknak semmilyen szerepiik nincs — hacsak nem kormiénypartok hazajukban — az

Eurépai Unié vezetd tisztségvisel6inek kivalasztasdban.
41 HANLEY: I. m., 478.

82



NAVvVRACSICS TIBOR: PARTOK AZ EUROPAI BELPOLITIKABAN

igy van ez az Eurépai Unié legfontosabb, kézdsségi munkamoédszer alapjan muks-
dé testiiletének, a Bizottsag tagjainak kivalasztasanal és kinevezésénél is. Noha — mint a
Barroso éltal vezetett elsé Bizottsag biztosjelsltjeinek meghallgatasanal lathattuk — a
frakciok mar ideolégiai alapon formaljak meg allaspontjukat és probaljak a mas vilag-
nézetl jelslteket megszorongatni vagy éppen megbuktatni, a Bizottsdg dsszeallitasanal
még mindig kevésbé az EP-valasztasi eredmények, sokkal inkabb a tagallamok belpoli-
tikai helyzete a dénté rendezéelv. Mivel a Bizottsag tagjai nem az Eurépai Parlament
tobbségének figyelembevételével, hanem ,nagykoaliciés” alapon éallnak 6ssze, a parla-
menten belil sem alakult ki a partszertd mikodés alapjaul szolgalé kormanypart—ellen-
zék megosztottsag, a partok ideolégiai kotelezettségeinek meglehetésen kevés szerepe
van a parlament mikédésében. Tekintettel arra, hogy az eurépai parlamenti vélaszta-
sok nem eredményeznek ,kormaényalakitast”, a verseny egyik legfontosabb eleme, a par-
tok kozotti konfliktus is sokat veszit intenzitasabo6l. A hatalmi dimenzié gyengeségével a
partrendszer szervezéelemeinek egyik legfontosabb dinamikus része, a konfliktus és az
ezen, valamint a kooperacién alapulé interakcié is sokkal alacsonyabb héfoku a partok
kozott.

Partok kozotti intenziv konfliktus hidnyaban nem alakul ki a valasztépolgarok loja-
litdsa az eurépai szintd partok irant. Mivel ezeket az ideolégiai és politikai kiizdelmeket
tovabbra is a nemzeti szintd partok vivjak meg egymas koézott — hiszen ott van értelme,
a valasztasi gy6zelem ott kormanyalakitassal jar —, a valasztopolgarok érzelmi kotédése
és a partok kozotti interakeié rendszerszerd mikédése is elsésorban a nemzeti szinthez
kotédik. Ha lassan is, de elmozdulas tapasztalhaté azonban ezen a teriileten is. A biz-
tosi meghallgatasok egyre erésebb partpolitikai karaktere arra utal, hogy kialakuléban
van az EP-valasztasok és a Bizottsag 6sszetétele kozotti politikai kapcesolat. Ez a jovében
megalapozhatja a partok kézétti intenziv ideolégiai-politikai konfliktusok legfontosabb
alapjat, a hivatalért val6é versengést. Ennek jelenlegi hianya, illetve korlatozott volta
azonban nem teszi értelmetlenné a transznacionalis partok és politikai csoportjaik ak-
tivitasat a kozdsségi politika formalasaban. A parlamenti bizottsagokon keresztiil — élve
az EP hataskorei altal adott lehetéségekkel — meglehetSsen élénk tevékenységet fejtenek
ki, amelynek célja, hogy a kozosségi déntéshozatalban minél nagyobb sulyu jelenlétiiket
biztositani tudjak.*?

A transznacionalis partok ezen aktivitasa teszi megragadhat6va egyes elemzék szerint
az eurépai partrendszer kialakulasi folyamatat.*? Szerintiik az alakuléban 1évé eurépai
partrendszert semmiképpen sem lehet fenntartasok nélkiil 6sszevetni a hagyomanyos,
nemzeti szinten megszokott partrendszerekkel. C)nmagéban az EU szerkezete mar 4j ti-
pusu megkozelitést kovetel, amelynek jegyében az eurépai partrendszer olyan féderacié
partrendszeréhez hasonlithaté, ahol a nemzetiségi és regionalis tagoltsag eleve fékez6-
ként hat a partok egymas kozotti versengésére. Konkretizalva az analégiat, Simon Hix

szerint az eurépai partrendszer leginkabb a svajcihoz hasonlit, ahol a kantonrendszer
42 Richard CORBETT — Francis JACOBS — Michael SHACKLETON: The European Parliament, Cartermill, London,

19953, 136.
43 Hix: L m., 331.
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és a nemzetiségi kulcsok a parlamenti féréhelyek eleve meghatarozotta tételével erésen
csokkentik a partok vélasztasi mobilizaciés képességét. A partok azonban ett6l még nem
valnak foloslegessé: a parlamentben, a politika formalasa soran kifejtett aktivitasukkal a
svajci politika egyik legfontosabb cselekvéiként tudtak megmaradni. Hasonléképpen a
transznacionalis partok is — mint lathattuk — meglehetésen korlatozott mobilizaciés ké-
pességgel rendelkeznek. Az EP-be val6 bejutasuk utdin azonban — a parlamentnek a jo-
vében vélhetéen tovabb névekvé hataskoreivel egyenes aranyban — nagy és az idék folya-
maén egyre jelentésebb szerepre tesznek szert a koz6sségi politika alakitasaban.

Azt lathatjuk tehat, hogy az eurépai partrendszer esetleges kialakulasdhoz vezets
tobb évtizedes folyamat tavol van még a végcéljatol. Noha az elmult idészak fejlemé-
nyei egy uj politikai tér megjelenéséhez vezettek, az eurépai belpolitika még nem tud-
hat magaénak egy nemzeti szinten megszokott tulajdonsagokkal biré partrendszert. Az
eurépai partok jogi, formalis alapjai létrejottek, a partrendszerekre jellemzé fontos
tulajdonsagok azonban még nem alakultak ki. Kulturalis és intézményi hianyossagok
egyarant nehézkessé teszik ma még a partrendszer fogalmi apparatusanak alkalmazasat
az eurépai partok kozotti viszony leirasara. Kétségtelen azonban, hogy az elmult hat-
van év eurépai politikai torténései egyre tobb olyan elemet tettek lathatéva, intézményt
teremtettek meg, amelyek egy, a jovében megsziileté eurépai partrendszer iranyiba
mutatnak.
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