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A diplomatalét megkeriilhetetlen dilemmai kozil el6kelé helyen szerepel a diplomata
tevékenységének meghatarozott dllamhoz két6dé statusa és kozmopolita éthosza kozott
fesziil6 ellentét (29).! E kettSsségbél ad6dé konkrét dilemmakat komolyan vevé és a vi-
lag radikélis atalakitasinak lehetetlenségét elfogadé értelmezésekben a diplomacia
inherensen tragikus, egyuttal azonban hasznos tevékenységként is tételez6dik. Ezen ak-
tivitas normativ célja ugyanis nem lehet kevesebb, mint az anarchikus nemzetkoézi élet-
ben procedurilis, diszkusszién alapulé gyakorlatot meghonositani és egy 6nallé civili-
zaci6s erét létrehozni (emiatt hasznos, sét potolhatatlan e tevékenység). A diplomacia
ugyanakkor a globalis kéz6sség létrehozasara, egy elérhetetlen végpontra irdnyul, igy
tragikus bukasai is elére boritékolhatéak. Tekintettel e meghaladhatatlan alaphelyzetre,
a diplomacia a lehetetlen miuvészetének nevezhets: e gondolat Romsics Gergely cimva-
lasztasanak forrasa. A lehetetlen mivészete — Diplomdcia, erGegyensily és vetélkedés a klasszikus realizmus
elméletében altal sokoldaltan vizsgalt klasszikus realistdkra ugyanis jellemzs, hogy e ket-
t6sségbdl indultak ki (65), és miveik »poétikai magja” ennek megfelelen tragikus jel-
legd (162).2

Romsics Gergely Gjonnan megjelent monografiaja az amerikai kilpolitikai gondol-
kozast az 1945 utdni évtizedek soran elméleti és gyakorlati sikon egyarant igen jelentGs
mértékben befolyasolé klasszikus realizmust targyalja, mikézben vitatja azokat a (tobb-
nyire nem éppen hizelgé szandékkal megfogalmazott) értelmezéseket, melyek szerint e
szerz6k elméleteire legitiméciés, az amerikai kﬁlpolitikét igazolc’) diskurzusként kellene
tekinteniink (33). Romsics meglatasa szerint e Morgenthau, Kennan, Kissinger, Herz
vagy Niebuhr nevével fémjelezheté szerzék a 20. szazad elsé felének katasztrofai kovet-
keztében kialakulé borulatas legalabb részleges meghaladasanak lehetéségét keresték.
Egy bestialis korban szerették volna a politikit mint alapveté emberi cselekvést és ké-

! Megjegyzendé, hogy a nemzetkézi moralitds normait az antidiplomacia forradalmi és imperialista valto-
zatai egyarant elutasitjak (185). A klasszikus realizmus veliik szemben inkabb a szakszert és a nem demok-
ratikus kiilpolitikat preferalja (200).

2 A klasszikus realizmus térténetfilozc’)fié\ja a régi és az aj ellentétes vizi6jara épiil, melynek része a kozmo-
polita arisztokratikus nagyhatalmi kultara idealizalt, mitizalt képe (196), s melyben a témegtarsadalmak és
a nacionalizmus megjelenése a romlas jeleiként szerepelnek, a konkrét cezirat pedig az I. vilaghabora je-
lenti (182). Az elbeszélt bukastorténet a régi bolesesség feltdmasztasanak ritusava valik, ennyiben aktual-
politikai céllal is rendelkezik: a jelenbeli potencialis tudast, a gyakorlati bolesességet az elnémult mult

hordozza (202—203).

106



LAcz6o FERENC: ECY CAZDACGC PRETUDOMANYOS HAGYOMANY ...

pességet visszaszerezni, és kiséreltek meg a tokéletesség elérése helyett a jobbitas szan-
dékaval, praktikus és normativ célkittizések érdekében eljarni (35). Felfogasuk szerint a
vilag és igy a nemzetek viszonya sem alakithat6 szabadon, de az adott korlatok kozott
mindig van lehet&ség valasztasra is (138).

A lehetetlen mivészete egyik legalapvetébb ambicidja a klasszikus realizmus elkiilonitése a
késébb kialakulo, ,valéban pozitivista tudoméanyként fellépé és mikods”-nek nevezett
strukturalis realizmustél (33)3 — magitél értet6d6 médon a targy , megtisztitasa” (204),
azaz a klasszikus realizmus bemutatasa mellett. Romsics szerint tébb mint formai elté-
résekrél van 526 e két realizmus esetében, hiszen e kiillénbségek lényegi tartalmukat is
érintik (52). Ez az elhatarolas a klasszikus realizmus védelmében torténik: pretudo-
manyossaga Romsics Gergely meggy6z6en okadatolt felfogasaban nagyrészt (bar korant-
sem minden szempontbél) méltanylandé kiilonbozéséget jelent, mivel kvazi filozéfiai-
sagot, gyakorlati rugalmassagot és relativ eszmei gazdagsagot (példaul tarsadalmi praxi-
sok és normak vizsgalatat) von maga utan.

Bar a mi elsédleges célja kétségkiviil nem az értékelésben, hanem az elemzésben ke-
resendd, megiéllapithaté, hogy a klasszikus realista szerzék 6sszességében pozitiv fény-
ben tinnek fel A lehetetlen miivészete lapjain, (ﬁjra)olvasésra érdemes szerzékként mutatja
be éket Romsics. Mikézben felvetéseik alternativai sincsenek elhallgatva,* s6t a nézete-
ikkel kapcsolatos jelentés kortars kritikdk érté bemutatasat is olvashatjuk (5051, 77,
85—86), a nemzetkszi kapcsolatok intézményesitett, megbizhat6, de gyakran igen szik
latokora tudomanyos gyakorlatanal sok szempontbél igéretesebb kezdeményezések
szerzGiként jelennek meg.> Romsics 6sszehasonlitasabol kideriil, hogy a strukturalis re-
alizmus kizarélag rendszerszinti ,kemény” véltozékat, ,operacionalizalhaté hipotézi-
seket” vizsgal, (altalanosithaté) magyarazatokat keresve, ezzel szemben a klasszikus val-
tozat értelmezésre torekszik, ezért egy sor egyéb tényezérdl és osszetettebb folyamatok-
rél enged meg ,sejtéseket”, raadasuk nem zarkoézik el egyéni esetek leirasatol sem (101,

3 Ezzel Romsics sok mas szerzé (részleteiben egymaséitol is eltérs) értelmezését vitatja. Az egy realizmus
tézisét kiilonb6z6 formaban képvisels szerzék allaspontjait Romsics tizenét oldalas terjedelemben foglal-
ja Ossze (80—-94). Sét azt is elfogadja, hogy ,szamos érv hozhaté fel a két realizmus fejlédéstorténeti sor-
ba rendezhetSsége mellett” (174), melyek ,.elsé pillantdsra” stlyosnak tiinhetnek (175). Sajat megkozelité-
sét ugy jellemzi, hogy az nem radikalisan j eltéréseket azonosit, hiszen a kilencvenes évek 6ta létezik mar
ujfajta, ,szétvalaszté” irodalom (105). Mive {5 tudomaényos hozzajarulasaval kapcsolatban igy fogalmaz: e
mi ,kévetkezetesen végiggondolja, szamba veszi a mar azonositott kiillénbségek konzekvenciait” (94).

* Romsics tobb helyiitt utal arra, hogy az 6nmagaban is heterogén realista paradigma a liberalis, a konst-
ruktivista és a posztmodern paradigmaékkal vetélkedik (14). (Ugyanakkor Romsics beszamol e felosztast vi-
taté elméletekrdl is, példaul Jef Huysmans jelent&s kisérletérél, amely a pragmatikus — ultrapolitikai meg-
killonboztetés hasznalata altal a liberalis — realista dichotémia meghaladéséara iranyul [234—235].) E vi-
szonylag fiatal, f6ként angolszasz tudoményos diszciplina, a nemzetkézi kapcsolatok tudoménya korunk-
ban igen tarka képet mutat (20), és e némileg zavaros, de potencialisan kreativ korszak olyan figyelemre-
mélté jelenségeket produkal, mint a klasszikus realizmus gazdagsaganak ,posztpozitivista” ujrafelfedezése
(25). E diszciplinan beliili tarkasag elmult évtizedekbeli megjelenése idében egybeesik a magyar recepcié
(és esetlegesen a kreativ adaptécic’)k) esélyeinek jelent6s megnoévekedésével.

5 Emellett Romsics a klasszikus realizmus ,bizonytalansagaira” is kitér. Guzzini tdrgyalasa soran jegyzi
meg, hogy ezen iskola ,a sziik elméleti mag és a tag, inkoherens »bolcsesség« kozott sodrédik” (93) — ez
persze legaldbb részben megfelel annak, amit a pretudoményossag erényének is nevezhetiink.
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134—135).6 Ezen 6sszehasonlitas artikulalasa altal Romsics a tulzottan homogenizilt, aj
megfontoldsokat nehezen befogadé tudoméanyok miksédésének, akarcsak a tudomany-
torténetben is elterjedt vulgaris haladaselméletnek konkrét, j6l megalapozott kritikajat
nydjtja. Megemlitendd, hogy a klasszikus realizmus iranti szimpatia e kényvben nem-
csak tudatosan vallalt nézépont, de reflektalt perspektiva is: Romsics Gergely (némileg
talan szokatlan, de igen korrekt médon) explicite megkiilonbézteti konyve e szimpati-
at felfuggeszts (utolsd) részét.

Erdemes néhany széban felidézniink a kényvet alkot6é nagyobb egységeket: A lehetetlen
miivészete els6 felében a szerzé a klasszikus realizmus bemutatasara tesz sokrétd, defini-
ciék (54), modszertan, vilagkép és eszmetodrténeti elemzés alapjan elvégzett kisérletet
(43). Ez a rész tébbek kozott a filozéfiai eléfeltevések, a politikai 6sszefiiggések és a
klasszikus realista beszédmod kortars ideolégiai tartalmait kutatja (52). A kényv méso-
dik felében a relevins szerz6k munkédinak elemzése alapjan egyfajta térténetmondasra
keril sor, ugyanakkor Romsics Gergely itt is figyelmet fordit e munkassagok és utééle-
tik alapos kontextualizalasra (89, s killbnosen 174—192).

A Klasszikus realizmus témajanak felvetése, eszme-, recepcié- és tudomanytsérténe-
ti feldolgozasa gazdag, szerteagazé és izgalmas lehetéségeket nyujt. Romsics konyve ele-
jén bejelenti, hogy a klasszikus realizmus tanulmanyozasa altal a hideghaborus, bipola-
ris korszak gondolkodasat, a nemzetkézi kapcesolatok tudomanyaganak kialakulasat és az
euré6pai politikai gondolkodas hagyomanyanak amerikai hatasat, sorsanak alakulasat
egyarant vizsgalni lehet (8). Ezek koziil a szerzé a masodikként emlitett lehetSséget me-
riti ki legrészletesebben: ritkasigszamba mené diszciplinatorténeti (sét diszeiplinator-
ténet-irasbeli) és tudomanyfilozéfiai miiveltségét a konyv nagy részében csillogtatja.”

A klasszikus realizmus értelmezésekor felmeriilé témak mar csak azért is kifejezetten
szerteagazéak, mert a klasszikus realizmus hibrid nyelvet hasznalt. Ahogy Romsics t6-
moren megfogalmazza, ,németes konzervativ és szellemtudoményos hagyomanyokbél
épitkezs, 4m a formalédé pozitivista tarsadalomtudoméanyhoz alkalmazkodni igyekvé”

6 Egyetlen jelent6s példara korlatozva illusztracionkat: a strukturélis megkézelités aligha tud valsagelméle-
tet kidolgozni, mig példaul Morgenthau a struktaréhoz val6 alkalmazkodas hatékonysaganak jelentSségét
is figyelembe vette (159). Morgenthau az objektiv kérnyezet és az 6nszabéalyozé mechanizmusok mellett
targyalja a normativ korlatokat is (160—161).

7 Az eurépai 6rokség részleteirsl, alkotéelemeirél Romsics jéval ritkdbban nyilatkozik. Ellenben talalhaté
a konyvben egy Thiikididész, Machiavelli és Hobbes a nemzetkézi kapcsolatok tudoményan beliili recep-
ciotdrténetét szintetizalé és (a modern pozitivista realizmushoz képesti) alternativ olvasatukat is megfogal-
maz6 kivalo fejezet (105-132). Az eurépai 6rokségrdl irva a szerzé egy fontos ponton kijelenti, hogy ,,Ugy
tlinik, az episztemolodgiai és médszertani lehetSségek, korlatok és eszkézok kérdésében a [Klasszikus] rea-
lizmus nagyjabél-egészében atvette a weberi szociolégia szellemtudomaényos és pozitivista elképzeléseket
vegyits elképzeléseit” (68). Masképp kifejezve: a klasszikus realistdk az ellendrizhetSség idealjaval szemben
a megérté tudomanyossag gyakorlata mellett dontéttek, egyidejtleg vallva az objektiv (és kontingens) vilag
részleges megismerhetSségét és az emberi agencia tagadhatatlan szerepét (73). Felmeriilhet még az angol-
szasz realizmuskoncepcidk kontinentalis recepciéjanak, visszaimportalasanak kérdése. E tekintetben
Romsics Stefano Guzzini kivételes szerepét tobb helyen hangsulyozza. (Guzzini legrészletesebb targyalasa-
nak helye: 91-94. Vé. Stefano GUZZINI: Realism in International Relations and International Political Economy. The
Continuing Story of a Death Foretold, Routledge, London, 1998.)
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iskola volt (15).8 A klasszikus realistak »hatarfigurak”, ,fél labbal a politikai gondolko-
das hagyomanyéban, fél labbal a sziilet6 tarsadalomtudomanyos kézegben” 4ll6 szerzék
(32), akiknek a sokdimenziés eszmetdrténeti térképen valé elhelyezése ennek megfele-
16en komplex feladat.

Milyen végkicsengése van Romsics rekonstrukciéjanak, milyen kovetkeztetéseket von
le e szerz6csoporttal kapesolatban? Megitélése szerint a klasszikus realistak ,,par excellence
konzervativ” vélaszt adtak koruk fenyegetéseire és tragédiaira. Mikézben ezen iskola
tagjai hittek a rendszer 6vatos és részleges Gjraszabalyozasanak lehetSségében, az ilyen
jellegt kisérletek hatékonysagat kétesnek tartottdk. Alapcéljuk ezért a kilengések mér-
séklése volt, mivel a rendszerszintd atalakulast elérhetetlennek vélték (51). Javallatuk
szerint a nemzetkézi rendszert mikodtetni kell, nem atalakitani, a feltétlen elkotele-
zettségek helyett pedig a nemzeti érdek konkrét adottsagokbol kiindulé és igy rugalma-
sabb mércéjét ajanlottak.? Avagy masképp megfogalmazva: sz6t emeltek ,egy belatasbol
onkorlatoz6, mérsékelt és dialégusra torekvs, thukiididészi és morgenthaui killpolitika
mellett” (236). Szempontjaik részben normativak, nézépontjuk viszont hatarozottan
térténeti volt (36—4.0).

Bar a klasszikus realizmus sajatos eszmetérténeti poziciéjat alapvetéen atmeneti
jellege hatarozza meg, kézponti kérdései Romsics megitélése szerint ma is éppolyan
relevinsnak hatnak, mint megfogalmazasuk idején. E kérdések (Romsics szavaival) a
kovetkezSk: ,mi az dllam szerepe és feladata a nemzetk6zi rendszerben, milyen kényszerek és le-
hetdségek kovetkeznek a rendszer szerkezetébél, létezik-e recept a hatékony kiilpolitikai cselek-
véshez, és nem utolsésorban, mi az dltaldban vett politika természete, mi a politikai cselekvéképes-
ség, az dgencia forrdsa — és lehet-e ez a cselekvGképes szerepls barmilyen tokéletlen médon eti-
kus”? (35)

Romsics Gergely kényve egy masik ponton megfogalmazott kévetkeztetése szerint
pedig a klasszikus realizmus ,a hagyoményos, hobbesi dllamfogalommal operalé elmé-
letek szélsé értéke”, mely az allamot végul (paradoxnak tiné mo6don'?) korlatként, a
szabadsagot és a j6 életet gatlé tényezéként azonositja — aminek kovetkeztében, ameny-

nyiben ragaszkodik a végiggondolashoz, politikai utépiaba (Morgenthau) vagy (az eléb-

8 Mas helyiitt Romsics megjegyzi, hogy a klasszikus realizmus ,viszonylagos aluldefinialtsdga” okan ,az an-
golszasz konzervativizmussal és bizonyos mértékig a 19. szazadi német politikai gondolkodassal rokonitha-
t6” (143-144).

9 A nemzeti érdeket sem rogziteni, sem tetszés szerint megvaltoztatni nem lehet, formajaban univerzalis,
tartalmaban ellenben sajatos, megfelel ismerete pedig a diplomatédhoz kétédik (190). Romsics figyelem-
remélt6 értelmezésében a nemzeti érdek fogalma sem a nacionalizmushoz, sem a racionalizmushoz nem
kapcsolandé, s6t hasznalata altal éppen ezen eréktél lehet tavolsagot tartani (192).

10 E paradoxon tébbek kézott abban nyilvan meg, hogy a realizmus a vilag alapszerkezetének schmitti ké-
pét elfogadja (52), mikézben a moralis agencia igényét is megfogalmazza. A barat és ellenség fogalmait
»szélsGségesen relativizalja” (67) azaltal, hogy a feltételes konzultacidk folyamatat allitja a helyiikbe (100).
Paradoxonra épit tovdbba a nemzetkézi politika azon képe is, amely ,,az etika elirasainak megszegését” ko-
veteli, am éppen azért, hogy ,a teljes és alland6 szembekeriilésiiket elkerulhetévé tegye” (148). Erdemes
hozzatenni, hogy a politika és az etika szféréjénak ily médon valé elkiilénitése a politika etikaban valé (li-
beralis ihletettségd, politikai idealista) feloldasanak és az etika politikaban valé felszamolasanak (a schmit-
ti, tiszta politikaisagnak, a politikai teolc’)giénak) is ellentmond (212).
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bivel aligha 6sszeegyeztethet6 médon) erkélesi nihilizmusba (Kissinger) kénytelen me-
nekiilni (53).

A lehetetlen miivészete érzékelhetéen igen nagy volument aprolékos, szerteagazé iranyu,
de moédszertanilag fokuszalt és elméletileg is igényes munkanak a gytimélese. E kutatas-
nak és reflexionak eredményeképpen egy stiri és végig precizen érveld szoveg jott létre.
Jellemz6 az elkésziilt mire, hogy foloslegesnek hat6 vagy gondatlanul megfogalmazott
mondatokat aligha taldl benne az olvasé: a kétet szinte minden egyes (t6bbségiikben
osszetett) mondata hatarozottan elSreviszi az érvelést, folyamatosan arnyalva, bonyolit-
va és tovabbgorgetve a sokszemponta elemzést; ennek megfeleléen a kényv olvasasa ko-
moly figyelmet igényel.

Romsics Gergely munkajanak mélységére vall tovabba egyrészt az, hogy a szerzé
rendszeresen differenciél a jelenségek szintjei kozott, belsé dsszetettségiikre és megkii-
lonboztets jegyeikre egyarant figyelve, masrészt szokatlan tudatossagat bizonyitja, hogy
az éltala felvetett jelentésebb gondolatokat rendszerint pozicionalja a mar létezé szak-
irodalomhoz képest, sajat meglatasait, elképzeléseit tudatosan beagyazva a (nemzetkézi,
angol nyelven zajlé) tudasképzédés folyamatdba. A lehetetlen mivészete mélyenszants és
gondolatébreszté elemzésérsl elmondottak alapjan talin nem hat tulzasnak, ha kije-
lentjiik: ugy gondoljuk, ezen els6ként magyarul kiadott tudoméanyos mi nemcsak kiva-
l6an mutat be egy gazdag pretudoményos hagyomanyt, hanem a nemzetkézi kapcsola-
tokkal elmélyiilten foglalkozé (ugyancsak nemzetkozi) szakirodalomnak is figyelemre-
mélté darabjava valhat.
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