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Békés Marton: Amerikai neokonzervativizmus. Egy kisiklott ellenforradalom. Szazadvég, Budapest, 2008,
464 oldal

Békés Martont a Kommentar rendszeres olvaséinak aligha sziikséges bemutatnunk,
hiszen tébb irasa is kozlésre kerilt mar e folyéirat lapjain, és elsé konyvérdl is sziile-
tett korabban recenzié.! Itteni és egy sor egyéb organum altal k6zo6lt textusai tobbnyi-
re markéans allaspontokat fejtenek ki. Koncepciézus allasfoglalasain tul szerzéjiiket
karakterisztikus stilusa miatt is meglehetésen kénnyl beazonositani. E felismerhets-
ség ez esetben igen tavol esik az egysikusdgtol: Békést torténészi és politologusi mi-
veltsége éppugy csébitja torténettudomanyi szakszovegek elkészitésére, mint aktudlis
szellemi-politikai fejleményeket konzervativ elvek mentén értékels szévegek megfo-
galmazéasara.? Erdeklédése szerteagazo, de olvasottsiganak kiilonb6z6 elemeibél ko-
rantsem véletlenszerd egyveleg alakul ki (ha miiveltségének komponensei nem is
minden téren forrtak mar 6ssze megfeleléen rendszerezett mély tuddassa), ugyanis a
legtermészetesebb médon talaljuk szellemi tevékenységének centrumaban a politikai
eszmetSrténet mivelését, ezen belul pedig elsésorban a konzervativ eszmék behaté
tanulméanyozasat.?

Amerikai neokonzervativizmus — Egy kisiklott ellenforradalom cim@ 4j munkéja is szervesen il-
leszkedik rohamosan névekvé szamu publikiciéinak soraba, egyuttal azonban jelents-

! Mindossze e recenzié téméjahoz kozvetleniil kapesolédé irdsait emlitve: Irving Kristol eszméi (Kommentar
2008/1., 77-86) és A spontaneitds ideoldgidja. Konzervativ Hayek-kritika (Kommentar 2008/2., 83-93). Békés
kényvének 2008-as, az amerikai valasztasok el6tti megjelenése 6ta bekovetkezett fejleményekrdl irott itte-
ni cikke: Balfogds. Ax Obama-koalicié progressziv hdtorszdga (Kommentar 2009/3., 94—101). A becsiilet politikdja. Gréf
Sigray Antal élete és kora c. elsé konyvének recenziéja: FILEP Tamas Gusztav: Kirdlyhtség, fliggetlenség, alkotmdnyossdg,
Kommentar 2007/5., 119-126.

2 Utébbira tobbek kézott lasd Békésnek a konzervatorium.blog.hu webhelyen 2008 és 2009 folyaman kéz-
zétett alabbi irasait: Ifjukonzervativ késziilodés; Konzervativ korszak kizeleg; Uj magyar konzervativizmus. E szinvonalas
publicisztikak a kortars folyamatok értelmét kisérlik meg kijel6lni. Megkockaztathat6, hogy a minél széle-
sebb (ifjﬁ)konzervativ konszenzus kialakitasanak céljabol sziilettek — annak ellenére is, hogy a webes visz-
szajelzésekben (mint oly gyakran) az elutasitas hangjai is erések.

3 A konzervativizmus Békés meghatarozasa szerint az €16 és €lteté hagyomanyok politikaja. Stilus és men-
talitas fiiggvénye, ami a hagyoményok reflexivvé, tudatossa valasaval alakul ki (e ponton Békés Karl
Mannheimre hagyatkozik). Idofelfogasa a szervességen alapszik, a térténelmet sem meghaladni, sem meg-
allitani nem akarja, de uraldsara és a tovabbfejlesztésre igényt formal (8, 30). Oakeshottot kovetve Békés
a konzervativizmust élesen szembeillitja az ideologikus gondolkozassal, akarcsak a realizmust a politikai
racionalizmussal. A nézetrendszer, a meggyizddés szavakat Békés mar alkalmazhatobbnak érzi, és elfogadja az
univerzalis konzervativ beallitodas 1étezését, bar nem hisz a konzervativizmus nemzetkéziesithet6ségében

(29, 32).
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ségében magasan ki is emelkedik kéziiliik.# E négyszaz striin szedett oldalra nyomtatott
sz6veg ugyanis Békés eddigi kétségkiviil legambiciézusabb vallalkozasinak gyiimoélese,
mely egy napi hirekbél is jol-rosszul ismert és élesen vitatott (Vagy éppenséggel somma-
san elitélt) jelenség, az amerikai neokonzervativizmus részletezé bemutatasara és bésé-
ges kontextualizaci6jara is vallalkozik.5 E bemutatas soran Békés a neokonzervativizmus
eszmetdrténeti és politikai szerkezetét, ,filozo6fiai, politikai, gazdasiagelméleti és nem-
zetkoézi” gondolatait és jellemzit vizsgalja (17), majd torténeti genezisét, idestova hét
évtizedes (a szerzé szerint mostanra lényegileg befejezettnek tekinthets) utjat is bemu-
tatja (7. fejezet).6 A béséges kontextualizacié elsésorban szamos bevezeté jellegi feje-
zetben 6lt testet.” Az amerikai neokonzervativizmust Kristolnak, ,a neokonzervati-
vizmus Marxdnak” (150) pompas sorait Békéshez hasonléan idézve gy hatarozhatjuk
meg, hogy ,az nem mas, mint a szabadpiaci kapitalizmus etikai elvek mentén térténé
megdrzése a liberalis témegtarsadalom hatékony konzervativ kormanyzasanak kivitele-

zésével egyutt” (132).8

Mi Békés neokonzervativizmust feldolgoz6é nagytanulmanyanak 6 allitisa? A szerzé
kézponti jelentéségu, a kényv soran tébb helyttt (a md alcimében is) megfogalmazott
véleménye szerint a neokonzervativizmus kisiklott.? Hideghaborus megsziletése Békés

szerint az amerikai konzervativ eszmék némi ,intellektualis szklerézis” (24:8) és az 6t-

* Mivel a recenzeélt kényvre tavalyi megjelenése okan Gj munkaként hivatkozunk, sziikségesnek érezzik
megjegyezni, hogy idékézben Békésnek egy tovabbi tanulmanya is megjelent kényv alakban: BEKES Mar-
ton: A hagyomdny forradalma. Németh Laszl6 politikdja, Kortars, Budapest, 2009.

5 A terjedelem csak részben magyarazza néhéany szerkesztetleniil maradt mondat kinyomtatasat. Ezen ap-
rébb, a szévegértést ritkan érinté hibakra killon nem fogok kitérni.

6 A neokonzervativizmus altal jelentSsen befolyasolt évtizedek utan Békés szerint szitkség lenne egy 1j kon-
zervativ napirendre, amely belsé, kulturalis kérdéseket helyezne ismét a kézéppontba, és nagyhatalmi, de
7 Békés maga is emliti kényve elején, hogy ,szamos, bevezeté jellegh fejezet elkészitése” valt szitkségessé
(16). Bar e fejezetek ambiciéi vilagosak és nem egynek céljaval — az amerikai politikai gondolkozas sajatos
alapjainak ismertetésével, a konzervativizmus liberalis mezében valé elhelyezkedésének bemutatasaval
(42), a progressziv, optimizmusba hajlé jovékép és a konzervativ, vallasos, puritan értékvilag sajatos keve-
redésének ecsetelésével (50), az amerikai forradalom sajatos jellegének hangsulyozasaval (83-87) —is egyet
lehet érteni, véleményem szerint érdemesebb lett volna e fejezeteket révidebben, a tovabbiak szempont-
jabol is lényeges aspektusokra fokuszélva elkésziteni. E terjedelmi problémanal lényegesebb hibanak ér-
zem, hogy Amerika alapitasardl és eredeti politikai eszméirdl irva Békés kutatasi alanyai, a neokonok hir-
telen direkt forrasava valnak (lasd példaul a 95. oldal utalasait Nisbetre és Kristolra). Erzésem szerint sze-
rencsésebb valasztas lett volna , A neokonzervativok alapitasképe” vagy esetleg ,, Az amerikai mitosz és a
neokonok” tematikaju fejezet elkészitése, mint a direkt értekezés Amerika alapitasarol és a kortars eszmék-
rél. A harom mai meghatarozé iranyzatot (a paledkat, a libertariusokat és a neokonokat) targyalo fejezet
viszont a tovabbiak szempontjabél is egyértelmien nélkiilézhetetlen (121-138).

8 A kényv soran a legtobb egyetérts utalas a neokonok jobbszarnyahoz tartozé Kristol mellett alighanem
Russell Kirkre vonatkozik (réla részletesebben: 256—257), akinek neve a névmutatéban helyteleniil
Russell, Kirkként szerepel (461).

9 Békés tobb fejezetet is ennek kijelentésével zar (lasd: 44, 108, 138), azonban ez még nem jelenti azt, hogy
atfogé magyarazattal is el6éllna.
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venes évek ajboli viragzasa (255) utani hiteles aktualizalasat jelentette. S6t a meggy6z6-
en megfogalmazott és lendiiletesen terjesztett neokonzervativ eszmék jelentésen hozza-
jarultak Amerika hatvanas évek utani belpolitikai és kulturalis fordulatdhoz, a konzer-
vativok sikereihez, melyek a szerz6 véleménye szerint a nyolcvanas években, Reagan el-
nokségének idején tetszsdtek (301).10

Azonban a konzervativizmus ezen aga nemcsak versenyképes, hanem ideologikus
tendenciaju is volt (42), olyannyira, hogy a neokonok a hideghdboru lezarultaval és az
ezzel egybeesS generaciés valtas (és belsé, kitlpolitikai elvek mentén bekovetkezett t6-
rés) kovetkeztében egy expanziv, globalis dominancidra torekvs ideolégia (az amerikai
terjeszkedés és hegemonia alatt a viligon mindeniitt megvalésulé demokracia)
propagatorai lettek. 2001 6ta pedig nemcsak a hatalom felsé régisiba jutottak be, ahon-
nan kiilonés hévvel szorgalmaztak az ,unipolaris forradalmat” (13), de idékézben
kulcsfontossagu belpolitikai szévetségeseikké is a protestans fundamentalista szerveze-
tek valtak.!! Békés ezen elsésorban kiilpolitikai gondolatokat megfogalmazé fiatalabb,
masodikgeneraciés neokon szerzéket igen egyértelmi szavakkal itéli el, hiszen a jakobi-
nusokhoz (377) és a bolsevikokhoz (378) is hasonlitja 6ket.!2

Békés alaptézise ,erSs kifejezéssel” az, hogy valéjiban ,két neokonzervativiz-
musrél van sz6” (14), melyeknek alighanem legrévidebb (Békés intencidjaval 6ssz-
hangban 1évé) leirasa szerint egy ellenforradalmi eszmét valtott fel egy ideologikus
kildetés megfogalmazasa. E masodik neokonzervativizmust Békés (megnevezése elle-
nére is) egyenesen kizarna a konzervativizmusok kérébél, hiszen megitélése szerint a

valéban konzervativ eszmerendszerektdl teljesen eltéré belsé filozéfiai maggal ren-

delkezik (379380, 395).

Milyen térténeti modell megfogalmazasaval alapozza meg Békés az elsé neokonzer-
vativizmus pozitiv értékelését? Nem tulzas Békést az ellenforradalom specialistdjanak
nevezni, hiszen irt mar empirikus és elméleti tanulméanyokat is a témaban.!3 Igy talan
nem meglepd, hogy az amerikai neokonzervativizmus politikai eszmetoérténetét is egy

»sajatos fejlédéselmélet keretébe” agyazza (16), mely az ellenforradalom ujradefiniala-

10 Békés Hayek nyoman egy liberalizmus altal allitott csapdarol értekezik, amelybe a konzervativizmusnak
»bele kell 1épnie, ha meg akarja hatdrozni magat, de szabadulnia nehéz. Az amerikai konzervativizmus ma-
gara talaldsa a liberalizmus radikalizadlédasa révén kévetkezett el.” 113)

I Fontos kériilmény, hogy ezen ﬁjfajtén neokonzervativ hatalmi politizalas korszaka egybeesett Békés ku-
tatasanak id6szakaval, ugyanis Békés 2003-ban kezdett a témaval foglalkozni (18). Az ekkoriban 1j ameri-
kai kilpolitika (alighanem jol ismert) kulesszavai a megel6zG csapds, a rezsimodltds, a nemzetépités és a demokrdciaex-
port voltak.

12 Poszt-hideghaborus kiilpolitikai elképzeléseik hatterében Békés Fukuyama hires-hirhedt tézisének be-
folyasat sejti (325), akinek a torténelem végét vizionalé fémiivét ,egy naiv, leegyszertsitett, optimista vak-
hit kétetnyire bévitett kifejtéseként” jellemzi (171) — amihez sziikséges hozzatenniink, hogy Fukuyama az
ifjabb Bush-adminisztraciék politikdjanak kritikusa volt (175).

13 Lasd példaul BEKES Marton: Az ellenforradalomrél = BEKES Méarton — MAJOROS Istvan: A hagyomdny politikdja.
Fejezetek a konzervativizmus térténetébsl, ELTE BTK Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 2006, 37—-62.
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sara épul.!* Azaz Békés ezuttal a szokdsoshoz képest pont forditott alkalmazasi médra
kerit sort: ahelyett, hogy az ,,angolszasz normat” prébalna meg alkalmazni a kontinens
(konzervativ) politikai gondolkozasanak vizsgalatakor, egy ,sajatosan angolszasz irany-
zatnak ellenforradalomhoz kapcsolédasat” igyekszik kimutatni (27). Ekézben nem ta-
gadja az amerikai tipusa ellenforradalom sajitos természetét sem: egy helyen példaul
tugy fogalmaz, hogy ,egy generilis, mindenre kiterjedé ellenforradalom ott [Amerika-
ban] semmiképpen sem lehetséges” (43).15

Békés ellenforradalommal kapcsolatos gondolatainak bézisat Voegelin nézete szol-
galtatja, mely szerint a forradalom ,,a modernitast kirobbanté radikalis gnézis” (38). Az
ez ellen a gnosztikus alapvetési kisérlet ellen haté reakcié pedig a konzervativizmust
éppugy magéban foglalja, mint az ellenforradalmi mozgalmakat.'® A szerzé sajat kon-
zervativizmus-tipolégiajat is ,,a forradalomhoz, mint a modernitas 4ttéré politikai ese-
ményéhez valé metapolitikai hozzaallas[ok]” szerint alakitja ki, a reformkonzervativiz-
must, az ellenforradalmi (jellemzéen restauracios, de adott esetekben preemptiv) kon-
zervativizmust és a(z elsésorban filozéfiai jelentéségii) konzervativ forradalmat kiilon-
boztetve meg (39—42).17

E harom tipus kéziil a kényv érvelése szempontjabol a forradalom ellentéteként be-
mutatasra kerilé ellenforradalmi konzervativizmus a legfontosabb. Békés szerint a
konzervativ bolcsesség fontos része annak pontos tudasa vagy talan inkdbb megérzése,
hogy a reformmunkat mikor kell felvaltani ,aktiv — ha tetszik: a megel6z6 — ellenforradalmi”
cselekvéssel (114). Békés megitélése szerint Nixon és Reagan politikajat is ez az aktiv el-
lenforradalmisag jellemezte (40). Az amerikai neokonzervativ ellenforradalmi straté-
gia hirom leglényegesebb elemeként pedig az ellenkultaraval és nagy kormanyzati ter-
vekkel valé szembeszallast, a klasszikus, protestins etikahoz valé visszatérés meghirde-

4 A probléma illusztraciéjara Rainer M. Janostol idéziink, aki egy kézelmultbeli interju soran a kévetke-
z6ket fogalmazta meg: ,,A magyar tarsadalom is évtizedek 6ta ebben a nyelvi kézegben nevelkedett, azt ta-
nultuk, hogy a forradalom pozitiv, elérevivé. Télem sokszor megkérdezték, f6leg Lengyelorszagban, ahol
ez a nyelvi indoktrinacié sokkal korldtozottabb volt, hogy miért nevezitek ti forradalomnak 56-ot? Hat a
forradalmat a bolsik csinaljak, nyugodtan lehet ellenforradalomnak nevezni, vagy barmi masnak.” A tabuk
tbbsége a muilttal fliggott dssze. Seres Laszlé interjuja Rainer M. Janossal, Hirszerzé6 2009. oktéber 23.,
www.hirszerzo.hu/cikk.rainer_m_janos_a_tabuk_tobbsege_a_multtal fuggott_ossze.127699.html.

15 Békés e ,generilis ellenforradalmi vélekedés” kozos jellemzéinek nevezi a konzervativ emberképet, a
jobboldali politikai orientaciét, a forradalomellenes meggy6z6dést, a hagyomanyok 6rzését és a radikalis
ideologidk radikalis elutasitasat (27). Magéra egy labjegyzet soran ,kozép-eurdpai konzervativként” utal
(35/12).

16 Bar Voegelin meghatarozasat figyelemreméltonak és hasznosnak tartjuk, a szerzének véleményiink sze-
rint érdemes lett volna a forradalmi tradicié torténelmileg, empirikusan kimutathaté radikalizal6dasara is
reflektélni, melyet Martin Malia posztumusz mtive mutat be paratlanul gazdagon. E kényv tartalmat azért
is tartjuk killénésen relevansnak, mert Békés elfogadja a hatvanas évekbeli permanens forradalmi radika-
lizal6déas kézponti motivaciés szerepét. Lasd Martin MALIA: History’s Locomotives. Revolutions and the Making of the
Modern World, Yale UP, New Haven 2006. (Az e konyvrdl irott angol nyelvii kényvismertetésem megismer-
hets az alabbi hélézati cimen: www.ece.ceu.hu/?q=node/124.)

17 A konzervativ forradalmarok befogadasa altal Békés a konzervativ megjelslést eléggé széles korben alkal-
mazza, tébbek kdzstt Carl Schmitt besorolasara is megfelelének véli. A konzervativ forradalom minde-
nekel6tt német jelenségének paratlanul részletes feldolgozésa (hatodik, legutolsé valtozat): Armin

MOHLER: Die konservative Revolution in Deutschland, 1918-1932. Ein Handbuch, Ares, Graz, 2006.
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tését és a realista kiilpolitikai allaspont elfogadasat jelsli meg (44, 137).18 Az Amerikai
neokonzervativizmus olvasasabo6l megtudhatjuk tovdbba, hogy az uralkodé liberalizmus ra-
dikalizalédasa elleni fellépés sziikségességének érzete késztette a neokonokat reakciés
valasz adésara és valtak (6liberalis nézeteik részleges megérzése mellett, illetve ellenére)
6nall6 konzervativ iranyzatta (44), s6t a hetvenes évek kézepére 6nallé politikai erévé
is (291).19 Békés egyik figyelemremélté kovetkeztetése szerint a neokonzervativizmus
»€rték- és egyben status quo konzervativizmusként szervez6dostt meg”, iit6képességét vi-
szont ellenforradalmi tartalma adta (179).

A kényv a neokonzervativizmus kialakulasdnak, eredeti jellegzetességeinek lényeglato
értelmezését nyujtja, ellenben 6 allitasanak, a kisiklas tézisének mindéssze jol adatolt
leirasat kapjuk. Megtudhatjuk, hogy a kulturalis hagyomanyelviiség és (az Amerikaban
tradicionalisnak szamit6) liberalis 6konémia mellett a nyers hatalmi érdeket el6térbe
helyez6 neokonzervativ kiilpolitika id6vel ideologikussa, s6t messianisztikussa valt (43).
Békés nem felejti el megemliteni, hogy e fejleménynek eleve mély gyskerei voltak az
amerikai identitdsban, a missziés jelleggel is biré amerikai hitvallasban (60—61). A su-
lyos torzulasként bemutatott fejlemény kivalté okainak azonban sajnilatos médon ke-
vés figyelmet szentel. A két generacié elvalasztisa empirikusan megalapozott tétel, de
arra nem kapunk feleletet, hogy a névlegesen az eredeti neokonzervativizmust folytato,
valéjaban azt radikalisan megvaltoztaté csoport miért utasitotta el az ,apai 6rokséget”,
és amennyiben valéban ezt tette, mi alapjan tartja magat mégis neokonnak.20

E neokon hagyomanyszakadas alternativ magyarazata a Békés altal komolyan vett glo-
balis demokratizalasi térekvéseknek aligha juttatna ekkora szerepet. E bevallottan cini-
kusabb magyarazat a fiatalabb neokon generaciét sokkal inkibb a nagyhatalmi érdekek
szerint cselekvd, kettés mércék alkalmazasatol sem visszariadé, az aktualis lehetéségek
minél teljesebb kihasznaldsat ambicional6 csoportként itélné meg, a fegyveres demok-
raciaterjesztés (Békés szerint is atgondolatlan és alkalmazhatatlan) elképzelésére pedig
pusztan legitimaciés diskurzusként tekintene. A homogenizalasra térekvs, viligdemok-
raciat partolé ujfajta neokonzervativizmus képe tehat vitaira érdemes. Békés maga is
megjegyzi, hogy nehéz elkiilsniteni a nyers erén alapulé cselekedeteket a vagyképekre
épité idealizmus altal sugalltaktél: szerinte az 4j neokon nemzedék fejében Amerika
egyeduralmanak és a planetaris demokracianak elképzelései eggyé, idealista-imperialis-

18 E harom stratégiai kérdés neokon szemléletét bontja ki a hatodik, szazoldalnyi hosszasagu nagyfejezet.
19 Ehhez érdemes hozzatenniink, hogy a neokonzervativ sz6t 6nmegnevezésként elészér Irving Kristol
hasznalta a 1970-es évek végén (130), a Republikanus Péart timogatasaig pedig csak 1980-ra jutott el a
neokonok csoportosulisa (292).

20 Eurépa és Amerika altalanosabb 6sszehasonlitésara is sort lehetett volna keriteni, ugyanis relevans kér-
dések felvetésére kinalna lehetéséget. Minek készénhets példaul az a furcsasag, hogy mikézben a ,kom-
munizmus kisértetének” eltiinése Nyugat-Eurépaban a baloldalt sodorta komoly intellektuélis és moralis
vélsdgba, addig Amerikdban az antikommunizmus talajtalanna valasaval a jobboldal jévébeli szerepe valt
nehezen elérelathatéva?
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ta kombinaciéva valtak (228). Hatarozottan ugy gondolom, hogy e vagyképek megfesté-
sének inkdbb lehetett legitimaciés, mint a valos cselekvéseket orientalé funkcidja.?!
Ezen értelmezéshez (némileg meglepé médon) egy ponton Békés megfogalmazasa is
igen kozel keriil: , A terror elleni hdboru alatt tehat hegeméniaépités folyik az uni-
polaritas jegyében. Ennek ideolégiai fatyla a viligdemokratizalas” (228).22

Meggy6z6désem, hogy ez esetben nem pusztan konkrét értelmezésbeli killonbségral
van sz6, a kérdés ugyanis médszertani problémait is felvet. Erzésem szerint Békés a
konkrét politikai cselekedeteket legitiméalé funkciéval biré kijelentéseket nem kiilon-
bozteti meg elég élesen a szerzék ,végsé meggy6z6déseit” titkrozo kijelentéseitsl, nem
szentel elég figyelmet a kijelentések un. elsédleges kontextusanak, konkrét kommuni-
kaciés helyzetben megfogalmazott voltuknak.2?

Tovabbi, a kényv fogalomhasznaélatara vonatkozé problémaénak érzem, hogy Békés
leirasra hasznalt, az értelmezést el6segits kategoridi gyakran az értékelés kategoriaiként
is funkcionéalnak. Ilyen kett8s szerepet jatszanak az alabbi kulcsszavak: az idealizmus és a
realizmus, az univerzalizmus (ami absztraktsaga és vélt soksziniséget tagadé volta miatt elve-
tendéként keriil bemutatasra), az ideologia (ami tébb helyiitt mar-maér az utépia szino-
nimajaként szerepel), s6t bizonyos esetekben a konzervativ—liberdlis fogalompar is,?* nem
beszélve a (konyv £6 itéletét hordozé) forradalom—ellenforradalom parosrél. Természetesnek
tartom, hogy Békés konyve titkrozi sajat értékbeli felfogasat és vilaglatasanak normait
(17), azonban ezen ,6sszecstszasokat” ezzel egyiitt is érdemesebb lett volna elkeriilni.

A neokon szerz8k jelentSs szegmensének zsid6 hatterét Békés iidvézlendé médon
sem eltulozni, sem elhallgatni nem prébalja (224-226, 340—342), a neokonzerva-
tivizmus kontextualizaciéja soran mégis némi diszkrepanciara figyeltiink fel. Mint
tudjuk, a kontextualizacié egyfajta mellérendelés és ily médon valasztas eredménye.
Békés rendszeresen utal Amerika WASP, illetve magyarul (némileg eltérs jelentéssel)
»fehér-nyugati-kereszténynek” nevezett elitjére, az altaluk meghatarozott nemzeti ala-
pokra, kultaridjuk és hagyomanyaik orszagos jelentéségére, azonban nem tér ki a
neokonok zsidé politikai tradici6 felli szintiagy lehetséges megismertetésére — pedig
egy labjegyzetben konkrétan utal ra, hogy a vezeté neokonok koéziil egyediill Hun-
tington WASP-hatterd, ellenben tobben kéziiliik zsid6 értelmiségiek (162/11). A zsi-

21 Ahogy tobben megjegyezték mar, a Bush-adminisztracié6 iraki beavatkozast igazolé érvelésével az alapve-
t6 baj nem az volt, hogy egyetlen érviik sem volt, hanem pont az, hogy tal sok, egymasnak is ellentmondé
érvet sorakoztattak fel.

22 Lasd még adalékként a 216. oldal utolsé két mondatat, valamint a 362. oldal okfejtését, ahol a szerzé
killonbséget tesz a kozvetleniil megvalésitandé és az abszolut cél kozott. Emellett az amerikai demokracia
szlikitésének érdekében tett l1épések sem éppen az ifjabb Bush-adminisztraciénak és neokon hatorszaga-
nak ultrademokratikus elkételezettségeire utalnak...

28 Konkrét példan illusztralva: lehet-e beszédek és interjuk soran tett, adott esetben egyszeri, de minden-
képpen szituaciéfiiggs kijelentéseket monografiak allitasai mellé tenni, azokkal egyforman kezelni? Békés
e munkajaban az eszmetorténet-iras egyik legjelentSsebb problémajat, a mifajok kérdését nem érinti. Al-
taldnosabban felvetheté még a kérdés, hogy értekezhetiink-e kutatési alanyaink végsé meggy6z6déseirdl, és
amennyiben igen, milyen forrasok alapjan tehetjiik ezt.

24 Bar mindekozben Békés is megjegyzi, hogy ,,az amerikai politikai kultaraban nincsenek tiszta libera-
lis—konzervativ valasztévonalak” (136).
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d6 konzervativizmus ellenséges érzelmi toposzanak elutasitasaval csak egyetérteni tu-
dunk, de ez az elutasitas ezuttal sajnalatos médon a zsid6 specifikumok viszonylagos
elhanyagolasdhoz is vezet.?

Nézziink meg még egy utols6, hasonléan konkrét problémat. Bar osztjuk Békés a
»pluralizmus normativ magjanak elvesztegetése” okan érzett aggodalmat (76), emlités-
re mélt6 ténybeli ellentmondésnak tinik szamunkra, hogy a szerz6 a 72. oldalon még
arrél értekezik, hogy ,a vallaserkslcsi alap kiveszett [Amerika] szellemi térekvéseibél”,
mig késébb mar a vallasi fundamentalizmus kortérs jelenségeire hivja fel a figyelmiin-
ket (369).26 El6bbi kijelentés azért érthetetlen, mert a vallasszociolégiaban Amerika (az
Eurépara sok tekintetben alkalmazhaté) szekularizaciés elméletek empirikus cafolata-
ként szokott szerepelni.?’

Immaéron 6sszegezve mondandoénkat, az elkésziilt mi tobb és kevesebb is, mint ami egy
kortars eszmetdrténeti mitdl elvairhaté. Tobb, mivel egyrészt irastudé egyének és kozos
agendaval rendelkezé csoportok szellemi tevékenységének targyaldsa mellett (ami a
szakszerd eszmetorténeti mivek elsészamu vagy akar kizarolagos fokusza szokott lenni)
Békés konyve az Egyesult Allamok politikai fejleményeirél, nagyhatalmi kiilpolitikaja-
rél, valamint az amerikai konzervativizmusok térténetérdl és fajtairdl is részletesen
sz6l. Ezéltal a szerzé tag és megitélésiink szerint némileg hosszadalmasan kibontott (a
neokonzervativizmus fokuszalt targyalasa csak a széveg egyharmadanal, a 139. oldalon
kezdédik) értelmezési keretbe agyazza a neokonzervativizmus egyedi jelenségét.?8 Mas-
részt e sziikebb téma, a neokonzervativizmus elemzésekor Békés nemcsak egy sajatos
torzulds torténetét beszéli el, amit az ellenforradalmi eszme (egy masik generacié tag-
jainak keze altali) forradalmi ideologizal6dasaként ir le, de atfogé, torténetfilozéfiai
inspirdciéju magyarazatot is kinal e jelenséggel, kiillénésen kialakulasaval kapcsolatban
— bar épp az ominézus kisiklas kapcsan konzervativizmus-tipolégiaja és ellenforrada-
lom-elmélete kevéssé hasznosithaté. Ezen atfogo, az ellenforradalom kategérisjanak
ujradefinialasara épiil6 magyarazat legalabbis részben a szerzé hatarozott preferenciain

alapszik, és ennyiben eminensen vitathat6 is.29 Az Amerikai neokonzervativizmus ugyanakkor

%5 Hasonl6 még kijelentése, mely szerint Strauss ,keveset sz6l a kereszténységrél” (145), hiszen Strauss
kozismert médon sokat irt zsidé filozéfiai kérdésekrél.

26 Az evangéliumiak 2000 utanra a legfegyelmezettebben szavazo, 6sszesen 25-30%-ot kitevé, elhanyagol-
hatatlan témeggé valtak (369).

27 Lasd példaul Peter L. BERGER — Grace DAVIE — Effie FOKAS: Religious America, Secular Europe? A Theme and
Variations, Ashgate, London, 2008.

28 A neokonzervativizmus egyediségét mar csak azért is érdemes hangsulyoznunk, mert eléggé elterjedtnek
tinik az a téves nézet, mely szerint a neokonzervativizmus magyarorszagi (,reflektalatlan”) alkalmazasa
lenne egyesek (inkluzive Békés) célja. A konyv ismeretében ezt aligha lehet komolyan éllitani.

29 Félreértések elkertilése véget jegyezzuk meg: ugy hissziik, politikai kultarank javulasanak egyik kulcskér-
dése éppen az, hogy sor keriiljon ehhez hasonl6an markans allaspontok részletes kifejtésre és figyelmes be-
fogadasara, és hogy végre Békéséhez hasonlé igényességgel kidolgozott magyarazati modellek és tézisek ger-
jesszenek tovabbi eszmecseréket, vitakat.
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bizonyos szempontbél kevesebb is, mint egy megbizhat6 eszmetorténeti elemzés, mivel
moédszertana meglehetsen tisztazatlan és a széveg szintjeinek viszonya helyenként
problémasan alakul — erre hoztuk fel fentebb példanak az elemzés és az értékelés nyel-
vének 6sszegabalyodasat.

Erdemes leszégezniink, hogy Békés miive meglehetésen hibrid jellegt. A kényv bi-
zonyos részein a szakszovegek precizitasaban rejlé (olykor szaraznak haté, de amugy ta-
gadhatatlan) erényei manifesztadlédnak, mashol a szinvonalas népszerisits torténeti
munkékra jellemzé esszéisztikussag teszi lapjait élvezetessé. E kett&sség kényes egyensi-
lyozast kivan, hiszen a szerzének egyidejileg kell megakadalyoznia, hogy a befogadok
(minimum) két, eltéré elvarasokkal rendelkezé csoportjanak barmelyike kidbrandul-
jon. Békés elétanulmanyokat feltételez, de ismétlései altal atlithaté és viszonylag
kénnyen befogadhaté mivet tett le az asztalra. E hibriditas az Amerikai neokonzervativizmus
esetében azt is implikdlja, hogy a mi lapjain finom 6rlést, kontextualista eszmetorté-
neti elemzések hatarozott politikai alldasfoglalasokkal érnek ¢ssze, mig a térténetfilozé-
fiai magyarazatok és a mélyenszanté politikai filozéfiai elképzelések olykor sommasan
itélkezS kijelentések mellett szerepelnek.3°

Ugy gondolom, Békés Marton nagyszabésu és 6riasi anyagot hasznosité kényve — a
bibliografia harmincét oldalra rug! — a konzervativ eszmetérténet kozeljovébeli esé-
lyeit éppoly remekiil illusztralja, mint egyes veszélyforrasait. El6bbiek koziil kiemelen-
dé az eszmetdrténet-iras, a politikai filozéfia, a térténetfilozofia szorosabb (re)integ—
raciéjanak lehet6sége. E tudomaénydgak egyiittes muvelése komoly haszonnal forgatha-
t6 szintézisek elkészitését teheti lehet6vé, melyeknek magas szintd megvalésitasara Bé-
kést tehetsége és szorgalma egyarant képessé teszi. Ugyanakkor az Amerikai neokonzer-
vativizmus a konzervativ szemponta eszmetdrténet-iras veszélyeire is szolgaltat példakat.
Ilyenek az esszencializalasra valé hajlam,3! olykor pedig a meglehetSsen ahistorikus,3?
s6t a ,kikacsinté” beallitasok (azaz valés helyzetek ,kozismerten ilyenségére” utal6 ki-

30 Mikézben sziikségszerien tematikailag is meglehetSsen szerteagazé a feldolgozott anyag, a neokon-
zervativizmus harom (kulturalis, kiilpolitikai, gazdaségi) szintjének kifejtése némileg egyenetlenre sikere-
dett. A kisiklott neokonzervativizmus elsédlegesen kiilpolitikai fokuszaval 6sszhangban a kétetben elég sok
preciz kitlpolitikai okfejtést talalni (példéul a zarszo tetemes részét is ez teszi ki), azonban Békés példaul
(érdekes, de érzésiink szerint nem megfelel6en megalapozott, inkabb kiilsédleges kritikaval szolgélc’)) koz-
gazdasagtani elemzést is beillesztett kényvébe. Ennek sordn a neoliberalizmus amoralitisat panaszolja fel
(191), és az egyenléség eszméjét elutasitva az igazsagossag (184) és a tarsadalom-kézponta gazdasag (236)
mellett érvel. A materialista nézeteket egy labjegyzetben nemes egyszertiséggel tévesnek nevezi (197/41).
Zavaréan sommas a hatvanas évek képe a 263. oldal tetején: Békés e helyen , egységes szellemiségrol” ér-
tekezik, melynek megjelenési formai kozott a szovjet térnyerés hulldma, a kinai kulturalis forradalom és a
szexualis forradalom mellett a ,,II. Vatikdni Zsinat liberalizmusat” is emliti. Mashol e zsinatra az , egyete-
mes felbomlds tendencidjanak” jeleként utal (280).

31 Egy helyen Békés igy ir: ,Voegelin szavait, kotete utolsé lapjain idézziik, reménykedve abban, hogy azok
a végsbkig megvilagitjak az amerikai forradalom igax jelentését” (85). Békés az amerikai politikai kultara
alaprétegérdl is hosszabban értekezik (50).

32 Aliberalizmus egy helyen mint ,stabil, dllandé” uralkodé ideolégia jelenik meg (107). Mashol ,,az alap-
vetGen forradalmi jellegh ideolégiak — kéztiik a liberalizmussal — mindig a végsé kiteljesedés felé téreked-
nek” (119). Joval érthet6bb médon Békés tobb helyen utal az 6rok (tehat szintén ahistorikus) emberi ter-
mészetre is.
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sz6lasok33) alkalmazéasai. Ezek vezetnek az un. elsédleges kontextusok magasabb, allan-
do6 szempontok megfogalmazasai kovetkeztében elkdvetett alulbecsiiléséhez, a végsé
meggy6z6dések kutatasahoz, ami a kommunikaciés szituaciok és a kijelentések status-
beli kiilsnbségeinek hattérbeszoritasanak aran valésul meg. Az Amerikai neokonzer-
vativizmus mindezzel egyiitt is a magyarorszagi tudomanyos élet szokatlan és 6rémteli
eseménye, a magas szintld torténelmi-politikai ismeretterjesztés kiemelked6 darabja.
Megjelenése 6ta aligha lehet komolyan vehets kijelentéseket tenni a neokonzervati-
vizmusrél — melyet Békés nem mellékes médon ,a XX. szazad mésodik felének egyik
legérdekesebb intellektualis eseményének” nevez (130) — anélkiil, hogy e miivet (is) fi-
gyelembe vennénk.

33 Ilyenek példaul az alébbi kijelentések: Hamilton ,vilagosan latta, a francia felvilaigosodas politikai hata-
sat, a terror logikus kifejlédését Voltaire-t5l Robespierre-ig” 97); John Adams ,jol latta, hogy a libera-
lis kéveteléseknek valahol-valamikor hatart kell szabni” (101). Mashol arrél értesiiliink, hogy ,1946-47-
re mégis végérvényesen bebizonyosodott, hogy a realizmus jobban képes leirni a vilagrendszer természe-
tét” (204). E helyeken Békés némileg kiesik eszmetorténészi szerepébésl, hiszen nem arrél ir, hogy
Hamilton hogyan értelmezett valamit (milyen fogalmak és érvek felhasznalasa altal stb.), hanem kifejezet-
ten arrdl, hogy latta az igazsagot.
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