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Torok Attila

EGYRE TAVOLABB A JOTOL
Folytathaté-e értelmes diskurzus a magyarorszdgi moralis valsdgrol ?

Ami biztos: Magyarorszag felzarkozasi teljesitménye gyenge, az itt él6k tobbségének tarsa-
dalmi kozérzete rossz és romlik.! Ami bizonytalan: mely tényez6k magyarazzak a vartnal —
reméltnél? — gyengébb teljesitményt. Az empiriara épité megkozelitések a Kadar-kor-
szakban szocializal6dott valasztéknak a populista politikai igéretek iranti fogékonysaga-
ra, az ettél nem fuggetlen gazdasagpolitikai hibakra, az acsarkodé politikai elitre, a mo-
dernizacié kikényszeritésére képtelen gyenge allamra és még megannyi, ilyen és ehhez
hasonlé tényezére szegezik vadlé ujjukat. Tébben ennél joval messzebbre vetik tekinte-
titket. Arral szembe tszva a fenti tényezékre csupan egy mdsik létszferdban felhalmozodott deficit
sziikségszert kovetkezményeként tekintenek. Ez a létszféra a moralitas, az erkolesi érté-
kek szféraja. Az erre hivatkozék — a val6sagot az idealitassal, azaz az erkodlesi értékekkel
szembesit6k — sokak szemében azonban reménytelentl régivagasunak, bigottnak és
alighanem intolerdnsnak tinnek.

Raadasul az erkolesi idealitas vizsgalata ellenall az empirikus megkézelitésnek. Nem
mérhetS euréban, tonnéban, éraban, a vele kapcsolatban tett kijelentések ezért kony-
nyen tinnek értelmetlen kédevésnek. Es csakugyan, talalomra kivélasztva a kézelmult-
bol néhany ilyen kijelentést, majd mindegyikre igaz: a bator j6 szandék felismerhetd,
am meglehet6s elnagyoltsaggal parosul. A mélyebb tartalom kifejtését keriils, a jelen-
séget rendszerint az egyéltalan elképzelheté legnagyobb altalanositissal megragadé
megallapitasok ezek, szarmazzanak bar vezeté uzletembertél vagy jobboldali politikus-
tél. Néhany kiragadott példa:

»A legnagyobb problémat nem a gazdasigi, hanem a moralis és etikai vilsag jelenti
ma Magyarorszagon” — vélte Hernadi Zsolt, a Mol elnék-vezérigazgatéja.? , Az orszag
igazi baja a tobb évtizede a mélyben munkalé és egyre erésebben megnyilvanulé tarsa-
dalmi érték- és moralis valsag [...] Magyarorszag problémaja nem a koltségvetés, a gaz-
dasagi névekedés vagy az inflacié, ezek eleve nem okok, hanem okozatok” — igy Jaksity
Gyérgy, a Budapesti Ertéktézsde és a Concorde Ertékpapir Rt. elndke.3 ,Nemzeti 6sz-

I Nem csak a mi véleményiink ez. Legutobb a kérdésben éltaldban nagyon diplomatikus RMDSZ-elnsk,
Marké Béla kesergett ekképpen: ,, A térség gazdasagi és politikai vezets erejének tekintheté orszag joggal
palyazott arra, hogy valamiféle stratégiai kozpontta valjék, gazdagitsa a visegradi négyeket, [...] emberjogi
és kisebbségjogi kérdésekben mérvadé tekintély legyen. Nem ez tértént. Magyarorszag politikai tekintélye
megingott Eurépéaban, gazdasagilag is a rossz tanul6k kozé kertiltiink.” (MARKO Béla: Nekiink van a legnagyobb
bajunk, Népszabadsag 2009. december 16.)

? Elhangzott a Nézépont Intézet Magyarorszdg 2025 cimi konferenciasorozatan 2009. aprilis 21-én (lasd
InfoRadios, 2009. aprilis 22.). [Az el6adas szerkesztett, publikélt valtozata: HERNADI Zsolt: Vissza a kdlyhd-
hoz. Magyarorszdg hosszitdvi jovéképe 2025-1g, Kommentar 2009/3., 57—67. — A Szerk.]

3 JAKSITY Gyérgy, Fogyatékos nemzet, Index 2008. janius 17., http://index.hu/velemeny/jegyzet/080613jaksit.
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szefogasra és tisztazott alapelvekre, erkélesi normakra van szitkség” — jelentette ki Le-
zsak Sandor.4 ,, A mai Magyarorszagon nem a gazdasagi problémak a legsulyosabbak, ha-
nem az erkoélesi valsag” — ez Muzslay Istvan professzor véleménye.>

Ez az altalanosité hangvétel nem megleps. Az egyébként magabiztosan nyilatkozé koz-
szerepl6 hangja is elbizonytalanodik, ha az erkélesi értékek vilagarél kell szélnia. Nagy-
részt ismeretlen birodalom ez, melynek nyelve kihal6félben van, igy példaul kiillénésen a
keresztény teolégia altal meghatarozott erkslesfilozofia nyelve. A Civitas Dei és a Civitas Dia-
boli/terrena ellentéte csak keveseket motival, intelme® nem éppen termékeny talajra hullik,
a ,transitoria bona atque terrena” (mulandé és foldi javak) hivasa erésebb, mint valaha.
A megannyi, ezt felvalté erkolesfilozéfiai iranyzat — a kiilonféle utilitarista elméletek, a
tisztan formalis értéketika, a materialis értéketika — pedig megannyi egymassal vitatkozo,
legfeljebb szakértSinek sziik csoportja altal értett teorémak maradtak, melyeknek a kézbe-
szédbe legfeljebb egy-egy ,véletlenszerten” elszabadult elemiikkel sikeriilt beszivarogni-
uk. Kivéltképpen a nagyvarosok nem hivé lakéinak kéznapi erkélesi tudatat — mar ameny-
nyiben ez egyaltalan értelmezhets — valészintleg a f6leg a vulgarutilitarizmusbél, kisebb
mértékben a kanti formalis etikabol kiszakitott néhany gondolatcafat formaélja. Nem léte-
zik az orszagban a killénb6z6 politikai kozosségeket és tarsadalmi csoportokat egyesité ér-
tékfelfogas. S6t ,,minéségileg mas és egymast kolcsonosen kizaré elképzelések élnek az
igazsagrol, a jorodl és rosszrol, az orszag multjarél, végul pedig a »j6 életrél«”.”

Mindezt figyelembe véve folytathaté-e egyéltalan értelmes dialégus az orszagot sujté
»moralis valsagrél”? Nos, attél tartunk, hogy csakis abban az esetben, ha a mordlis vdlsdg teljesen
dltaldnos és ezért értékeérzéseinktol elégge tdvoli fogalmdt a mindennapi tapasztalatokban megélhetd személyes él-
mények konkretizdljgk. Olyan élmények, melyek a ,jo életrél” alkotott felfogasnak a kultu-
ralis identitas, illetve a politikai orientdcié szerinti kiillonbozéségei ellenére szinte
mindnyajunkban — a kozvetlen haszonélvezSktdl eltekintve — az elutasitas azonnali,
szinte 6sztondsen feltolulé reakciéjat provokaljak. Ebben a megkézelitésben nem te-
kintheték példaul a moralis valsag tiineteinek a keresztény szellemiség altal elitélt, két-
ségkiviil terjedében 1évs, e felfogasban deviansnak szamité viselkedésformak. Igy a ha-
gyomanyos csalidmodell zavarai és a liberalizdlt szexualis erkéles, beleértve a
homoszexualitiast. (Nem kevesen vannak ugyanis, akik mindebben a vélsag tiinetei he-
lyett a szabadsag hatarainak tidvézlendé kiterjedését latjak. Az orszag altalanos moralis
valsaga pedig mar csak ilyen: a megallapitasahoz nem elegendé, hogy az orszag egyik fe-
le gondolja ugy, hogy a masik fele abban van.) Hol, mivel kapcsolatban érhetnek minket az
elutasitds és helyeslés reakcidjat provokdlo élmények?

Elsésorban az allam mikodése gerjeszthet ilyen reakcickat. Akar alapvetéen liberalis, kon-
zervativ, keresztény vagy baloldali érzelmu/beallitottsagu valaki, a kozpénzt herdalo, el-

+ Elhangzott a Nemzeti Férum 2009. december 5-i orszagos gytilésén. Lasd Magyar Hirlap 2009. decem-
ber 7.

5 MUZSLAY Istvan: Gazdasdg és erkélcs, UJ Ember — Marton Aron Kiads, Leuven—Budapest, 2005.

6 Ut ad illum redeamus a quo peccando recesseramus’ (Hogy visszatérjiink ahhoz, akitél a binok elks-
vetésével eltavoztunk), Szent AGOSTON: De civitate Dei, XI, 28.

7 George SCHOPFLIN: Demokrdcia, populizmus és politikai vdlsdg Magyarorszdgon, Politikatudoményi Szemle 2007/1.,
129-136.
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sikkaszto, a kozérdek szolgalatara létrehozott intézményeket a kozérdek ellenében mi-
kodteté kézhatalom minden szemlélében kivaltja a Nicolai Hartmann altal leirt , eluta-
sitas-élményt” .8

Az adérendszer, kozlekedési politika, energiapolitika, altaldban a kézhatalom kom-
petenciajaba tartozé iigyek kezelése szakmai déntéseken alapul. Idealis esetben ezekben
a kérdésekben erkolesi tartalom egyéltalan nem ismerheté f6l. A koézigazgatas miukodé-
sének moralitasi és legalitasi elemeket is tartalmaz6 vetiilete a tarsadalom és a kozhatal-
mat mikédtets politikai eré megbiz6—megbizotti viszonyidban? villan f51. A megbizotti
statusabol eredé feladatkorét a megbizé érdeksérelmére tudatosan gyakorlé — tehat nem
egyszerien szakszeritlen — megbizott erkdlestelen. Emellett biintetéjogi felel6ssége is
kénnyen megallapithaté. Mig a polgari jogban ez eléggé jol értelmezhets, a politikai
hatalom gyakorlasanal a kozvetlen jogi felelssség megallapitasa szinte lehetetlen. Még
akkor is, ha nyilvinval6: a kollektiv cselekvés, a kizjé elomozditdasanak intézményeit a moralitd-
si deficitet felhalmozé megbizottak maganelonysk megszerzésének intézményeivé ziillesztik.1® Nemcsak kivé-
telesen, hanem jellemzéen és széles korben. Sajnalatos, de ilyenkor nem marad mas,
mint az erkélesi elmarasztalas és a valasztopolgarok negativ itéletével megvalésitott, ér-
zelmileg felszabadité igazsagtétel.

Ha béségesen taldlunk a kézhatalom miikédésében ilyen példakat, akkor megallapit-
haté: a kozhatalom salyos moralitdsi deficitet halmoz fol. (Igaz, a demokratikus intézmények kinal -
ta jogokkal nem él6, mindebbe beletér6dé civil tarsadalom maga is osztozik afelel6sségben.)
Ha ez a helyzet hosszabb id6én keresztul fennall, aligha tilzds egy tarsadalom moralis valsdgdrol
beszélni. Ebben a megkozelitésben nyilvan téves az ismert irénak azt a kijelentése, mely
szerint ,egy orszag nem lehet moralis valsidgban, hanem a személyek vannak moralis val-
sagban”.!! Eszerint a személyek moralis valsiga nem 6sszegz6dik, akirmennyien is van-
nak ilyen valsagban, ez nem érinti az altaluk mikodtetett intézmények, illetve az altaluk
»belakott” allam moralis allapotat. Ez ellentétes a kéznapi gondolkodassal, amely sze-
rint a halmazok elemeinek min&ségei tulajdonséagai ateredeztethet6ek magara a halmaz-
ra. Ha sok a beteg birka a nydjban, kijelenthets, hogy beteg a nyaj. Ha sok a rozsdas csa-

var egy szallitmanyban, nem helytelen rozsdas szallitmanyrél beszélni — és igy tovabb.

8 [...]1van magas fejlettségt értéklatas is, olyan értékérzéssel, amely mindeniitt megvilagitja elStte az utat,
s eleve alapjaul szolgil az életben minden elutasitasnak és elfogadasnak.” (Nicolai HARTMANN: Az erkilesi ko-
vetelmények lényegérél = UO. : Lételméleti vizsgdloddsok, Gondolat, Budapest, 1972, 544.)

9 Ennek korlatairél Lippmann is sz6lt: ,bar a kozhivatalnokokat a szavazok vélasztjak [...], 6k els6dlegesen
nem a szavazé polgarok véleményének tartoznak engedelmességgel, hanem a térvények, a hivatasuk krité-
riumainak [...], lelkiismeretes és felelés meggy6z6désiiknek”. Walter LIPPMANN: A kizjé filozdfidja, Bagolyvar,
Budapest, 1993, 46.

10 Ez Bajnai Gordon miniszterelnsk véleménye is: ,ma Magyarorszdgon nagyon sok kézintézmény nem ar-
rél sz6l, ami a cégtablajara van irva, vagyis az intézmény miikédése sok esetben inkabb az azt iranyitok ér-
dekeirél sz6l, és nem azokrol, akikért azt létrehoztak”. Népszabadsag 2010. januar 3.

11 Friderikusz Sandor interjaja Nadas Péterrel, Fridertkusz most, ATV, 2006. szeptember 19. Nédas egyébként
Sélyom Laszl6 koztarsasagi elnoknek a ,moralis valsagba sodort orszagrol” tett, 2006. szeptember 18-i ki-
jelentésére reflektalt. Ezt a kijelentést nem véletleniil nem idéztitk a fentiekben. A szévegkérnyezetbdl
ugyanis egyértelmi, hogy Sélyom nem altalaban moralis valsigban 1év6 orszagra, hanem egy politikai ak-
tus nyomaén, politikai elitjét illetGen ilyen valsag tiineteit mutaté orszagra utalt.
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(Mas kérdés, hogy a fenti gondolatmenet tisztan halmazelméleti szempontbél csak-
ugyan téves, ez az elmélet ugyanis — matematikai diszciplinarél 1évén sz6 — csak a hal-
mazok mennyiségi, nem pedig ezek elemeinek mindségi jellemzivel foglalkozik.12)

Vegyiik sorra a kézhatalom mikédésének néhany olyan tertletét, ahol a valamennyi-
re is fejlett értéklatas szamara nyilvdnvald egyértelmiséggel tarulkoznak f6 moralis deficitre utalg jelen-
ségek. Ezeket négy csoportra osztottuk.

D) Jovedelemelosztds

Egy dinamikus és innovativ tarsadalomban akar sokan és akar gyorsan is meggazdagod-
hatnak, 4m az egalitaridnus eszméktSl mentes szemlélében ez nem elutasitast, hanem
elismerést valt ki. A jelentés jovedelmi és vagyoni kiillénbségek tehat nem feltétleniil
utalnak egy tarsadalom moralis vélsagara. Ha azonban ezeknek a kiillénbségeknek a for-
rasa dont6é mértékben a politikai elit altal meghatarozott, torz szabélyok alapjan miks-
dé allami ujraelosztas, melynek forrasoldalat az adéztatas képezi, moralisan felettébb
kényes helyzettel allunk szemben.

(Gazdagodds és dllami L’g’raelosztds) Megbizhat6 adatok természetesen nincsenek arrél, va-
jon a leggazdagabb magyarok kéziil mennyien szerezték vagyonukat kockazatvallalasbél,
piaci, féleg nemzetkozileg is értékelhetd, tehat a kompetitiv termékek és szolgaltatasok
piacan felmutatott teljesitménybdl. Es mennyien az allami ujraelosztassal 6sszefiiggd
forrasokbol, igy jobb esetben kéziileti tulajdonu vallalatok tuljavadalmazott vezetSje-
ként, rosszabb esetben kozbeszerzési visszaélésekbS1, kormdnyzati korrupciobol és —hogy az 6sfor-
rast se hagyjuk ki —valamilyen , egykapura jatszott” privatizaciés jatszma eredményekép-
pen? Ennek ellenére megkockaztathaté, hogy a nyugat-eurépai, méginkibb amerikai
aranyoknal jéval nagyobb az allami Gjraelosztashoz kéthets vagyonosodas. (Minden, a
magyar gazdasagot kicsit is ismeré szemlélé tudna t6bb olyan millidrdost mondani, aki
szinte egész palyafutdsa soran az allami tulajdont igazgatta. Indulévagyona nem volt, eg-
zisztencialis kockazatot soha nem viselt, az altala igazgatott kéztulajdont nem viragoz-
tatta fol, és mégis... Es ez még nem a legrosszabb — Dante Inferngjanak magyar mutan-
saban legalabb eggyel lejjebb [évs bugyorba kertlne egy masik csoport. Ok a mar emlitett, ma-
nipulélt kézbeszerzési visszaélésekbdl és egyéb, allami intézményekkel folytatott zavaros
tranzakciékbol meggazdagodottak. Magukat mindazonaltal ,,élelmes, a piacot érté és ki-
hasznal6” vallalkozéként pozicionalj ak.)

(A koztulajdonii vdllalatok javadalmazdsi rendszere) Az el6z6 ponthoz szorosan kapcsolédik az
ilyen vallalatok javadalmazdsi rendszerének problematikdja. Ezeknek a vallalatoknak a vélt vagy va-
l6s muksdési hatékonysaga megkivanhatja kiemelkedé javadalmazasu vezetk foglalkoz-
tatasat. Nem val6szini, de esetleg elképzelhets, hogy egy-egy ilyen vezets alacsonyabb
bérek és juttatasok mellett nem a szébanforgé koziileti céget valasztana. A helyette al-
kalmazott olcsébb vezeték gyengébb képességei miatt pedig a vallalat hatékonyséagi vesz-
teséget szenvedhet el. (Ez persze inkabb elmélet, mint gyakorlati tapasztalat. Inkabb ki-

12 V6. LENGYEL Ferenc: Gondolatok a halmazelmélet leghiresebb ellentmonddsairél, e-Tudomany 2006/1., www.e-
tudomany.hu/etudomany/web/uploaded_files/20060102.pdf.
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vétel, mint szabaly, a kirivéan magas jovedelmek vélhetéen a ,kéz-kezet mos” elvét ko-
vetve valtak a magyar koztulajdonu vallalatoknal gyakorlatta. Kozgazdasagi kitéré: a ,pu-
ha koltségvetési korlatu” szocialista nagyvéllalat dominanciaja jellemezte tervgazdalko-
dasban nem véletlenul alkalmazték a szigora bérgazdélkodést.) Am ebben az esetben is —
kéztulajdonban 1évé vallalatokrol 1évén sz6 — a fels6vezetk és a vallalati hierarchia leg-
aljan tevékenykedé munkavallalok jovedelme kozoétti husz-negyvenszeres kiillénbségek
aligha a Durkheim altal az erkélesos cselekvés kritériumaként meghatarozott szolidaritast
er6sitik.13 (Durkheim moralitas-kritériuma egyébként szociolégiai eredetd, és az
értékobjektivista kritériumoknal'* joval kevesebbet kovetel.) A masik esetben a jovedel-
mek csupan hattéralkuk eredményeként szoknek az égig. Ilyenkor a kézintézmények tel-
jesen egyértelmien maganelényck megszerzésének eszkozeivé torzulnak. Ez salyos mo-
ralitasi deficitre utal. A mordlis kizhatalom — szem elGtt tartva persze az altalanos hatékony-
sagi kovetelményeket — indirekt eszkézokkel még a maganvallalatoknal is tenni prébdl a szél-
soséges jovedelemkiilonbségek ellen. A sulyos moralitasi deficitet felhalmozé, a k6zj6 helyett kli-
enturajanak érdekeit elémozdité viszont sajdt maga hozza létre és tiri el ezeket sajat vallalatainal.

II) Adérendszer

Az adérendszer technikai elemei nélkiil6zik a moralis vonatkozasokat. Azt, hogy a kor-
manyzat az allamszervezet és a szocialis ellitérendszer mikodéséhez sziikséges koltség-
vetési bevételeket milyen adéfajtak milyen kombinacidjaval szedi be, tisztan szakmai,
azaz a kifejezés eredeti (és j6) értelmében amoralis kérdés. (Amint fentebb utaltunk r,
a kézpénz kezelése mar nem az, am ez az adérendszertdl szempontunkbdl teljesen fiig-
getlen kérdéskor.) Az adérendszernek moralitdsi dimenziéval is rendelkezé elemei
ugyanakkor a rendszer mikoédtetéinek kommunikaciéjaban illetve hivatali tevékenysé-
gében megjelend, értékvalasztasra utalé kijelentések és intézkedések. Az alabbi példak
bizonyitjak, hogy e kommunikaci6 és ezek az intézkedések az elmult években — enyhén
sz6lva — nem voltak mentesek a ,, moralitasi deficittsl”.

(Hadjdrat a fekete/sziirkegazdasdg ellen) A kozterhek fizetésének elkeriilése nyilvin nem eti-
kus. Jogos a kormanyzati igyekezet, hogy ez a jelenség visszaszoruljon. Ezért a 2006-
ban, a koltségvetést stabilizalandé beindult kampéanynak!> — valosagos fiskalis keresztes-
hadjarat volt ez — az altalanos céljai nem vitathatok. Am az adokat és jarulékokat nem
visel6 jovedelemnek tobb fajtdja ismert. Ezek szarmazhatnak a sziirke-, a fekete- és akar
a kriminalis gazdasagbol is. A kormanyzati pénzbehajtas differencialatlanul vette célba
ezeket. S6t a dolog természetébdl és az utdbbi ketté latenciajabol adédoan a legnagyobb
eréllyel az egyébként tisztan uzleti értelemben tisztességes médon, legalis sziikségletet
kielégité sziirkegazdasagot sujtotta. A kampany tizenete — és vélhetSen kiagyal6inak ér-

13 Erkolesos, ami a szolidaritast erésiti, ami segit abban, hogy az emberi cselekvést valami mas vezérelje,
mint a puszta 6nzés.” (Emile DURKHEIM: Sociolog)) & Philosophy, Macmillan, 1974.)

14 Lasd pl. Max Scheler vagy Nicolai Hartmann elméleteit.

15 Igaz, az akkori pénziigyminiszter ennek az ellenkezéjét hirdette. A Figyel6net 2007. juliusi 30-i értesii-
lése szerint ,, A szankcidk szigoritasat nem az allamhaéztartas helyzete tette szitkségessé, hanem a tisztessé-
ges piaci szereplék és a lakossag érdekeit kivanja megvédeni a kormany — mondta Veres Janos”.
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tékhierarchiaja — szerint a vevéi megelégedésére, becsiiletesen, de szamla nélkil telje-
sit6 vallalkozé negativabb figura, mint semmilyen eréfeszitést nem tevs, de egyébként
munkaképes segélyezett. Erre az értékhierarchiara lehet kévetkeztetni az akkori pénz-
igyminiszternek, Veres Janosnak egy nyilatkozatabdl is: ,, Az elmult két évben csékkent
az illegalisan forgalmazott cigarettak és iizemanyagok aranya [...]a munkatigyi ellenér-
zések 42 ezer feketemunkast értek tetten.”!® Ugyané egy masik nyilatkozataban is telje-
sen differencialatlanul hivatkozik a feketegazdasag kiilonféle jelenségeire, igy szamara a
fogyaszto egészségére silyosan veszélyes termék eladoja és — példaul — a kozteherjegy
nélkiil uborkat szedé napszamos ugyanolyan megitélés ala esik.!” A pénzbehajté szem-
iivegén keresztiil nézve ez csakugyan indokolt, am egy kormaénytag, mégha pénziigymi-
niszter is, nem lehet egyszer( pénzbehajt6, és — megitélésiink szerint — nem juthat el a
sz6 eredeti jelentése szerinti ,amoralitdsnak” erre a szintjére. Ez ugyanis teljességgel el-
lentétes a ,,csendes tobbség” hartmanni értelemben vett , értékérzésével” és sulyos moralis
deficitrél tanuskodik.

(Vagyonosoddsi vizsgdlat) A fentiekhez szorosan kapcsolédé moralis deficit fedezhets fel
ebben az esetben is. A vagyongyarapodasi vizsgalatok ugyancsak 2006-ban kaptak len-
diletet. Ekkortol séporte félre az adéhatésag az ilyen vizsgélatok jogi hétterével kapeso-
latos aggélyokat. A vizsgalat nagyon komoly fegyvert adott a kormaényzat kezébe az ad6-
zatlan jovedelmek feltarasahoz.'® Ebbe beleértendék a kiemelkedd téarsadalmi veszé-
lyességi, korrupciés blincselekményekbdl szairmazé — természetesen adézatlan — jove-
delmek is. Ezek a blncselekmények kiemelkedSen veszélyesek, hiszen killonos erével
roncsoljak a kézbizalmat. Pontos adatokrél itt sem lehet tudomasunk. Mindazonaltal
felettébb valészintd, hogy a ,feketegazdasag” elleni kereszteshadjarathoz hasonlé mora-
lis ,differencialatlansag” jellemezte ezeket a vizsgalatokat is. Azaz, a két szélséséget ki-
emelve, példaul a jellemzéen a ,be nem vallott”, de egyébként értékteremts és ,tarsa-
dalmilag hasznos” gazdasagi tevékenységbdl, illetve a kézhatalmi pozicioknak, beleértve
a kéztulajdonu vallalatoknal viselt poziciéknak az aruba bocsatasabol szarmazé — érte-
lemszertien mindkét esetben adézatlan — jovedelem pénzbehajtéi szempontbl azonos megitélés
ald esett. Ugy tinik, hogy a kormaényzat az 4j csodafegyvert csakis bevételei névelésének
szempontja szerint vetette be. Feltételezhets, hogy a kozélet megtisztitdsanak mindennél iddszeribb fel-
adata érdekeben egydltaldn nem. (Az utébbi évek nagy port kavaré, nyilvanossagot kapott kor-
rupcids ugyei kézott — legjobb tudomasunk szerint — egy sem volt, amelynél vagyono-
sodasi vizsgalat nyoman keriilt volna a korrupt kézszerepl6é a hatésag érdeklédésének
fokuszaba. Pedig ahol korrupcié van, ott adézatlan jévedelem is van, s gyakran nem is
kevés.) E pontnal érdemes visszautalni —lasd: kiizdelem a feketegazdasag ellen —a csen-
des tobbség értékérzésére és az ezt figyelmen kiviil hagyo kormanyzati déntések rendkiviili
mordlis deficitjére.

16 Népszava 2007. jalius 10.

17 Lasd Veres: 4000 millidrdos a feketegazdasig, Figyelénet 2007. jalius 6., www.fn.hu/uzlet/20070706/
veres_4000_milliardos_feketegazdasag.

18 Allitélag 2007—2008-ban &sszesen 17 156 vagyonosodasi vizsgalatot végeztek, és ennek alapjan csaknem
74,5 milliard Ft adékiillonbozetet tartak fol.
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(, Feltoltési k(’)'telezettség”)Az adérendszer technikai elemeiben feltarulkozé megannyi etikai
probléma vizsgélata egyéaltalin nem célunk — bar alighanem megérne egy részletesebb
elemzést. Az dllam moralitasi deficitjére utalé egyetlen, kirivé példa azonban idekivanko-
zik. Ez a kényveldk altal csak ,feltsltési kotelezettségként” emlegetett ,jogintézmény”. En-
nek lényege: bizonyos adénemekre év kézben adéeldleget kell fizetni, és azt még az adoév
vége elott fel kell tolteni a teljes éves bevétel szerint. Az adéhatésag mulasztasi birsagot
szab ki, ha a december 20-ig a targyévre megfizetett adéelSleg elmarad a tényleges ado
90%-4t6l.19 Az intézkedést 2006-ban vezették be, a koltségvetési valsaghelyzet évében. Ak-
kor ez tigyes huzasnak tint, hiszen a valsagév mindenaron kozmetikiazandé adébevételeit
lehetett névelni az egyébként csak a kévetkezs év elsé honapjaiban esedékes tételekkel. Jel-
legzetes, tulajdonképpen pitianer konyvelési tritkk, ami azonban balszerencsés esetben
nehéz helyzetbe hozhat vallalkozékat: még be sem folyt bevétel utan kell adét befizetniiik.
Az intézkedés kiagyaléinak ,moralis profiljat” nem nehéz felrajzolni: a havasalfsldi fana-
riéta adobérlé hajthatta el — martal6cainak?® fegyvereit6l védve — hasonlé ,,ethosztol” ve-
zérelve a paraszt utolsé kecskéjét. Ez még a t6rok idékben volt, s egy-egy ilyen adébérls
mit sem tudhatott arrél, hogy téle nyugatabbra mar az ur—jobbagy viszonyban is megje-
lentek valamennyire a kélesénés méltanyossag elemei.

1D Onkorma’ryzat

(Parkoldsi rendszer — kiilonés tekintettel Budapestre)21 Elképzelhets, hogy a rendszer felallitasa és
iizemeltetése valamilyen gazdasagossagi szamitas alapjan elényosebb ,kiszervezve” — out-
sourcingolva — magantulajdonu ,,cégekhez”. De kényes kérdésrél van sz26. Az elszamolasok
tisztasaga, annak meggy6z6 bemutatésa, hogy a befolyt 6sszegek kézcélra forditédnak-e,
kiilénosen fontos. Persze 6nkormanyzati tizemeltetés mellett is szamtalan lehetSség ki-
nélkozik a visszaélésre. Am az elszamolas atlathatésaganak az tzleti titokra hivatkozé
kodbeboritasa — marpedig magancégek kozbeiktatasaval éppen ezt tértént — sulyos mora-
litdsi deficitre utal. Ezt semmilyen, a vélt vagy val6s pénziigyi elényokre hivatkozé érvelés
sem tudja feledtetni. Egy, az Alkotmanybirésaghoz fordulé ,inditvinyozé” is észrevéte-
lezte, ,hogy a jogviszony a parkolé gépkocsi haszniléja, valamint a févarosi kozgytlés
kozétt jon létre, a dij és potdij jogosultja a févarosi nkormanyzat. Mivel a hataskor at-
ruhazasara térvényi szabaly nem jogositja fel a févarosi 6nkormanyzatot, a kozigazgata-
si szerv hataskérét semmilyen tekintetben nem ruhazhatja at az izemeltetésre létreho-

zott gazdasagi tarsasagra.”?? Amikor a — vélt vagy valés — , hatékonysag” és az atlathat6-

192003. évi XCIL. torvény 172. § (12): , Ha az ad6z6 esedékességig az adéévi varhaté adé osszegét — figye-
lemmel az ad6év soran megfizetett elsleg 6sszegére is — nem fizette meg legalabb 90%-o0s mértékben, a be-
fizetett elSleg és az adé 90%-anak kiilsnbézete utan 20%-ig terjedé mulasztasi birsagot fizet.”

20 A gorég Appatoddg (armatolosz, 'felfegyverzett') sz6 balkani, torzult valtozata.

2l Mondanivalénk érvényességét feltehetéen, legaldbbis indirekt médon, erdsiti az Alkotmanybirésag
2009. november 18-i, 109/2008. sz. hatarozata. Eszerint ,a Budapest f6varos kdzigazgatasi teriiletén a
jarmivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és az iizemképtelen jarmtvek ta-
rolédsanak szabalyairsl sz616 24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendelet alkotmanyellenes, ezért azt 2010. juni-
us 30. napjaval megsemmisiti”.

22 1dézi az AB fenti hatarozatanak Indoklas I. része.
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sag konfliktusat az atlathatésag karara oldottak fol, raadasul még a legalitasi normakat is
megsértették, a kozhatalmat erkolestelentl gyakoroljak. A parkolasi rendszer sokakat
irrital, s az irritacié egyik f6 tényezdje alighanem az egészséges értékérzés altal elutasi-
tott, egyértelmd moralitasi deficit.

A rokkantak szamaéra fenntartott parkolohelyeken jogosulatlanul parkolékat leg-
ujabban rendkiviil sulyos, akar 112 500 Ft-os birsag is fenyegeti. Annak ellenére ez a
sulyos, a kéthavi minimalbér 6sszegét kozelits szankeié, hogy ennek a szabalytalansag-
nak az elkévetsi nem kis részben johiszemiek, gyakran a parkolasi jelzések kdoszaban
elveszetten teszik, amit tesznek. Ez a példatlan szigor ennek ellenére elsé pillantasra
még akar valamiféle humanista erkolesi tartalmat is hordozhat: a fGvdros kiméletlen a hatrd-
nyos helyzeti embertdrsaik életét nehezité szabdlytalankodokkal. A kérdést tovabbgondolva azonban
figyelemremélté diszkrepancia tarul szemiink elé: ugyanaz a f6varos mit sem térédik
példaul az akar sulyos betegségiik miatt rendszeres kezelésre jarékkal, ha halmozott bal-
szerencséjitk olyan kérhazba kényszeriti Sket, melynek kérnyéke ,fizeté parkolasi z6-
na”. Fizetnitk kell, mint barki masnak. A lepel igy lehullik: nem a rokkantak esetében
szinlelt humanizmus, hanem a rendszer egészére jellemz6 kapzsisag, a fentiekben leirt
ellenérizetlen csatorndkba dramoltatott kozpénz megszerzésének mohé vagya all a szi-
gor mogott. A diszkrepancia egyben drulkodé jele egy ujabb, silyos moralitdsi deficitnek.

IV) Az dllam ellumpenesedése?3

Az allami szervezet miikodése és az egyén életvitele kozotti analégiak talan erdltetettnek
tinnek, 4m a moralitasi deficit kimutatasdban hasznos segédeszkéznek bizonyulhatnak.
A lumpenproletar fogalmat Marx emelte a kéztudatba. Elészor, érintélegesen a Kommu-
nista kidltodny, késébb, részletesebben a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja cimi irésa-
ban.

Mira a sz66sszetétel egyik tagja — a proletar — a marxizmus eszmei hatasanak szinte
teljes visszaszoruldsa miatt kikopott a hazai kéznapi széhasznaélatbol. (Mint ahogyan
példaul az angolszasz orszagokban mindig is csak a szakzsargonban hasznélatos sz6 ma-
radt.) Azaz, a sz66sszetételbél kiesett az, ami az osztalyharcra utal. Masik tagja, a lum-
pen?* némi jelentésvaltozason ment keresztill. Ma mar, kiilonésen a konzervativ oldal
publikaciéiban, elsésorban felelStleniil kéltekezs, fogyasztasi hitelek miatt eladéso-
dott, kizarélagosan hedonista életfelfogasu, a metadkonomikus értékek hivasiara soha
nem mozdulé, alacsony szociokulturalis statusu embert takar ez a fogalom.?> (,Alum-
pen mindig a masébol, a masok munkajabol él, hiszen 6 nem dolgozni akar, csak élvez-
ni.”26) Masik jelentésrétege is megmaradt, az eredeti, marxi meghatarozashoz kozeli

tartalommal. Eszerint a lumpen-statusra gyakran jellemzé a legalitasi normak csekély

23 A kifejezést kiilonféle internetes felilleteken mar tébben hasznaltdk. Maga a kifejezés tehat nem, csupan
a kifejtés mikéntje szdrmazik téliink.

24 A német sz6 jelentése: 'rongy’.

25 TOKECZKI Laszlo példaul két irdsdban is elemzi ezt a magatartasformat és ennek politikai 6sszefiiggése-
it, illetve térténelmi el6zményeit: A mai kormdnykoalicié tdrsadalmi alapja — az erkolesileg lumpenesedett tdrsadalom, Hi-
tel 2007. november; A magyarorszdgi lumpen ,,elit” és sajdtossdgai, Hitel 2007. januar.

26 TOKECZKI: A mai kormdnykoalicié tdrsadalmi alapja...
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tisztelete, az alkoholizmus, a ziillétt életvitel, a politikai befolyasolhatésag, a nyitott fiil
a populista hivészé6 meghallasara, a révidtava elényok szerinti valasztéi magatartas,
esetleg a szavazat druba bocsatasara.

Lassan végéhez kozeledd évtizediink magyar dllamanak mikidésében jé néhdny vonds felfedezhetd a fent fel-
soroltakbél. (Néhény masik természetesen még nagyon ,metaforikusan” sem értelmezhe-
t6, igy a valaszt6i magatartéassal kapcsolatban irottak.) A lumpenesedés megkiillénbézte-
t6 jele, a fogyasztasi célu elad6sodas mindenképpen. Emlékeztetsiil: 2004. december
31-én a magyar kézponti kéltségvetés adossaga 9224,19 milliard Ft, azaz 39,2 milliard
eur6 volt. Ez 2009. szeptember 30-ara 18 855 milliard Ft-ra, azaz 70,1 millidrd euréra
nétt.?’” Mig ez el6bbi a brutt6 hazai termék 53,7%-a, az utébbi annak 76,9%28 volt. J6l-
lehet az allami vagyon értékének 2002 és 2008 kozott feljegyezhets valtozasarsl — egye-
bek mellett az dllami vagyonkezelés intézményeinek atalakuldsa miatt — nem rendelke-
ziink semmilyen adattal,?® bizonyosra vehets, hogy az adéssag névekedésével szemben
nem all tébb mint 30 milliard eurés vagyongyarapodas. A lumpenallam egyszerten fel-
élte a felvett hiteleket. A jové nemzedékeit nyomorité pénziigyi teherbdl plazmatévé,
tengerparti nyaralas, sokat tudé mobiltelefon és ki tudja, még mi minden lett.

A masik, a magyar allam mukédésében megfigyelheté lumpen-sajatossag a tor-
vényszegé magatartas. Ez elsésorban az allam és intézményei informaéciészolgaltatasi
kotelezettségének szisztematikus megsértésében érheté tetten. Atadjuk a szot egy uj-
sagirénak: ,harom évbe telt, hogy a birésig végre megfellebbezhetetleniil kimondja:
a Kozponti Statisztikai Hivatalnak ki kell adnia azokat az adatokat is, amelyekkel Ma-
gyarorszag az unios szervezetek felé szeretne trilkkézni a koltségvetés hianyit illet-
en. Ez a harom év persze bagatell idészak ahhoz a tizenegyhez (!) képest, amig a min-
denkori magyar korméanyok hadakoztak Kenedi Janos térténésszel néhany volt allam-
parti akta kiadasa miatt. Kenedi idehaza mar kimeritett minden jogi férumot, az al-
lam a jogsértést is véllalta, de nem engedett sajat térvényeinek, inkabb kétszer is bir-
sagot fizetett, természetesen a mi pénziinkbdl, hogy aztin a strasbourgi emberi jogi
birésiag mondja ki, hogy igenis az dllampolgdrnak van igaza az allammal szemben, és
a magyar kormany ismét kicsengethessen 13 ezer eurd biintetést, szintén a mi pén-
ziinkbél. Millidkat fizetnek az adéforintjainkbol azért, hogy veliink szemben kéves-
senek el térvénysértést — ez megengedhetetlen, a mindenkori hatalmi arrogancia leg-
nyilvanvalobb formaja.”30

Hasonlé tapasztalatokrdl szamol be a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ). Ez a ci-
vil szervezet ugy talalja, hogy allami intézmények minden rendelkezésre all6 jogi eszkozt
igénybe vesznek, hogy ne kelljen nyilvinossagra hozniuk a birésagok altal k6zérdekiinek

mind&sitett, tehat a jog szerint megosztandé informacidkat.

27 Forras: AKK Zrt.

28 Becsiilt szam az MNB adatai alapjan.

29 Csupén a 2008. december 31-i adat ismert: 15 236 milliard Ft (forras: az MNV Zrt. 2009. szeptember
I-jei sajtékézleménye).

30 KOSA Andras: Hétkoznapi korrupcidink, Hirszerzé 2009. december 9., www.hirszerzo.hu/cikk.hetkoznapi_
korrupcioink.133099 . html.
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Az allam lumpenesedésének — igaz, csak metaforikusan értelmezheté — tovabbi tii-
nete a figgés a killonféle tudatmodosité szerektsl. E szerek megfelel6je az egyéltalan
nem olcsé sikerpropaganda. Az allami koltségvetést éppen az 6sszeomlas kozelébe ma-
néverez6 kormanyzat mindenki levelesladajaba nyomtatvanyt pottyant, amelyb6l kide-
rill: minden a legnagyobb rendben, az irany j6, a haladas sebes. Igaz, egy alapveté kii-
lénbség ebben az esetben ugyancsak feltiné. A lumpenizalédott egyén maga fizeti és
maganak adagolja az alkoholt vagy a kabitészert. Az allam a megbizéinak — a valasztok-
nak — adagolja és e megbizokkal fizetteti ki.

&

Befejezésul két gondolat.

Az egyik: tudjuk, hogy az allami és a kormanyzati mkoédés napi gyakorlatat az erksl-
csi idealitast megjelenits értékek kovetelményeivel szembesiteni® hatartalan, mar-mar
szemtelen naivitasra vall. Azonban nem naivak vagyunk, csak ugy hissziik, hogy a kor-
maényzat mikoédésének az erkoélesi idealitassal valé uitkoztetése sajatos, ritkan alkalma-
zott perspektivat kinal. Olyan perspektivat, amelyb6l nézve szokatlan élességgel villan-
nak a fol a mikodés fogyatékossagai, igy a kisebb-nagyobb moralitési deficitek.

A mdsik: e felvillané deficitek vészkialtasnak is hallhat6éak. Vilasztépolgar, vigyazz! Az
dllami/kormanyzati/énkormanyzati mikédés reményeink szerint pontosan leirt, té6bb-
szorosen el6fordulé moralitasi deficitje értékhianyos kozéleti szereplék folyamatos je-
lenlétére figyelmeztet. Amennyiben a kormanyzast — mert az is — egy hatalmas vagyon-
kezelési megbizasként értelmezziik, nem megkeriilheté a kérdés: rabizhaté-e vagyo-
nunk, s6t annal tobb is, satnya értékérzési, az erkslesi értékek imperativuszahoz siiket
jelentkezékre?

31 Nicolai Hartmann megfogalmazéséban: ,az értékek [...] kovetelményeket tamasztanak veliink szemben.
Ellentétben allnak azzal, ami van [...], és azt kivanjak, hogy maésok legyiink, mint amilyenek vagyunk, és
masként cselekedjiink, mint ahogyan hajlamaink szerint cselekednénk. Eppen ez a normak, parancsok,
imperativuszok értelme: akarnak valamit téliink, kévetelnek, parancsolnak és tiltanak, elvarast tamaszta-
nak, tekintélyre tartanak igényt. Ez nyilvan nagyon pontosan megfelel annak a szerepnek, amit az életben
jatszani hivatottak, az irany- és vezérelvek szerepének.” (HARTMANN: L. m., 533.)
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