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Egedy Gergely

POLITIKAI KOZOSSEGUNK PATOLOGIAJAROL —
KONZERVATIV OLVASATBAN

Egy politikai kézosséggel aligha torténhet rosszabb, mint hogy nem tud kézésségként
miikédni — a magyar koztarsasag politikai kozossége pedig immar régéta épp ezzel a di-
lemmaval kiiszkédik. Ha a rendszervaltas 6ta eltelt két évtizedrsl mérleget vonunk, ta-
lan semmi sem ad okot tébb aggodalomra, mint az, hogy a demokratizal6dott Magyar-
orszagon sem sikeriilt megteremteni a politikai k6zosséget. 1989 elétt, a diktatura ke-
retei kozo6tt aligha beszélhettiink politikai k6z6sségrél, de ezt a hianyt azéta sem tudtuk
potolni. S6t most valészinileg még messzebb vagyunk ettél, mint husz éve...

Hogyan gondolkodjanak errél a konzervativok, akik a politikai kozosség allapotanak
kérdését nem tudjik elvalasztani a fennall6 politikai rend miukodéképességétsl? Két-
ségtelen tény: annak a demokratikus rendnek, amely hazinkban a rendszervaltas nyo-
maén kialakult, egyre nyilvanvalébbak a zavarai. Bar a demokracia aligha nevezheté a
konzervativok altal legtébbre becsiilt értéknek, a magyar demokracia minésége a kon-
zervativok szamara is életfontossagu kérdés, hiszen szorosan 6sszefiigg a politikai kozos-
ség allapotaval. A Kommentar 2009/5. szamaban Koérsésényi Andras kitiné tanul-
maényban vette sorra és elemezte demokraciank patologikus vonasait; ez az iras abbél a
feltevésb6l indul ki — Kérosényi megallapitasaival egyetértve —, hogy demokraciank pa-
tologikus allapotaért végsésoron politikai kozosségiink patologikus allapota a felelss.!

Hdrom kulcstényezd

A tarsadalmi rend jo miakédéképességéért aggodé konzervativ felfogas — mint ismere-
tes — nem hivatkozhat az utépisztikus j6v6 csabité igéreteire, és nem épitheti stratégia-
jat a szabadsag iranti vagyra sem, ugyanakkor mégis rendelkeznie kell (Roger Scruton
szavaival) ,cselekvésre 8szténzé erével és hivatkozasi alappal”. A neves angol filozéfus
harom olyan kulcsfogalmat jelslt meg — e tekintetben konzervativ gondolkodék hosszu
soranak a felfogasat osztva —, amelyek hasonlé 6szténzé erével rendelkezhetnek, mint a
rivalisok népszert eszméi. Ezek a tekintély, a hiiseg és a hagyomdny — mindenekel6tt rajtuk
mulik az intézményi rend stabilitasa, s ezzel 6sszefiiggésben a politikai k6z6sség sorsa
is.2 E sorok szerz6jének az a — bevallottan konzervativ nézépontu, s ezért sokak altal
nyilvin nem osztott — meggy6z6dése, hogy e harom feltétel meglétét egyetlen demokra-
cia sem nélkiilézheti, hazinkban pedig e harom tényez6 mindegyikével sulyos bajok

1 KOROSENYT Andras: A magyar demokrdcia patologikus vondsai, Kommentar 2009/5., 60—68.
2 Lasd Roger SCRUTON: A konzervativizmus jelentése, ford. Szab6 Péter, Novissima, Budapest, 2002, 39—60.
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vannak. Innen nézve tehat nem is meglepéd, hogy a rendszer miksédésére folyamatosan
a diszfunkcionalis kévetkezmények nyomjéak ra a bélyegiiket, s a kozjo helyett sok tekin-
tetben a ,kozrossz” politikdja érvényesiil.

A tekintely hidnya

A konzervativ gondolkodas ,dogmatikajiaban” alapveté fontossaga fogalom a tekintély,
latin széval az autoritas, amelyet élesen meg kell kiillonbéztetni a puszta hatalomtol.
A tekintélyt nélkiil6z6 hatalom csak szanalmas erészakot sziil anélkiil, hogy tiszteletet
ébresztene. Scruton talalé fogalmazasaban: hatalom és tekintély egymast keresik, és ha
talalkoznak, az teremti meg az intézményes rendet.

Nalunk viszont a hatalom és a tekintély hossza id6 6ta nem talalkozott egymassal.
David Riesman amerikai szociolégus a 20. szazad masodik felében megkilonbéztette az
autoném gondolkodasu, sajat belsé értékei szerint eljaro, ,belilrél iranyitott” egyént a
modern tarsadalom éltal kitermelt tipustél, a ,kiviilrél irdnyitott” embert6l.? E termé-
keny distinkciét alkalmazva batran fogalmazhatunk ugy, hogy Magyarorszagon az allam-
szocializmus évtizedei tarsadalmunk jo részét ,kivilrél iranyitotta” tették, s ezen a
rendszervéltas 6ta eltelt husz év sem valtoztatott, s6t tobb tekintetben még inkabb hat-
térbe szoritotta a ,beliillrél iranyitott” egyéniségeket. Miért? A folyamat hatterében az
autoritas tarsadalmi méretd hidnya huzédik meg. Joggal figyelmeztet ugyanis Molnar
Tamas Az autoritds és ellenségei cimG mivében: tévedés lenne azt gondolni, hogy a , kiviilrél
iranyitott ember” fontosabbnak tartja az autoritast, s ahhoz igazodik — val6jdban a ,be-
lilrél” iranyitott személy ismeri el az autoritast —, mar csak azért is, mert azt 6 maga is
gyakorolja.*

Az autoritas a posztmodern tarsadalmakban mindeniitt teret veszitett, Magyarorsza-
gon azonban specifikus tényezék is hozzajarultak ehhez.5 A szazad elsé felének tekin-
télyelvi politikai torekvései sokak szemében arnyékot vetettek az autoritds eszméjére, az
allamszocializmus totalitirius berendezkedése pedig teljesen lejaratta az autoritast.®
A latszat azonban megtéveszts: a diktatira nem az autoritasra, hanem tulajdonképpe-
ni ellentétére, a nyers (kiilsé) erészakkal fenntartott ala-folérendeltségi viszonyokra
épul! A tekintélyrél irott nevezetes esszéjében joggal hangsulyozza Hannah Arendt is:
sulyos tévedés az erészakot a tekintéllyel 6sszekapcsolni, 6sszekeverni, s ennyiben a mo-

% David RIESMAN: A magdnyos tomeg, Ko6zgazdasagi és Jogi, Budapest, 1983, 72—86.

+ MOLNAR Tamas: Az autoritds és ellenségei, Kairosz, Budapest, 2001, 19-20.

5 A neves politolégus, Samuel Huntington mar a hetvenes évek kézepén felhivta a figyelmet arra, hogy az
autoritas forrasai az amerikai tarsadalom minden szintjén kiapadéban vannak, s ezt 8sszefiiggésbe hozta a
demokracia névekvé problémaival. Lasd Michel CROZIER — Samuel HUNTINGTON — Joji WATANUKI: The
Crisis of Democracy, New York UP, 1975, 74—76. (Huntington hangstlyozza: ,The questioning of authority
pervaded society”. Uo., 76.)

6 A mélyebben fekvé okok mégétt tehat, Pesti Sandor mas ésszefiiggésben tett taldlé megallapitasat idéz-
ve, ,ott huzédik az egész 20. szazadi magyar torténelem”. PESTI Sandor: A magyar demokrdcia vdlsdga (?), Kom-
mentar 2006/6., 105.
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dern diktaturakat sem lenne szabad tekintélyelviinek mingsiteni.” Igazi autoritasa ter-
mészetesen a Kadar-rendszernek sem volt, a feliillr6]l mindent megmondé paternalista
politika a ,kiviilrél iranyitott” emberekben talalta meg a sajat bazisat. A felmérések vi-
lagosan jelezték: Magyarorszag mar a '80-as évekre Europa egyik leginkabb ,,atomizalt”
tarsadalmava valt, amelyet individualizmus, politikai cinizmus és a koziigyek iranti tel-
jes apatia jellemzett. E hattér j6l magyarazza, hogy miért lugozédott ki az autoritas gya-
korlatilag minden szinten a tarsadalmat 6sszetart6 kotelékekbsl. 1989 utan pedig a di-
adalmasan elGretdrd, s a Leitgeist, vagyis a korszellem éaltal megtamogatott liberalis gon-
dolkodas tette a legtobbet azért, hogy az autoritas ne foglalhassa el az 6t megilleté he-
lyet. A politikai tekintély osztozott a vallasi és erkélesi tekintély sorsaban.

A rendszervaltas id6szaka nagy lehetéséget mulasztott el, amikor nem alkotott egy
olyan 4j alkotményt, amely az autoritas megkérdgjelezhetetlen forrasava valhatott vol-
na. A formalisan is ideiglenes, a régit toldozé-foldoz6é, még az elsé szabad valasztas
el6tt kihirdetett és szamos tekintetben sulyos szakmai kritikaval illetett magyar alkot-
many alkalmatlannak bizonyult arra, hogy hitelesen foglalja ¢ssze a politikai k6z6sség
alapcéljait. Ne felejtsiik: az alkotmany minésége és a politikai kozosség jellege kozott el-
véalaszthatatlan kapcsolat van. A jeles alkotméanyjogész, Szentpéteri Nagy Richard fogal-
mazasat idézve hatalyos alkotméanyunk a népkoztarsasag ,egykori kvazi-alkotméanyanak a
kitérélhetetlen nyomait” viseli, és ,nem a megoldast, hanem éppen a problémat szol-
galtatja”.® Az Alkotmany igy nem tudott az 4j rendszer szimbélumava vélni.

A rendszerviltassal parhuzamosan megteremtett demokratikus allam sem tudta el-
nyerni azt a legitiméci6t, amely az autoritas forrasava avatta volna — a 2002 6ta folyta-
tott kormanyzati politika pedig még tekintélyének maradékatol is megfosztotta. A ma-
gyar allam autoritas-hianyanak és leépiilésének a kévetkezményeit arra gondolva érthet-
jik meg igazan, hogy egy tarsadalmon belil az autoritasok természetes médon kapcso-
l6dnak 6ssze, s ha egy kulcsintézmény 6sszeomlik, az a t6bbi autoritasara is hatassal van:
megszakitja az autoritas-lincot. A magyar allam nem véletleniil kerilt az autoritas el-
lenségeinek a célkeresztjébe: végsésoron ugyanis neki kellene garantalnia a tébbi intéz-
mény autoritasat, erre azonban nem képes. A polgarok nem is mutatnak lojalitast az al-
lam és intézményrendszere irant: bar sok mindent szeretnének kapni téle, semmilyen
tiszteletben sem részesitik.? A tulnyomoé tébbségiikben igy fel sem meril az, hogy az al-
lammal szemben val6jaban masfajta kotelezettségek terhelik Sket, mint amilyenek
mondjuk a piaci szférdban keletkeznek. Mindez persze, régton tegyiik hozza, elvalaszt-
hatatlan attél, hogy nalunk az allam sem a konzervativok altal joggal elvart személyes jel-
legt feleldsséggel jar el, s igy sok tiszteletre nem is szolgal rd. A tekintély, amint arra
Balazs Zoltan ramutat, egyfajta igéretet tartalmaz, s ennek a megtarthatésaga mind a két

7 Hannah ARENDT: Muilt és j6v6 kozétt, Osiris, Budapest, 1995, 100-150.

8 SZENTPETERI NAGY Richard: A megkeriilt alkotmdny = A kérbezdrt politika. Elemzések a jelenkori Magyarorszdgrol, Mélta-
nyossag-kényvek — L'Harmattan, Budapest, 2008, 145—-147.

9 A TARKI legfrissebb kutatasa is kimutatta, hogy hazank a politikai intézményrendszerbe vetett bizalom
tekintetében a legrosszabb helyzet orszagok kézoétt van. Lasd a TARKI vezérigazgatéjaval, Toth Istvan
Gyorggyel készitett interjut a Magyar Narancs 2009. november 12-i szamaban.
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félen mulik: lényegében a koz6sség tagjai tisztelettel és engedelmességgel, a vezetdi pe-
dig boles és korrekt, az anarchiat és a zsarnoksagot egyarant elkeriilé kormanyzassal tar-
toznak.!® Nalunk egyik fél sem teszi meg a magaét. Autoritas-hianyos allamunk igy te-
hetetleniil sodrédik: titkrézi, sét bévitett médon Gjratermeli tarsadalmunk mukodési
zavarait. E kézegben maginak a politikanak is elveszett a tekintélye, pedig a kozosség-
nek szitksége lenne erre.

Az autoritas hidnyanak figyelembe vétele nélkiil tehat aligha tudjuk megmagyarazni,
hogy miért mutat annyi patologikus tiinetet a magyar demokracia. A liberalis gondol-
kodas sulyos tévedésben van, amikor a demokraciat és az autoritast szembeallitja, mint-
egy egymast kizaré fogalmakként kezelve Sket — tekintély nélkiil ugyanis demokracia
sincs. Az autoritas feladldozasanak meg kell fizetni az arat; Magyarorszagon pedig felal-
doztak az autoritast.

A hiiség hidnya

A hiség a politikai k6zosség létének el6feltétele; ez teszi azt tobbé egyének puszta 6sz-
szességénél. Joggal mutat ra Scruton: az emberi allapotbol fakad annak sziikségessége,
»hogy az egyén, miel6tt autoném médon létezne és cselekedne, valami 6nmaganal na-
gyobb dologgal azonositsa magat”.!! Ez a ,nagyobb dolog” az eurépai fejlédésben tipi-
kusan a nemzet; ahogy Kérésényi Andras és szerzétarsai is megillapitjak, Eurépéban ,a
politikai kozosség egységévé altalaban a nemzet valt”.12 Val6ban elmondhaté, hogy a po-
litikai kozosségnek természetes azonosulasi keretet kinal a patriotizmus. Magyarorsza-
gon azonban a nemzet nem tudja ezt az integralé funkciét betdlteni, ezért a mi tarsa-
dalmunkban igen gyenge a hiségnek ez a természetes formaja. Az 6nreflexiéra nem
igazan hajlamos politikai kozésségiink a diktataratol valé megszabadulasa 6ta sem né-
zett szembe azzal, hogy mi is legyen 6sszetartozasanak az alapja.

Miért nem képes a nemzet a kzos hiiség targyava valni? Mindenekel6tt azért, mert
nalunk a nemzet fogalmanak a tartalma a mai napig nem tisztazédott, s igy ez az eszme
nem a kohéziét erésiti; ellenkezéleg, a nemzethez valé viszony politikai térésvonalla
valt, méghozza a legélesebbek egyikévé. A térésvonal-elmélet elsé kidolgozoi, Seymour
Martin Lipset és Stein Rokkan Nyugat-Eurépaban nem talaltak hasonlé megosztottsa-
got, hazankban azonban a nem kellen szervesiilt modernizaciés folyamat gyakorlatilag
mar a 19. szazad végére megteremtette ezt a torésvonalat, amely a rendszervaltast kove-
téen a ,nemzeti” és a ,globalista” ellentétparként valt leirhatéva.’® A nemzet fogalma-
nak természetesen tobbféle értelmezése lehet. Magyarorszagon azonban a nemzetnek
sem a ,koézpolgari”, sem pedig a ,kulturalis” felfogasa nem kristalyosodott ki: tarsada-

10 Lasd BALAZS Zoltan: A politikai kézésség, Osiris, Budapest, 2003, 165-166.
I SCRUTON: I m., 47.
12 KOROSENYI Andréas — TOTH Csaba — TOROK Gébor: A magyar politikai rendszer, Osiris, Budapest, 2003, 39.

13 Az ezzel kapcesolatos érveket részletesebben lasd EGEDY Gergely: Nemzet és modernizdcié = UO. : Konzervativiz-
mus az ezredfordulén, Magyar Szemle Kényvek, Budapest, 2001, 172—200.
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lomtérténeti fejlédésiink sajatossagai miatt a nemzeti lét kozpolgari elemei gyengék
maradtak, am a nemzettudat kulturalis valtozata sem tudott harmonikusan kialakulni.
A politikai koz6sség elviekben a racié és a kulturalis identitas alapjan egyarant megszer-
vezédhet, nalunk azonban e tényezék egyike sem bizonyult képesnek a kozdsségterem-
t6 funkci6 betsltésére.!* A vélhetéen legtobbet igéré megoldas, a ketté valamiféle szin-
tézise pedig még csak nem is kérvonalazédott.

A rendszervaltast kévetden igy gyorsan egyszerre ,két tiz” kozé keriilt a hiiség alap-
jaul szolgéls, s a konzervativok éltal igényelt patriotizmus: baloldali-liberalis iranybol
maga a nemzeti eszme is konyortelen és sziintelen tamadas célpontjava valt, s ezzel par-
huzamosan a radikalis jobboldalon harcias nacionalista gondolatok fogalmazédtak meg.
Az ilyen eszmék azonban, ahogy erre Scruton is figyelmeztet, nem a hiiséget szolgaljak,
hanem egy ,fegyverbe hivé ideolégiat” alkotnak, s igy nem is eredményezhetik az intéz-
ményes rend stabilitasat.!5 (A hiiség konzervativ értelmezése megkéveteli tehat, hogy a
nemzet iranti hiség 6sszeegyeztethet legyen a politikai kozosséget fenntarté tébbi
alapértékkel.) A tovabbi részletekbe bocsatkozas nélkiil megallapithatjuk: nem lehetsé-
ges lojalitas a politikai k6z6sség irant, ha annak tagjai nem tisztaztak viszonyulasukat
osszetartozasuk alapjahoz, mert igy nem alakulhat ki a sziikséges bizalmi k6z6sség sem.
Magyarorszagon a politikai k6z6sség irant nincs igazan lojalitas.

A hagyomdny hidnya

A hiiség fogalmanak megértése és elfogadasa feltételezi a hagyomany mibenlétének és
jelentéségének a megértését is.1® A tradici6, amelynek elsajatitédsa a tekintélyen alapul,
tobb a szokasnal vagy a ritusnal: ez a tarsadalmi tudas nélkilézhetetlen formaja, amely
»a torténelmet belefoglalja a szandékba”. De milyen térténelmet foglaljon a szandéka-
iba a magyar politikai kéz6sség? A hagyomanyok akkor képesek hatékonyan erésiteni a
benniik osztozék hiségét, ha sikeres multhoz kapesolédnak — a mi 20. szazadunk azon-
ban nem sok sikeres tradiciét adott nekiink... Térténelmiink mely hagyomanyait kéves-
siik akkor? E kérdés roppant éles formaban merilt fel mar a rendszervaltas hajnalan is
— am valamiféle nemzeti konszenzusnak a kérvonalai még azéta sem sejlettek fel.

A szerencsésebb sorsu orszagok roppant erés tamaszt talilnak hagyomanyaikban,
Magyarorszagon viszont jészerével nem talalunk olyan tradiciét, amelyet a politikai k-
z8sség egésze elfogad. Ez 6sszefiigg azzal, hogy néalunk a térténelemhez valé viszony
éppoly megoszté tényez6, mint az autoritishoz és a nemzeti eszméhez val6 viszony.
A multra vonatkozé reflexié minden politikai kozosség fontos alkotéeleme, a magyar
politikdban azonban ennél t6bbrél van sz6: kitiintetett helyet foglal el a térténelem ér-

4 V6. SCHOPFLIN Gyorgy: Rdcid, identitds, hatalom = UO.: A modern nemzet, Attraktor, Mariabesny6—Godslls,
2003, 38—-67.

15 SCRUTON: . m., 49.

16 A hagyomanyhoz fGiz6d6 konzervativ viszonyulashoz lasd BEKES Marton remek esszéjét: A reformkonzerva-
tivizmus lehet6sége, Kommentar 2006/6., 75-91.
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telmezése. Nem tulzas azt mondani, hogy nalunk a politikai hatalomért folytatott kiiz-
delem mindig szervesen 6sszekapcsolédik a mult értelmezésének és a tradiciok szelek-
talasianak a jogaért val6 kiizdelemmel.

A magyar 20. szazad, amely a baloldalt és a jobboldalt egyarint — bar eltéré mo-
don és mértékben — kompromittalta, a hagyomanyok kontinuitésat gyakorlatilag le-
hetetlenné tette. A rendszervaltas pedig nem volt képes széles korben elfogadott aj
hagyomaényt teremteni, mert nem tudta szimbolikusan elhatarolni egymastél a dikta-
tarat és a demokraciat. A hagyomanyok hianya szellemi kényszerpalyakra allitotta
kézéletiink szereplsit. A tradiciok megszakitottsaganak kévetkezményeként Magyar-
orszagon nincs eurdpai értelemben vett szimottevé baloldal. A posztkommunista
baloldal a rendszervaltas 6ta nem tudott arra lenni sulyos legitimitasi deficitjén, s
nem tudta beilleszteni magat az eurédpai szocidldemokrata hagyoméanyba. Hatalmi
ambiciéit igy nem tudja massal igazolni, mint az erésen eltulzott s részben sajat ma-
ga altal krealt szélsGjobboldali veszély elharitasanak sziikségességével. Az ellenségkép
kialakitasara iranyulé (s abban ki is meruls) stratégia stulyosan deformalja a demok-
ratikus rendszer mikodését: demokraciank patolégidjanak egyik alapvets 6sszetevgje
a posztkommunizmus fogsagiban vergédé magyar baloldal.'” Az allamszocialista ha-
gyomannyal koététt kompromisszumba a hazai liberalizmus is beleroppant. De a
jobboldal identitésa is szimos rendhagy6 vonast mutat, nem csekély mértéki zavar-
rél arulkodva. A felhasznalhaté honi hagyomanyokban nem bévelked6 konzervativok
az elmult két évtizedben tobbféle identitasteremtS stratégiaval is kisérleteztek, de
mindmaig nem sikerult egyértelmien kialakitaniuk a sajit, énmagukat mindenki
mast6l megkulonboztets arculatukat.!8

igy azutan, Lanczi Andras talal6 megfogalmazasaval élve, nalunk a kommunizmus
oroksége kovillt hagyoméannya a lelkekben.!” E kériilmény viszont nyilvinvalé médon
megakadalyozta az autoritas és a hliség meger6s6dését, s azon térténelmi hagyomanya-
ink ujrafelfedezését, amelyek a politikai k6z6sség 6nteremtését segithették volna. Igy
még arra nézve sem alakult ki hagyomany, hogy egyaltalan kik is alkotjak a magyar poli-
tikai kozosséget.

Az alapok hidnya

Ko6rosényi Andras demokraciank patolégidjanak négy lényeges vonaséat emelte ki: a po-
litikai felel6tlenség eluralkodasat, a ,partokracia” uralmat, osszefiiggésben a tulzott
(pért)politikai polarizaciéval, a korrupcié tovabbi erés6dését és a rendszer legitimitas-

17 V6. SCHOPFLIN Gyorgy: Demokrdcia, populizmus és politikai vdlsdg Magyarorszdgon, Politikatudoményi Szemle
2007/1., 133—134.

18 Errél lasd EGEDY Gergely: ,Patricius” és ,,mozgosité” konzervativizmus, Magyar Szemle 2006/3—4 ., részleteseb-
ben UO.: Political Conservatism in Post-Communist Hungary, Problems of Post-Communism 2009. majus—junius.
19 Lasd LANCzZI Andras: A kommunizmus mint hagyomdny = UO.: Konzervativ kidltvodny, Attraktor, Mariabesny6—
Godolls, 2002, 47—-438.
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deficitjét.?0 Ez az iras amellett érvel, hogy a harom elemzett kulcstényezé, az autoritas,
a hiiség és a hagyomany hianya (legalébbis nem elégséges mértéke) maga utdn vonja po-
litikai koz6sségiink patologikus allapotat, aminek viszont mar elkeriilhetetlen kévetkez-
ménye, hogy demokraciank is a fentebb jelzett patologikus tiineteket mutatja.

Autoritas hidnyaban a kozosségi kontroll intézményei tehetetlenek, a felel6sségre
vonasnak és az elszamoltatasnak a lehetségei roppant médon beszikiilnek, tag teret
nyitva a politikai felel6tlenségnek és a korrupcionak. A kollektiv identifikacié silyos za-
vara és a vallalt hagyoményok hidnya a hiiséget megfosztja forrasatél, hiség hianyiban
pedig nincs, ami a politikai térésvonalak altal kivaltott megosztottsagot ellensulyozni
tudna. Ilyen kériilmények kozott részekre, egymast ,,diabolizalé” tdborokra szakad a ko-
z6sség, s a partok iranti lojalitas konnyen erésebbé valik a nemzet egésze iranti lojali-
tasnal. Autoritas és hiség nélkil pedig aligha élvezhet legitimaciét politikai rendsze-
riink — s e pontbdl kiindulva j6l magyarazhaték demokracianknak azon patologikus vo-
nasai, melyeket Kérésényi Andras joggal emelt ki. Ismeriink példékat a térténelembél,
amikor az allam nem épiil val6sagos politikai kozosségre; nalunk a ketté elszakadt egy-
mastél. A hatalom intézményrendszere mogott nincs igazi politikai k6zosség, az utob-
bi viszont ugy érzi, hogy nincs allama.

Autoritas, hiiség és hagyomany a leheté legszorosabban 6sszetartozik, és egymast fel-
tételezi: hianyuk a politikai kozosséget — s ezéltal kozvetve a demokraciat is — az alapjai-
tol fosztja meg. Magyarorszag esete igen egyértelmien dokumentalja ezen 6sszefiiggés
érvényességét.

Feketeto

20 KOROSENYI: I. m., 63—64.
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