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Somos Robert

PAULER AKOS MAGYARSAGKEPE

1. Magyarsagkép vagy vizio

Mar a feliiletes palyakép mutatja, Pauler Akos a tudomanyos karakterd, sét rendszer-
szeri filozofélas hive volt, mégpedig a legelvontabb fundamentalfilozéfia teriiletén fej-
tette ki f6 tevékenységét. Ebbe az érdeklédési spektrumba a magyarsag kérdésének, to-
vabba a magyarsag és eurdpaisag kapcsolata problematikajanak boleseleti feldolgozasa
nem fér bele, s ilyesmivel a szigortan tudomanyos igényeket szem elStt tarté pauleri
miuvekben nem is talalkozunk. Sét tovabbmehetiink, mert azt latjuk, hogy a huszas évek
életfilozoéfiai vonalvezetést nyujté irasai sem tartalmaznak explicit képet a nemzet vagy a
magyarsag mibenlétérél, inkabb programokat illetve viziét olvashatunk ki ezekbél.

Mielétt e vizi6t kozelebbrsl megvizsgalnank, szeretném felhivni a figyelmet két ma-
sik olyan momentumra, amely szintén szerepet jatszott abban, hogy Pauler a magyarsag
illetve nemzet problematikajat csak érintélegesen veszi figyelembe, s nem beszélhetiink
arrél, hogy e kérdéskorrel kapcsolatban letisztult , kép”-pel rendelkezett volna. Az egyik
Pauler fokoz6dé averzidja a testiséggel szemben. Fiatal pozitivistaként sem a materialis-
ta valtozatat képviseli a pozitivizmusnak, hanem a test ,moégotti” lelki realitasok irant
vonz6dik. Az ezt koévets axiolégiai, logikai, majd metafizikai idealizmusa pedig leple-
zetleniil a szellemi realitas prioritasat hirdeti. Ez a tény olyasmit is maga utan von, hogy
példaul a testi értelemben vett nemzet emberek témegeként soha nem bukkan fel néla.
A masik momentum az emberi viszonylatok kezelése terén az individuaélis elényben ré-
szesitése a kollektivval szemben. Emberekrél szélva Pauler majdnem mindig a ,nagy
ember” fogalmabél indul ki, s annak szubjektiv, 6nmagara térténé vonatkozasai a lé-
nyegesek szamara, ugyanakkor ezeket a vonatkozasokat egyszerre mutatja meg és rejte-
geti. Amikor éltaldiban nemzetrél beszélink, akkor kollektivumrél szélunk, Pauler
azonban a kollektivum helyett a nemzeti problematika kapcsan is joszerivel csak a nagy
emberrdl vesz tudomast. Kozilik is Széchenyi Istvan és Liszt Ferenc azok, akiknek te-
vékenységét nemzeti szempontbdl is értékeli.

Kezdettsl fogva csak a Naplo és szubjektiv vallomas mifaji keretei kézott van sz6 na-
la magyarsagrol. Egyik korai, parizsi tanulmanyai idejérdl szirmazé bejegyzése
nemzetkarakterolégiai jellegti: a magyart ,lovagias” nemzetnek (zéréjelben: foleg arisz-
tokratak) és egyben ,azsiainak” tartja.! Nem fdz azonban semmilyen kommentart hoz-
za, ami e kozlés értékelése szempontjabol alapvets lenne. Joval késébbi megjegyzések
alapjan gyanithat6, hogy az ,azsiai” jelz6 inaktiv, magéba temetkezs, heves vérmérsék-

letd és érzelmes karaktert jellemez. Egy hasonléképpen ifjukori megnyilvanulasat

1 Napls 11.., 8 (bejegyzés 1900. november 6-an), OSZK Kézirattara Quart. Hung. 2612.
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Szkladanyi Maria 6rizte meg szamunkra: ,Keresve-kutattam valaki utan, akiben féllel-
hetem a parizsi szellemi mozgalmassag teljességét, szinte mohé vaggyal vetettem bele
magam a magyar lélek félkutatasaba, mert igéretet akartam arrél, hogy magam itthon
mivé is lehetek.”? E tars- illetve versenytars-keresési idészakasznak sem lathaté a pozi-
tiv hozadéka. Az é€letrajzir6 szerint e honi partner keresésének az eredménye egyfajta
multba valé visszatérés, s a példakép, Liszt Ferenc alakjanak megtalalasa. Ami bizonyos,
Pauler szamara a lipcsei és a parizsi évek elteltével ugyanugy, ahogy a tobbi korabeli fi-
loz6fus szamaéra a sajatos magyar dualisztikus dllamberendezkedés keretei kozott a nem-
zetileg elkdtelezett aktivitas utja elég vilagos volt: a keretek egészét megkérdsjelezni ir-
realis elgondoldsnak minésiilt volna, ugyanakkor a nemzeti polgarosulas modernizaci-
6s programja éppen elég konkrét 1épés megtételét tette sziikségessé, amelyek mintait
nem kellett Gjra kitaldlni, mert a nyugati orszdgokban mar jorészt megvalésultak. Ma-
gyarsag és Eurépa viszonyat Pauler gondolkodasaban alapvetSen akként lehet leirni,
hogy az ideélisan fejlett és szervezett, intézményesen kikristalyosodott eurépai paradig-
makat Magyarorszagnak koévetnie kell. A magyar kulturalis felzarkézas programjaba be-
letartozott a nemzeti elmaradottsagért részben felelés vallaserkslesi fundamentalizmus,
a torténeti-jogi tradicionalizmus és szalmalang-lelkesedés biralata, amelynek példait
megtalalhatjuk Paulernek Az ethikai megismerés természete cimi kényvében (1907) és a Széche-
nyi Istvan tarsadalmi erkolestana cimd tanulmanyéban.3

A szazadel6 és tizes évek idején Pauler fundamentalfilozéfiai elgondolasai koziil a
kultara fogalma mutat jelentés kapcsolédast a magyarsag illetve nemzet kérdéskoréhez.
Elgondolésa szerint az erkolesi értékek (igaz, szép, j6) abszolut jellegliek, s csak ezek
megval6sitdsa nem vezet belsé ellentmondasra. A legfébb jo az igazi erkélesiség, amely
nem azonos sem az intellektualizmus, sem a hedonizmus, utilitarizmus, eudaimonizmus
telosz-fogalmaval, hiszen ezek mindegyike szembekeriilhet az abszolut etikai értékekkel
Pauler Akos elemzése szerint. Az objektiv értékekbdl és az empirikus kérilmények (a
szellem adott funkciéi: szeretet akarat, tisztelet) figyelembe vételébél cselekvési médokat
megszab6 erkdlesi normék eredeztethetsk: 1. Szeretniink kell mindazt, ami valéban sze-
retetre mélté. 2. Minden erénkkel térekedniink kell az abszolut értékek megvalésitasa-
ra. 3. Tisztelniink kell az ember ugy 6nmagaban, mint masokban, nemcsak személyében,
hanem igazsagos igényeiben is. A humanizmus normaja nem masok boldogsagat, hanem
a legfébb jot, az erkélesiséget valositja meg, a humanizmus az embert nem énmagaban,

hanem az abszolut értékek szolgalatdban allé tulajdonsagaiért szereti.

2 SZKLADANYI Maria: Pauler Akos életmivészete, Franklin, Budapest, 1938, 86.

3 Jellemz6 részlet az utobbibol Széchenyi személyérsl: ,,Nemcsak azért ellenszenves el6tte a térténeti mul-
ton valé merengés s annak oktalan dicsGitése, mert a cselekvés embere, ki djat akarvan alkotni, sziikségkép-
pen kell, hogy romboljon, de talan azon oknal fogva is, amit az evangéliumi bélcsesség ugy fejez ki, hogy
»aki az eke szarvat fogva hatrafelé tekintget, semmire sem megy az Isten orszagdban.« Konzervativizmusa
azt mutatja, hogy ez elfordulas a multtél nem a térténet megértésére valé képtelenség kovetkezménye, ha-
nem éntudatos program, mely a magyar jogi gondolkodast a térténeti idiolatriatél el akarja forditani s a jog-
nak kiilsé és mulandé burka: a torténeti tételes térvény helyett annak maradandé lényegére: az igazsagos-
sagra val6 torekvésre 6hajtja terelni.” PAULER Akos: Széchenyi Istvdn tdrsadalmi erkélestana, Magyar Tarsadalom-
tudomaényi Szemle VI. (1913), 170.
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A kultura nemzeti kultura, 4am fogalmat igen nehéz az erkélcsi vilignézet kategoriaja-
val dsszekapcesolni. Pauler ugyanis egyfel6l homogenizal, amennyiben szerinte egyetlen
vaganyon halad az emberiség erkélcsi vilaignézete, mely irdanymutaté a kultara vonatkoza-
saban: ,, Az erkolcsi eszmények pedig, barmily killonb6z6 is legyen korok és népek szerint
az emberek nézete arrél, hogy mi a j6 és mi a rossz cselekedet, mégis ugyanazok az egész em-
beriségre nézve, mert az emberi természet mindeniitt egyforma s valamint értelmi téren,
ugy az erkélesi értékelés szempontjabol is voltaképpen csak fokozati kitllénbség van a kiillon-
boz6 korok és népek erkélesi vilagnézete kozott.” Ez nem mas, mint az erkélesi eszmé-
nyek pluralitasanak és individualitasanak tagadasa. Masfel6l Pauler ragaszkodik az egyedi
vonasokhoz: ,az igazi kulturélet egy nemzetnél csak ugy lehetséges, ha annak individuali-
tasa, tehat sajitos nemzeti jellege érvényre jut, s ezért még a kultara alapjainak biztosita-
sa szempontjabol is inkabb kell 6vnunk a nemzeti jelleget, melyet ha egyszer elveszitiink,
csaknem lehetetlen visszaszerezni, mig a nagyobb miveltség tin késébben ugyan, de a
nemzeti jelleg felaldozasa nélkiil is megszerezhet6”.5 E kettésség végeredményben a
pauleri etika azon dualizmusébdl fakad, hogy egyszerre kivan foliilrsl lefelé abszolut elve-
ket levezetni, és az apriorisztikus etikat materialis alapokra épitve alulrél fslfelé haladni.
E kettSsség késébb az elméleti-tudoméanyos mivekben — mint jeleztem — az el6bbi szem-

nél is 6sztévérebbé valik, s joszerivel a ,kép” helyett mar csak a ,,viziérol” beszélhetiink.

2. Magyarsdgvizic 1919 utdn

A tovabbiakban a pauleri bolcselet 1919 utani, életfiloz6fiai motivumokat is mutaté sza-
kaszat vizsgaljuk meg. Csak a keresztény nemzeti konzervativizmus ideolégidjanak illet-
ve a neonacionalizmus eszmerendszerének a kiformalédasirsl és ezen beliill Pauler
Akos szerepérdl lesz 526, s ennek is csak a magyarsédggal kapcsolatos vonatkozasairél.
Az 1918—1919-es forradalmi évek s a haboru vége, a békeszerz6dések Pauler szemé-
lyiségében jelentés véltozasokat okoztak. Lezarul a vallishoz, a katolicizmushoz valé
visszatérésének lassu folyamata. Pauler a forradalmak idején kilép a szakfilozéfia nyuj-
totta szerepkérbél. Politikai szerepeket véllal, és Trianont olyan sulyos csapasként éli
meg, hogy a Napléban felbukkannak a fohasz jellegi megnyilatkozasok. Legjellemzébb
talan az 1920 szilveszterén kelt bejegyzés: ,Véget ért tehat ez az esztendd is sok-sok ba-
nataval. De az isteni jésagba vetett hitink megengedi, hogy bizalommal nézziink a jo-
vendébe, mert hiszen ez az egyetlen dolog ami sohasem mulik el.”¢ E vallasos jellegt fo-

4 Uo., 166.

5 Uo., 168. Az egyediség aspektusanak tiszteletben tartisa teremti meg egyaltaldn a lehetéségét annak, hogy
a nemzet mibenlétét megragadhassa.

6 Napls 111., 214.. Figyelembe kell venniink, hogy Pauler Akos életében magaban a hataron tulra keriilt te-
rilletek mint személyes terek jatszottak szerepet; Pozsonyban és Kolozsvarott volt tanar 1906-t61 1915-ig —
jollehet ezekben az években is oktatott magédntanarként a budapesti egyetemen —, a hosszi nyari vitorlas

programjai pedig Fiumébél indultak ki.
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hasz mellett szamos olyat taldlunk, ahol a fohaszban kifejezett remény targya a magyar
nemzet folemelkedése.

Mi e valtozas alapja? Pauler egyetemi funkciéibél adédéan akkor, midén a forradal-
mi politika betér az egyetem falai k6zé, kénytelen feladni a szamara eredendéen adott,
kiilsé szemlélé pozicidjat. Allast kell foglalnia, s 6 allast foglal az egyetemi autonémia
mellett, ezzel egyiitt a forradalmakat megel6z6 status quo mellett. A Monarchia iranti lo-
jalitasanal fogva elutasitja a forradalmi eszméket, s a kereszténységben véli felfedezni azt
a megtart6 erét, amely reményt nyajt egy megesonkitott orszag érdekében val6 erdki-
fejtésre. A nemzeti 6sszeomlast kovets Gj helyzet arra sarkallta, hogy a nemzet szellemi
ujjaépitésének kozosséget feltételezé programjabol kivegye részét. Pauler Szkladanyi
Maridnak a kévetkezéképp beszél errél: ,,Engem késébb arisztokrata-imadattal vadoltak
egyesek. Miért? Csak érthets, hogy bealltam az orszag szellemi épitéinek soraba [...]
Zichy Rafaelné meg tudta értetni velem minden kiilénésebb magyarazat nélkiil, hogy
nem elégséges elszigetelt szellemi hatasokkal dolgozni akkor, amikor az orszag sorsa le-
hanyatlik. Ez csak jol magyarazza, nemde, hogy visszavonultsagombol némi engedményt
tettem.”” E vallomasbél lathaté, Paulernek a gyakorlati életben valé részvétele az egye-
temi kérnyezetén tulmutatott, s az erésen vallasi-katolikus egyhazi alapon szervez6dé
arisztokrata szellemi kérhoéz kapcsolédott. Munkassagdban a rideg-tudomanyos tiszta
logikai megkozelités mellett folbukkant egy életfilozéfiai irany is. Az életfilozéfiai mo-
tivam el6térbe keriilésérsl Pauler Akos munkéssagaban a legbeszédesebb médon az
1922 tavaszan megjelent Liszt Ferenc gondolatvilaga cimi munka tanaskodik. Magébél a teo-
retikus filozoéfiai életutbol nem kévetkezének, furcsa, el6zmények nélkili munkanak
tinik a Budavari Tudoményos Tarsasag — az Eszterhazy Maria hercegné vezetésével,
Klebelsberg Kuno partfogasa alatt miksédé kér — kiadasaban napvilagot latott esszé.8
Valéjaban azonban nem annyira a mivészet, nem is annyira a zene a targya a Liszt-esz-
szének. Harom vezérmotivum érvényesil a Liszt-kényvben: a nagy ember? illetve nagy
alkot6 pszicholégiai jellemzése, konkrétabban Liszt alakjanak bemutatdsa, masodszor a
vallasi eszme, konkrétabban Liszt katolicizmusanak kidomboritasa, harmadszor a nem-
zeti eszme megjelenése, jelen esetben Liszt Ferenc magyarsaganak bizonyitasa. Ezek ko-
ziil az elsé két témakor all a kozéppontban, mégpedig ugy, hogy a mivészet s altalaban
véve a szellemi alkotas romantikus jellegi, vallasos értelmezését nyujtja Pauler. Megle-
pS ezért azon patetikus megfogalmazasa munkaja vége felé, hogy ,itt értiink arra a
pontra, hogy megallapithatjuk Liszt Ferenc magyarsagat, melynek kialakulasat szandé-
kosan nem emlitettitk eddig, hogy annal hatalmasabban bontakozzék az ki szemeink

7 SZKLADANYI: L m., 97.

8 Maga a Budavéari Tudomanyos Tarsasag név Pauler &tlete volt. A Liszt Ferenc gondolatvildga cimG munkat els-
adasok formajaban Pauler tobbszor is bemutatta, meglehetés sikert aratva. Ugy gondolom, ez a munka a
konzervativ keresztény nemzeti ideolégia egyik legszinvonalasabb alapmiive volt Magyarorszagon.

9 A nagy emberrel — s nem filoz6fussal, hanem gyakorlati személyiséggel vagy miivésszel — kapcsolatos pau-
leri elgondolasok kiformalédasa 1913-ig vezethet6 vissza, a Széchenyi Istvdn tdrsadalmi erkslestana cimi tanulma-
nyig. Pauler itt is sajat etikai allaspontja elemeivel ruhézza fel Széchenyit — egy sajatos reformisztikus libe-
ralizmus politikai eszmerendszer keretében —, mindazonaltal nagyobb distanciat érvényesit hésével szem-
ben, mint Liszt esetén.
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el6tt annak nyoman, hogy mint 6nallé6 lelki folyamatot vessziik szemuigyre”.!® Minden-
esetre egy sajatos egybeesésre lehetiink figyelmesek: ahogyan Pauler esetében is, ugy
Liszt életében is egy katasztrofa idézi el a nemzethez valé tartozas érzésének el6toré-
sét: ,Jollehet Liszt mar kora gyermekkoraban kerult idegenbe, s Parizsban nevelkedett,
magat mindig magyarnak érezte és tudta. Hazafiui éntudatanak erésebb feltamadasat
egy kiils6 esemény, az 1838-as pesti arviz idézte fel.” Pauler hosszasan idézi Liszt besza-
moléjat ezzel kapcsolatban. E beszamolé tele van romantikus, s6t romantikusan egzo-
tikus elemekkel a magyarsagképet illetéen.!! Nem valészini, hogy Pauler ezeket is osz-
totta volna, mégis jellemzének tekinthet az, hogy a magyarsag észerinte alapvetéen egy
sziiletéskor adott — nehezen meghatirozé6 — kérnyezet vélasztason alapulé vallalasa,
amelyhez nem okvetleniil tartozik hozza a nyelv ismerete. Arulkods Pauler egyik zaro
megjegyzése: ,,Oly mély, teljes és nemes lélekbél, aminé Liszt Ferencé volt, a hazasze-
retet sem hianyozhatott. Hiszen ez a sz6 az igazi, fennkélt értelmében nagyrészt nem is
egyéb, mint a kegyelet és hala megnyilvanulasa azokkal szemben, kik a multban egyazon
foldon értiink éltek és szenvedtek.”!? A hazaszeretetnek ez a felfogasa, s az ennek meg-
felel6 a nemzet- és magyarsagkép — s ezt hangsilyoznunk kell — fényévnyi tavolsagra van
az 1920 és 1922 kozotti id6szak domindns nemzetfelfogasatol. Nincs is igazi etnikai ka-
raktere.

A magyarsag, Pauler és a filozéfia helyzetét jol tiikrozi Paulernek a Magyar Filozofi-
ai Tarsasag 1921. februar 23-i kozgytlésen tartott elnoki megnyitéja, Bolcselkedés és élet
cimmel. ,Az elmult esztendé mindnydjunk szamaéra a gyasz és a lemondas ideje volt.
Nemecsak a hazajat szereté magyar ember, de az emberbarat is csak mélységes fajdalom-
mal szemlélhette az utolsé kozgyilésiink 6ta lefolyt év eseményeit. A haboru altal oko-
zott sebek nemhogy gyégyulnanak, sét elmérgesednek, s ugy latszik nagyon hossza
reconvalescentiara lesz szitkség, mig Eurépa népei ismét megtalaljik lelki egyensalyu-
kat.”!3 Ezutan Pauler részletezi a kultira kétségbeejté helyzetét, a tudoméany mivelése
elé tornyosulé akadalyokat, majd varatlan fordulattal a filozéfia irdnti megnovekedett
érdeklédés tényét allitja ezzel szembe. A kényvkiadas, a filozéfiai el6adasok és a filozo-
fiai targya egyetemi kurzusok iranti érdeklédés megndvekedését a nehéz idékben alta-

10 A Liszt Ferenc gondolatvildga c. esszét az alabbi kiadasbél idézem: PAULER Akos: Miwészetfilozdfiai irdsok, szerk.,
el6sz6 Somos Rébert, Kairosz, Budapest, 2002, 321-322.

I Liszt ezirdnya vallomaésat idézi Pauler, s a levélrészbdl jol lathaté a zeneszerzé egzotikusan romantikus
képe Magyarorszagrél: ,Lelkem gyorsan a multba szallt, s szivemben megtalaltam gyermekkori emlékeimet
a maguk tisztasdgaban és érintetlenségiikben. Nagyszeri tajék meriilt fel szemeim el6tt: itt a jolismert er-
dé, melybél a vadasz kiirtje hangzik fel — ott a sziklarél alazuhané Duna — amott a messze siksag, amelyen
békés nyajak szabadon legelnek — ez Magyarorszag, az erés, termékeny fold, melynek annyi nemes fia van!
Ez az én hazam! Es én is — kialtottam fel a hazaszeretetnek Onok altal talan megmosolygott kitérésében —
én is ehhez a régi, erés fajhoz tartozom, én is fia vagyok ez 6serét8l duzzado, zabolatlan nemzetnek, amely
bizonyara még jobb sorsra van kiszemelve! ... Ha valamely hatalmas hang felébreszti 6ket — 6h, szellemok
hogyan fogja az igazsagot birtokaba venni! ... Bizonyara dics6séges jové var reajuk: mert batrak és erések,
semmi sem térte meg akaratukat, semmi sem 6lte meg reményeiket... Oh, én vadregényes hazam! Isme-
retlen barataim! Oh én messze nagy csaladom! Fajdalmas kialtasod visszahivott engem hozzad — szivem
mélyéig megilletédve, szégyenkezve hajtom le fejemet, hogy oly sokaig el tudtalak felejteni...” Uo.,
322-323.

12 Jo., 330.
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lanos torvényszertségként értelmezi. ,Nem el6szor taldlkozunk az emberiség torténe-
tében azzal a jelenséggel, hogy nagy tarsadalmi és dllami katasztrofik idején a filozoéfia
iranti érdekl6dés csaknem elementaris erével 1ép fel.”!* Arra, hogy miért torténik
mindez, a valasza az, hogy az emberek vigaszt taldlnak ,a legegyetemesebb igazsagok ke-
resésében a valé élet nyomorusagaival szemben [...] Es valéban: alig van valami vigasz-
talobb nehéz idékben, mint kiemelkedni e vilag tiillekedéseib6l az 6rok igazsagok tiszta
és békés légkorébe. Hiszen ott nincs hare, csak a logika csodalatos békéje és harmoénia-
ja, ahol 6nfeledten meriilhetiink el annak szemléletébe, ami sohasem mulik el.”’> A vi-
gasztalé funkcié mellett Pauler kiemeli a filozofia vilagnézeti utbaigazité szerepét is; a
filozéfia gy6z meg arrél, hogy az a dezorientaltsag, amely uralmat nyert a lelkek folstt,
nem lehet tartés. ,Kell, hogy lehiggadas, a nyugodt magabaszallas ideje kovetkezzék,
mely nem utépidk lazas hajszolasiban, hanem a jelen fokozatos fejlesztésében, nemcsak
gazdasagi elényokben, de a lelki gazdagodasban keresse 6romét és boldogsagat. Hiszen
épp a lelki javak irant lesz fogékonnya az a szenvedés, melyben a mai emberiségnek [...]
része van.”!6 Ez a jovébe vetett bizalom egyfajta vallasos hit jellegét 6lti magara: ,Talan
ezt jelenti a kereszténység mély tanitasa a szenvedés megvalt6 voltarsl.”17 A filozéfia vi-
gasztalé funkciéja tehat kiemelkedést jelent a hétkéznapok vilagibol — s e kiemelkedés
és szemlélédés terrénumaként kifejezetten a létezéstsl fuggetlen érvényességvilag,
Pauler sajat vilaga jelenik meg —, praktikus funkci6ja pedig a kultura reformisztikus
megujitasat jelenti a kultarat megalapozé filozéfia révén.!® Mindkét funkcié egy rezig-
nalt vallasos hit alapjan latja el feladatat. Ezt a programot kivanja képviselni Pauler a Fi-
lozéfiai Tarsasag elnokeként.

Hasonlé alapallas jelenik meg Pauler Classicus tanulmdny és philosophiai mieltség cim el6-
adasiban, melynek kivonata a Budapesti Szemlében jelent meg.”” Jo6llehet itt a téma
mas, a kereszténység bekapcsolasa a par excellence filozofiai tradiciéba itt is megtorténik.
»Elmélkedésiink abbél indult ki, hogy kultaranknak két forrasa van: a gérdg gondolat
és a keresztény hit. Ime, e ketté talalkozik: a gordg szellem legérettebb filozoéfiai alko-
tasdban a keresztény hit legmélyebb tanitasaival egyezik meg.”?® E konkluzié Arisztote-
lész Metafizikdjanak teolégiai tanitasat kapcsolja dssze Augustinus bolcseletével.

A magyar kulturalis megujhodas, azaz a vizié kérdésében Pauler az antik 6rékségre
kivan mindenekel6tt tamaszkodni, az arisztotelészi filozofiara és a keresztény tradicio-
ra. Ugy gondolja, hogy sajat filozéfidja egy olyan vilagnézeti mondandét tartalmaz,
amely aktualis. Ez azt is jelenti, hogy a nyugati modernitashoz valé félzarkézas helyébe

13 PAULER Akos: Bilcselkedés és élet, Athenaeum 1921, 1.

14 To., 2.

15 TJo.

16 Uo., 3.

17 Uo.

18 A miveltség, kozmiivel6dés kérdését targyalva még nyilvanval6bb médon vindikalja ezek megalapozasa-
nak feladatat a filozéfia szamara a Filoxdfia és nemzeti kizmiiveldés cimi irasaban (UJ Magyar Szemle 1920,
36—41).

19 PAULER Akos: Classicus tanulmdny és philosophiai miiveltség, Budapesti Szemle 521-522. (1920. maijus—jﬁnus).
20 Uo., 160.

37



KOMMENTAR + 2010|1 — MAGYAR ALAKOK

egy az ideéljait a multban keresé beallitédas 1ép, amely a modern témegdemokraciat és
liberalis kulturalis mintékat elvetendének tartja.

A modern ember lelke cimi, a Napkelet 1929. évfolyaméban megjelent irasaban az egyé-
ni lélekre nehezedd, s kétségbeesett 6nmarcangolast eredményezs, ujkortél datalhato
vilagnézeti bizonytalansag jellemzé vonésaként az individualizmust, a radikalizmust és
a szkepticizmust jeloli meg. Az individualizmus, mely az egyéniség kiélésének torekvé-
sét jelenti, mar a modern pedagégiai eszmék terén is negativan érezteti hatasat Pauler
szerint. Ertelmi téren az egyéni meggy6z6dés prioritasat jelenti ez, erkédlesi téren az
egyetemes normak elvetését, ami a természetes kozosségek, elsGsorban a csalad szétesé-
se veszélyével jar. A masodik vonas, a radikalizmus voltaképpen futurizmusként és nem
is annyira radikalizmusként értelmezendé Pauler széhasznalataban; egyenl6 a mult ér-
tékeinek tagadasaval, amit a szkepticizmus teljesit ki, a lelki élet szétesésével és a kozos-
ségek atomizalédaséaval. E val6s tendencidkkal szemben Pauler a keresztény alazat érté-
kének reneszanszat siirgeti. ,Nem az uralomban, de a szolgdlatban rejlik az élet nagysaga és
fensége, s az uralom is csak mint egyénfeletti eszmények szolgélata jogosult.”?! Ugy vé-
li, van orvossag e betegségre, hisz az eurépai nemzetek életereje kiapadhatatlan, mas-
részt képesek uj eszméket folmutatni az individualizmussal szemben. Paulernek itt elég
sajat etikai koncepciéjara hivatkoznia, miszerint az ad absurdum vitt individualizmus
maganak az egyén életének alapjit rontja le. Minden egyéniség szabad megnyilvanulasa
ugyanis ,a legnyersebb erészakot tenné urra”.?? Az etikai problémakat Pauler kiillons-
sebb 6vatossag nélkiil viszi at a tarsadalomra és a politikara. Ezen a téren pedig a Mus-
solini-féle fasizmusban latja az individualizmus meghaladédsanak lehetségét. Paradox
moédon épp a nyers erészak ellenében vél Mussoliniben olyan politikust latni, aki sajat
példéja alapjan neveli a nemzetet olyanna, hogy az lemondjon bizonyos individualis jo-
gokrol. Pauler tehat nem a diktatarat dics6iti, hanem a személyes példa alapjan megva-
l6sulo etikai principiumok dedukcicja folytdan gyakorolt nevelés meglehetésen naiv
programjat kinédlja. Els6sorban nem politikai iranyt, hanem 4j életformat lat a fasiz-
musban: , A fasizmus, szemben az individualizmussal, totalizmust jelent, vagyis azt a meg-
gy6z6dést, hogy az egyéniségnek nincsenek feltétlen jogai, hanem egy nagy egész: a
nemzet életébe kell beleilleszkednie. Ezért az allam feladatat is masképpen latja, mint
az individualizmusbol fakadé liberalizmus; az nem csak arra szoritkozhat, hogy 6rkod-
jon az egyén »szabad kibontakozasa« felett, hanem irdnyitania is kell polgarainak lelkét
[...] Antiindividualizmusabél folyik az is, hogy szemben a radikalizmussal épp a mult-
bél: a nemzet missziétudatabol meriti a nemzeti energiakat s hirdeti a jovébe vetett hi-
tet és bizalmat minden életgyilkos szkepticizmussal szemben. Mindezt pedig nem progra-
mokkal, de a nemzet megnevelésével éri el, aminek egyetlen leheté eszkozét: a példdt allitja so-
rompodba.”?3

21 PAULER Akos: A modern ember lelke, Napkelet 1929, 723. (Az seszmények” helyett — nyilvan tévesen — ,ese-
mények” szerepel a szt‘)vegben.)

22 Uo., 724.

23 Uo., 725-726. Pauler beszél ugyan arrol, hogy ,a fasizmusnak kétségteleniil vannak aggalyos jelenségei
is”, az azonban nem vilagos, vajon szerinte mik is ezek voltaképpen. Aligha kétséges, az olasz tipusu fasiz-

38



SoMos ROSBERT: PAULER AKOS MAGYARSAGEKETPE

Pauler eredendéen megrégzott individualista, aki a témegrél nem kivan tudomast
venni. Vizidja az egyszerli ember nagy emberré alakulasanak és stilizal6dasanak vizidja,
amelyben az etikai idealizmuson alapulé6 kételességmoral alapjan ajanlja a szolgalatot a
legmagasabb rendt életformaként. Pauler Akos nem az 6t kérilvevs vilag elemzése
nyomén mutat utat, hanem immaron egy velejéig spekulativ, ontolégiai idealizmussal
terhelt etikabol vezeti le a teendSk sorat. Valamilyen szinten azért érzékelte az idealok
és a valosag diszkrepanciajat. Ez jelenik meg a Klebelsberg halalat kommentalé rezig-
nalt hanga megfogalmazasiban: ,Semmi kedvem, hogy belekeveredjem egy olyan poli-
tikai korszak tennival6i kézé, amely mar eleve kizarja a magamfajta ember boldogula-
sat. Csak hadd erélkédjenek kiillon-kiilon és 6sszefogva azok, akiknek életelemiik a tisz-
tazatlan helyzet, mert abban lehet vak hirnév babérjaira szert tenni. A késébbi korszak
sajnos ugy itél majd, hogy az idék voltak veszenddk s az emberek csak veszendékké val-
tak az id6k kényszere révén. Nos hat, ezen mulatni tudok [...] Sokan azt hitték, vagy
legalabbis azt hiresztelték, hogy Klebelsberg elleni magatartdsom ama 6nés vagyambol
fakadt, hogy magam akartam az 6 helyén lenni. Nos hat tessék, most mindenki rajéhet,
hogy engem Klebelsberggel szemben szigoraan vett elvi kérdések izgattak. A miniszter-
ség sem akkor, sem most nem csébité ram nézve. Furcsa is lenne, egy politikai korszak
feliiletességeit elitélni, aztan adott pillanatban nyakig beléje keveredni. Ez nem az én
stilusom [...] Igaz, a kultuszminiszterség révén meg tudnam valésitani a nemzeti kul-
turarél fogant gondolataimat. De ez a pillanat semmiképpen sem alkalmas arra, hogy
eszméimnek utat térjek. Magam is faradt vagyok és a nemzet sem tart ott, hogy egy me-
rében etikai allispont utmutatasait el tudja fogadni. Még el6bb sok hanyattatast kell el-
szenvednie.”24

Mik is ezek a ,,nemzeti kultararoél fogant gondolatok”? Egy olyan miveltségeszmény,
amely nem annyira a lexikalis illetve tudoményos ismereteket, mint inkabb az etikailag
megalapozott magatartasmintat kozvetiti. Alapja a nemzeti tradicié, ezen beliil egy filo-
zo6fiailag is aldtdmasztott vilagnézet, ami nem mas, mint Pauler vilagnézete a gérog fi-
lozofia krisztianizalt véltozataként, ahol vallas és tudoméany harmonikus viszonyban all
egymassal, kijeloli az értékeket és hierarchiakat, amelyeket az embereknek énzetleniil,
az individualista késztetéseket kikapcsolva szolgilniuk kell. Pauler még Klebelsberg
Kuno kultarpolitikajat is tal pragmatistanak s egyben latszatcsillogassal beéré kultura-
lis viziénak talalta. Szerinte gazdasagilag sem sziikséges elérelépni, mert a szegénység
nem akadalya az etikailag megalapozott nemzetszolgalatnak.

must szimpatiaval kezeli, Mussolini iranti némileg naiv csodélata adatolhat6, ugyanez azonban egyaltalan
nem mondhaté el a német nemzeti szocializmus vonatkozasaban.
24 S7KLADANYT: I m., 204—205.
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