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Toth-Barbalics Veronika

KONZERVATIV FOLYOIRAT A KOZEPOSZTALYNAK
A Napkelet torténetének vdzlata

1. Létrejotte, celkitiizései

Szab6 Dezsé 1923-ban Levél Tormay Szészilnek cimi pamfletjében a Napkelet indulésat igy
»udvézolte”: , A legmaterialisabb organum, amelyet nyomdaszok valaha kinyomtattak.
Soha még emberi irds nem tagadta ilyen plauzibilisen a szellem létezését, mint a
horvathjanossag ez ujabb felhemzsegése [...] Onaz[...] ari magyar kézéposztalynak ad-
jaaz Onok hazafias kereszténymazu irtézatos tehetségtelenségeit, és elhiteti veliik, hogy
ez a hazafisag, kereszténység és mivészet”. A Napkelet maig nem nyert indulatoktél
mentes, atfogé értékelést a kutatasokban. Az 1923—-30 kozott évente 10, majd 24 alka-
lommal, 1930-t61 1940 augusztusaig havonta megjelené folyéiratra a kortarsak egy ré-
sze és az utékor is hajlamos volt mint dilettdns ellen-Nyugatra tekinteni. Ilyen hozza-
allas mellett fel sem merult, hogy a hivatalos kultarpolitika kezdeményezésére és tamo-
gatasaval életre hivott foly6irat barmiféle épité célkitiizést képviselt volna, holott meg-
alapitasa szervesen illeszkedett grof Klebelsberg Kuno kulturpolitikai koncepciéjaba.
Kulénosen a kozéposztaly szellemi igényeinek kielégitésére illetve fejlesztésére iranyu-
16 torekvéseihez, a kulturalis decentraliziaciéhoz (a vidék tudomanyos-kulturalis életé-
nek fellenditéséhez) és a torténelemtudomanyhoz mint nemzeti feladatot betslteni hi-
vatott diszciplinahoz kapcsolédott, valamint a produktiv-aktiv-konstruktiv embertipus
kialakitasara vonatkoz6é programjaba is illeszkedett. Klebelsbergben mar miniszterré
kinevezése el6tt felvetsdott egy elképzelései kozvetitésére alkalmas, hangsulyozottan ke-
resztény és nemzeti szellemd folyéirat megalapitasa.!

A folyéirat alapitasdban Klebelsberg mellett Tormay Cécile, Horvath Janos, Szekfa
Gyula, valamint Pauler Akos és Zichy Rafaelné vett részt. ,En hiarom szellemi terméket
ismerek, mely a keresztény iranyzatot méltoképpen kifejezésre hozta, ugymint a Te Ha-
rom nemzedéked, Tormay Cecilé Bujdosé konyvét és azutan [...] Horvath Janos Arany-
tol Ady-ig cimu fuzetét” — olvashatunk a fémunkatarsak kivalasztdasanak szempontjarol
Klebelsberg Szekfu Gyulat kézremikodésre felkérs levelében.? Tormay Cécile Bujdoso
konyvében azon meggy6z6désének adott hangot, hogy a hdborus vereséghez, az 6sziré-
zsas forradalomhoz és a tanacskoztarsasaghoz a ,zsidok” dominalta szabadkémuvesség

és a liberalis sajté Gsszeeskiivése vezetett, és Magyarorszag helyes utra terelését a magyar

! Lasd Klebelsberg leveleit Zichy Rafaelnének 1921/22-ben: Magyar leveleskonyo, 11., szerk. Balogh Jozsef —
Toth Laszlo, kiad. H. Balazs Eva, Corvina, Budapest, 2001 [a 1941-es kiad. reprintje], 496-501; TOTH-
BARBALICS Veronika: A Napkelet megalapitdsa, Magyar Kényvszemle 2004/3., 238-256.

2 Klebelsberg levele Szekftinek, Budapest, 1921. jalius 23. Idézi DENES Ivan Zoltan: A, realitds” illizidja. A his-
tortkus Szekft Gyula pdlyaforduléja, Akadémiai, Budapest, 1976, 140-141.
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ari eredetd kozéposztalytol remélte.3 Mufajat és hangnemét tekintve is kilonbozik
Horvéth Janos irasa, de a Bujdosé konyphéz hasonléan az Aranytol Adyig is magan viseli a ha-
borus vereség kovetkezményeinek sokkjat, amely felerésitette a szerzének a Nyugat fo-
lyéirattal szembeni ellenérzéseit. Horvath ugy vélte, hogy Arany Janos halalat kévetéen
4j irodalmi irany indult, s ez szakadast idézett el az irodalmi élet és a kozonség koré-
ben. Az 4j irdnyt, amelytél elvitatott minden pozitiv célkitizést, a Nyugattal azonosi-
totta. A Nyugatrol itt mint ,zsid6 és hangsulyozottan filoszemita irék csoportosulasa”-
rol irt Horvath,* aki egyébként kritikdiban és tanulmanyaiban szdrmazas alapjan torté-
né kategorizalast elutasitotta.5 Szekf Gyula is a hagyomany elvesztésére, a tradicié
megtagadasara vezette vissza az 6sszeomlast. A liberalizmusban, a polgari fejlédés és a
t6kés gazdasag teremtette viszonyokban latta a nemzeti tragédia felel6seit. Az ujrakez-
déshez szitkséges eszményekért a reformkorig nyult vissza. A zsidésaghoz valé viszonyat
is modernitasellenessége hatarozta meg: nem a zsidésagot tekintette ellenségnek, ha-
nem azt a szellemet, amit — nézete szerint — az ipari termelés, a kereskedelem és a nagy-
varosi kultura teriiletén meghonositottak. Horvathtol és Szekfiutél tavol allt a zsidosag
elleni indulatkeltés, de emlitett miveik hozzajarultak a ,zsid6 szellemiségre” vonatko-
z6 sztereotipidk régziiléséhez.

Zichyné jelent6s 6sszegi adomanyaval, tovabbi arisztokrata timogaték megnyerésé-
vel vett részt a foly6irat alapitasaban, és Klebelsberg alelncksége mellett a Magyar Iro-
dalmi Tarsasag elnoki posztjat is vallalta. Pauler Akos filozéfust Zichyné hivta meg,
hogy legyen a MIT masik alelnoke, és tanacsaival eleinte segitse a folyéiratot.

Az alapitok tirsadalmi és mivészeti téren egyarant a szerves fejlédés mellett tettek
hitet, a nemzeti multban megtalalt értékek megérzésének, felélesztésének fontossagat
hirdették, elutasitottak a baloldali eszméket, a liberalizmust és a jobboldali radikaliz-
must. A '20-as évek elején a haboru és a forradalmak utdn a magyar kézéposztalyon el-
hatalmasodott szellemi kiuttalansdg-érzésbél valé kilabalashoz kinalt alternativat az j
miniszterelnék, Bethlen Istvan , konzervativ reform” névvel jelslt koncepciéja. Bethlen
és szellemi tamogat6i (koztik Klebelsberg) elhatarolédtak a forradalmaktol, de tudtak,
hogy az 1918 elétti allapotokhoz visszatérni nem lehet. A konzervativ jelzé a nemzeti ha-
gyomanyokra épitést hangsulyozta, s a tarsadalmi struktarabél mar az I. vilaghabora
elétt kialakult erét, mely a muvelt kozéposztalyt kivanta hatalomra juttatni.

A folyéirat programjat az elsé szamban Tormay Cécile és Horvath Janos foglaltak
dssze. Tormay irasa, a Séta a szentmihdlyi parkban a Klebelsberg altal alapvetének tartott mu-
vek gondolatait visszhangozta, s kifejezte a folyoirat szandékat, hogy a muvészet eszko-
zével segitse el6 a ,hataraitol és fegyvereitél megfosztott” nemzet megujulasat. Horvath
Uj kozizlés felé cim@ cikkében felvazolta, hogy milyennek kell lennie a feladat teljesitésre
alkalmas irodalomnak és az annak értékeit befogadé kozizlésnek:

3 TorRMAY Cécile: Bujdosd kényv, I1. Proletdrdiktatira, Gede, Budapest, 2003 [reprint], 385.
4 HORVATH Janos: Aranytdl Adyig, Pallas, Budapest, [1921], 45.
5 Lasd HORVATH Janos: Fajkérdés az irodalomban, Minerva 1922, 364.
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Az alap nem lehet més mint a legutébbi nagy ésszefoglalas: a Pet6fi—Arany korszaké;
az 4j pedig, barminé legyen, kollektiv tulajdonna csak az esetben vélhat, ha e széles
alapra hulladoz ala. [...] E folyéirat szivvel-lélekkel 6hajtja, s akarja egy Gj magyar
kozizlés kizsenditését; a torténelmi folytonossag elvét sérthetetlennek proklamalja; s
barmit hozzon a jové irodalmi izlésben, s annak minden feltételében magyar gyske-
riség, s magyar kozosség elvét hirdeti. [...] Az alap, amelyet kijeloltink, az egyediili
lehetséges alap.®

Ez az elképzelés illeszkedett Horvath nemzeti klasszicizmusrol vallott irodalomtérténe-
ti felfogasahoz, mely szerint ,,a klasszicizmus [...] tebb volt puszta izlési formanal. Th-
letSje a torténeti magyarsag kifejlett erkolesi 6ntudata, irodalma pedig a magyar szel-
lem kvintesszenciajanak mivészi megnyilatkozasa volt”.7 A folyéiratnak két célesoport-
ja a vidéki néolvasok és az értelmiség tudomanyos elitje volt.8

Klebelsberg a késébbiekben a miksédés biztositasaval, témak felvetésével vett részt
a folyoirat életében. Szekfu és Pauler is hasonlé szerepet tsltott be, idénként véle-
ményadassal is segitették Horvath segédszerkeszt6i munkajat. Tormay szerkeszt6vé fel-
kérése mellett — politikai nézetein kiviil — szélhatott ismertsége, melyet a Magyar Asz-
szonyok Nemzeti Szévetségének elnckeként 1918—19-ben ellenforradalmi agitaciés te-
vékenységével szerzett, iréi sikerei, tarsasagi kapcsolatai, valamint a MANSZ appara-
tusa kinalta adminisztrativ és hirverési lehetéség. Az iré6né a szerkesztés mindennapi
munkajiban valtozé intenzitassal mikodott kozre, de halalaig végig feliigyelte a folyo-
irat szellemiségét.

A Napkelet tehat, bar a ,a Nyugat képviselte iranyzat és szellem ellen”® hoztak létre,
célkitzései szintjén tobb volt ellen-Nyugatnal. A dilettantizmus bélyege sem stitheté a
folyéiratra, hasdbjain fennallasa folyaman végig jelentek meg szinvonalas mivek. F6 ré-
szeinek, a szépirodalmi, kritikai, szemle és értekezé rovatok folydiraton belili sulya
fennallasa alatt tobbszér médosult.

2. Horudth Jdnos segédszerkesztdsége (1923—1925)

Az els6 id6szakban az értekezd proza és a kritikai rovatok voltak a legjelentsebbek. Fi-
lozo6fiai és muvészettorténeti értekezések mellett sok torténelmi tanulmény és forras-
kozlés jelent meg. Annak magyarazata, hogy a Napkeletben ekkora teret kapott a torté-
nelemtudomany, a keresztény nemzeti kurzus altal a torténetirdsnak szant szerepében
rejlett. A Horthy-rendszer eszmekérének megalapozasakor meritett torténészek és iro-
dalomtorténészek (elsésorban Szekfd és Horvath) munkaibél. A '20-as években a tér-

6 Napkelet 1923/1., 81-84.

7 HORVATH: Aranytol Adyig, 55.

8 Horvath Janos levele Szekftinek, Budapest, 1922. jalius 9., E6tvés Lorand Tudoményegyetem Egyetemi
Kényvtaranak Kézirattara (a tovabbiakban: EK Kt.), G 628/131.

9 Grof Klebelsberg Kuno levele Szekfti Gyulanak, Budapest, 1921. julius 23. Idézi DENES: I m., 140-141.
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ténetiras szoros kapcsolatban maradt a politikai-ideolégiai élettel, ami Klebelsberg te-
vékenységére volt visszavezethetd, ugyanis a Torténelmi Téarsulat elnokeként kiemelt, a
politikai szerepet meghaladé nemzeti feladatot tulajdonitott a térténelemtudomany-
nak. Ezzel dsszecsengenek Szekfd Napkelet-beli sorai:

[...] kozonségiink manapsag, a térténetileg kialakult dolgok naponkénti szétroppa-
nasakor, ha nem akar vak lenni, kell, hogy sziikségét érezze a torténeti perspektiva-
nak, a torténeti érzéknek [...] Biintetleniil nem tavolodhatunk el attél az utt6l, ame-

lyen haladva az eurépai népek nemzeti 6ntudatukat és egységiiket fenntartjak.10

A tanulmaényok tematikéja titkr6zi a térténetirasban a '20-as években végbement hang-
suly-athelyez6dést, amely az ujkori magyar térténelem kutatasanak, illetve a Habsburgok
oldalan politizal6, katolikus politikusok nemzeti szerepét elismeré alapéllasnak az el6-
térbe keriilését jelentette. A médszertanban is atértékelés tortént: a nagy Ssszefiiggések
megjelenitésének szandéka involvalta, hogy az adatfeltaras helyett a korszellem megjele-
nitésére 6sszpontositsanak a térténeti tudoményok." A Napkeletben ekkor a szellemtér-
téneti iranyzat olyan jeles képvisel6i publikaltak, mint Szekft Gyula, Eckhardt Sandor,
Pauler Akos. Mellettiik a folybirat szerzéi kozott talaljunk Horvath Janos tobb Eotves
Collegium-beli tanitvanyat (Barta Janos, Pais Dezs6, Moravek Gyula), de mas torténet-
iréi iskoldhoz tartozé torténészeket is (Domanovszky Sandor, Lukinich Imre).

A kritikai részben tudomaényos és szépirodalmi kényvismertetések és recenzidk je-
lentek meg. A Napkelet ekkori birdlatainak kéz6s vonasa a folytonossag, a térténeti ha-
gyomanyok tisztelete, az organikus fejlédés gondolata, a tehetségkutaté, izlésnevels at-
titid és apolitikussag volt. Horvath kritikai mellett megfértek a vele némileg ellentétes
nézetek is, példaul Alszeghy Zsolt, Déczy Jens, Rédey Tivadar, Tolnai Vilmos, Vajthé
Laszl6 és Farkas Gyula irasai. A hagyomanydrzést az ujitassal 6tvz6 irodalmi teljesit-
mények kéziil olyan nem élvonalbeli szerzék, mint Bartoky Jozsef és Vargha Gyula, to-
vabba a két papkélts, Mécs Laszl6 és Sik Sandor muveit méltaté kritikdk mellett Aprily
Lajos és Reményik Sandor liraja is elismerést nyert a folyéiratban. A kritikai és a tanul-
many rovat az elszakitott teruiletek irodalmanak és a vidéki ir6k bemutatasanak nagyobb
teret szentelt, mint a tébbi irodalmi lap. Horvath kritikusi mikédésében — melyrél a
Nyugat egyik vezérkritikusa, Schépflin Aladar is elismeréssel sz6lt — az esztétikai és a vi-
lagnézeti szempontok kiilonvéalasztasara térekedett: ,, Ahhoz [...], hogy a Nyugatrél ir-
jak, olyan alkalom kell, amelyben és feltétleniil f6léttiik allok, s amelyben nekem, min-
denféle vilagnézettdl eltekintve, abszolut igazam van.”'? A Napkelet ugyanakkor felsz6-
lalt a magyartalannak tartott, liberalis vagy polgari radikalis szerzék ellen, és az uj koz-
izlés ellenségeit latta az avantgard iranyzathoz tartozékban is. Kosztolanyi és Babits mi-
veirdl viszont pozitiv kritikik jelentek meg.

10 S7EKFU Gyula: Térténeti kényvek a nagykozonség szdmdra, Napkelet 1923/4., 360—361.

1 Lasd GLATZ Ferenc: Kultirpolitika és szaktudomdny, 1919—1931 (Klebelsberg tudomdnypolitikai programja és a magyar tor-
ténettudoma’ry)) = UO.: Nemzeti kultira — kulturdlt nemzet. 1867—1987, Kossuth, Budapest, 1988, 136—14:3.

12 Horvath levele Szekfiinek, Budapest, 1925. oktéber 25., EK Kt. G 628/152.
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A szépirodalmi rovat egyenetlen szinvonalu volt. Legnivésabb alkotdsai Tamasi
Arontél, Aprily Lajost6l, Reményik Sandortol, Mécs Laszlotol érkeztek. A Napkelet a
hataron tuli magyar irék el6tt a hazai folyéiratok kézil elséként nyitotta meg hasabjait.
Az olvasokozénség megismerhette az alkotokat, erdsitette a magyarsag dsszetartozasanak
gondolatat egy olyan idészakban, amikor szamos tényezé ennek ellenében hatott.
Tormay a lap indulasakor, majd a "20—-30-as évek forduléjan (a Nyugaton beliili nézet-
eltérésekrsl értesiilve) megprobalta Kosztolanyit és Babitsot munkatarsul megnyerni.!?
Ez nem sikerilt, ahogy 1917—18-ban Horvath Janos Nyugatba csabitasa is eredményte-
len maradt.!4

Az 1923-27 kozott a MIT kiadasaban megjelent A Napkelet konyvtdra sorozat szorosan
kapcsolédott a folyéirat céljaihoz. A mivelt kozonségnek és a tanuléifjusiagnak szant
kotetei kozott talalunk antolégidkat, tanulmanygytjteményt, beszédgytjteményt, élet-
rajzi monografidkat, nagy szamban hazai és kulfsldi térténelmi, vallas- és mivel6dés-
torténeti forrasok elsé magyar nyelvi kiadasait. A kényvek kisebb hanyadat alkottak a
kortars szépirodalmi alkotasok. A Napkelet lexikona'® a muveltségterjesztésen kivil a magyar
értékek lexikonba foglalasat célozta.

Horvath Janos 1925 6szén tavozott a folyéirattél. Dontését azzal indokolta, hogy a
szerkesztés és az egyetemi munka mellett nem jut ideje tudomaényos tevékenységre.!6
A folyéirattal valé szakitasdban azonban szerepet jatszhatott, hogy megelégelte a politi-
kai megfontolasbol érvényesitett engedményeket. Tormay beavatkozasainéal'? jobban za-
varta a Napkeletet életre hivé személyek és intézmények fel6l érzett elvaras: ,Igazi kri-
tika csak akkor volna lehetséges, ha a floly6]irat az enyém lenne. En u.i. fuggetlen em-
ber vagyok legalabb oly értelemben, amilyenben C[écile] nem az.” Egy idé utan mar
nem tudott azonosulni a lap arculatéaval: ,sokat bosszant, hogy a flolyé]iratot az én ké-
pemre szabottnak vélik altaljaban, s azt hiszik, nekem tetszik”.18 Felismerte, hogy meg-
jelené irasaihoz — szandéka ellenére — antiszemita konnotacié tarsulhat.!9 Horvath
azonban nemcsak a Napkeletben, de az uj koézizlés megvalésithatésagaban is csalédott.
Erre utal az irodalmi élet szervezésébdl val6 kivonulasa, valamint egy 1927 jaliusabol

szarmazé levelének kovetkezé részlete:

Adyval s mar joval el6tte az irodalom megsziint a ,nemzetinek” ancilldja lenni, ami
Bessenyeitél Aranyig volt. A ,nemzeti” vegye ezt tudomasul és ne jajgasson, hanem
vesse magat mas, sziiz teriiletekre, vagy megfert6zott teriletek visszahéditasara: pa-

rasztsag, munkassag, zene, sport, cserkészet, tairsadalom [...]. Az irodalom roman-

13 Tormay levelei Babits Mihalynak és Toérsk Sophie-nak az OSZK Kézirattaranak Babits-hagyatékaban
(Fond 111/1309; Fond II1/1209); Kosztolanyi Dezsének az MTAK Kézirattaraban (MS 4625/131.; MS
4625./135.; MS 4625./137.).

14 Horvdth [dnos és Schépflin Aladdr levelezése, kiad. Korompay H. Janos, Holmi 1997/7., 979.

15 A Napkelet lexikona, I-1I., szerk. Kornis Gyula [és masok], MIT, Budapest, 1927.

16 Horvath levele Szekfiinek, Reinthal, 1925. augusztus 30., EK Kt. G 628/149.

17 Lasd Horvath levele Szekftinek, Budapest, 1925. szeptember 20., EK Kt. G 628/150.

18 Horvath levele Szekfinek, Budapest, 1925. oktéber 10., EK Kt. G 628/151.

19 Lasd Horvath levelét Szekfiinek, Budapest, 1925. oktéber 25., EK Kt. G 628/152.
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tikus nagyrabecsiilésével hagyjon fel s nyugodjék bele, hogy ott egyének marakodnak
a koncért [...].20

3. »Nem szabad a mdsik tdborba sxdmiizni a tehetségeket "?! (1926—1937)

A Napkelet térténetének Horvath tavozasatol 1937-ig, Tormay halalaig tarté idészakat
kettésség jellemezte: egyfeldl az eredeti programhoz valé ragaszkodas, masfelsl az elbi-
zonytalanodas; kritikai, mivészeti és politikai tekintetben is utkeresés volt tapasztalha-
t6. A témaik, elvi megkézelitésmoédok skalaja bévilt, mikézben a folyéirat tovabbra is
megdrizte nemzeti, keresztény és konzervativ jellegét. A valtozasokban annak is szerepe
lehetett, hogy az alapiték kéziill nemcesak Horvath, hanem Szekfd is kilépett, s 1931-ben
Klebelsberg lemondasaval a f6 ideolégus is tavozott. Az anyagi nehézségek, amiket a
gazdasagi valsag, majd a minisztériumi tamogatas elapadasa idézett elS, szintén a tartal-
mi prioritasok atgondolasat eredményezték. A segédszerkeszt6k személyében bekévet-
kezett valtozasok is hozzédjarultak a sulypontvaltozasokhoz. Horvathot Hartmann Janos
kozépiskolai tanar, irodalomtérténész, 6t 1933-ban a szinhazi szakember Németh An-
tal kovette, majd 1935-ben az iré, mifordité Kallay Miklés foglalta el a posztot.

A ’20-as évek masodik felét6l megnétt a folyéiratban a politikai szinezetd irasok sza-
ma. A Napkeletben el6szér csak a hivatalos kulturpolitikahoz fz6dé szoros kapcesolat
korabbiaknal is nyilvanval6bb bizonyitékai tintek fel. Klebelsberg 1928-ban felszoli-
totta a Napkelet munkatarsait, fejtsék ki allaspontjat a neonacionalizmus szépirodalo-
mi, mivészeti és a tudomanyos feladatairél;?? erre tobb iras reagalt. Mivel a cikkek nagy
része a mar Klebelsberg altal kordbban megfogalmazott gondolatokat ismételte, kisebb
hanyaduk pedig Klebelsbergétsl eltéré tarsadalomfelfogasbol indult ki, nem segithet-
ték el a kérdés tisztazasat.

A klebelsbergi kulturpolitika termékének volt tekintheté a folyoirat 1929 elejétsl
megjelené Tudomdnyos Elet cimi rovata, melyet Eckhardt Sandor szerkesztett. Hirt adott
tudomaényos mivek megjelenésérél, valamint betekintést nydjtott a legjelentésebb ha-
zai tudomanyos tarsasigok munkéjiba. Klebelsberg tudomaénypolitikai programjinak
szellemében jart el, amennyiben a nagykézénség altalanos kulturszintjét emelte és a
magyar szellemi értékeket tudatositotta. A miniszter lemondasa utdn a rovat révidesen
megszlnt.

A klebelsbergi politika igenlése helyébe csakhamar az uj miniszterelnsk, Gémbés
Gyula politikajanak dicséitése lépett. 1933 januarjaban Tormay Gémbés miniszterel-
nokségérsl mar mint a ,nemzeti ujjasziiletés korszakarol” irt.?3 Az elsé korszakban el-
képzelhetetlen lett volna, ami ekkor tébbszor el6fordult: aktualis kiilpolitikai esemé-
nyekhez kapcsol6dé irasok is megjelentek.

20 Horvath levele Szekfinek, Reinthal, 1927. julius 8., EK Kt. G 628/156.
21 NEMETH Antal: Vildgnézet és irodalom, Napkelet 1933/7., 473—477.

22 Grof Klebelsberg Kuno levele a Napkelet szerkesztdjének, Napkelet 1928/3., 213-214..
28 Tiz év, Napkelet 1933/1., 1.
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A Napkeletben 1925 utin médosult a kézonségnevelés tartalma. Sulypontja az uj
magyar irodalmi kézizlés kiformalasrol athelyezédott az altalanos kulturélis nivé eme-
lésére. Ezt jelzi az olyan tajékoztaté jellegl rovatok létrejotte, mint a hazai és kulfoldi
folyoiratszemle, illetve a Gépmivészetek, melynek Film alrovataban Németh Antal, Rddio
alrovataban Kilian Zoltan altal irt elemzések jelentek meg. Emellett figyelmet szentel-
tek a kulfsldi szépirodalomnak is. Boldizsar Ivan, Dénes Tibor, Halasz Gabor, Ham-
vas Béla, Just Béla, Kerecsényi Dezsé, Szerb Antal, Sarkany Oszkar, Thurzé Géabor
szemléi, kritikai és esszéi tajékoztattak a kortars vilagirodalom 4j irdnyzatairol. A la-
tokor kiszélesedése részben a Klebelsberg-féle ¢sztondij-politika gytimélese volt, hi-
szen a cikkek szerzéinek egy része egyetemi évei alatt vagy utan allami 6sztondijjal kiil-
fsldén tanult. Mellettitk az 4j munkatarsak kozott a kézépgeneraciobol ekkor is meg-
talaljuk a kor tudomaényos életének és mivelédéspolitikdjanak jelentss alakjait, mint
Hankiss Janost és Kornis Gyulat. Tudomaényteriiletiik elismert képviselSi voltak a kép-
z6muvészeti és a zenei szemle vezet6i, Genthon Istvan, Hoffmann Edith és Prahacs
Margit, valamint a kritikai és tanulmany rovatban is publikalé filoz6fus és irodalom-
torténész Fabian Istvan.

A fiatalabb generacié felé valé nyitas a '20—30-as évek forduléjatol volt megfigyel-
het6. Ekkor lettek a folyéirat munkatarsai a szellemtérténészek fiatalabb nemzedékének
tagjai: a torténetfilozéfus Joé Tibor, az irodalomtérténész Halasz Gabor és Szerb An-
tal, akiket az utékor a Nyugat ,esszéiré nemzedékéhez” sorol.

Ugyanakkor a szellemtorténettel — és Szekfuvel vildgnézetileg is — oppoziciéban al-
16, a mult protestans és kéznemesi vonatkozasaira 6sszpontosité és a magyarsag népi
erejét, ennek értékét hangsulyozé Malyusz Elemér, valamint a vele rokon szemléletd,
neoporzitivista Hajnal Istvan is jelen voltak.?* A térténelmi, mivel6déstorténeti tanul-
manyok szama azonban fokozatosan csokkent. Ez 6sszefuggésben lehetett azzal, hogy a
'30-as évektdl a térténetiras ideolégiai kulcstudomany szerepét mas tudomanyagakkal,
féleg a szociografiaval osztotta meg.

A’30-as években Napkelet nyitott a fiatal irodalmar- és tudésnemzedék népi irany-
zatanak képviseldi felé is. Felkarolasuk a folyéirat munkatarshianyabol és utkeresésébal
fakadhatott, de el6segithette, hogy a Gémbés-kormany programjiban hangsulyosan
szerepelt a nemzeti erék koncentraciéjanak gondolata. A népi-falukutaté mozgalom
egyik béles6jének szamité Szegedi Fiatalok Muvészeti Kollégiumanak tobb tagja, az iro-
dalomtérténész Tolnai Gabor, a néprajzos és folklorista Ortutay Gyula, valamint az iré
és publicista Boldizsar Ivan recenzidkkal, esszékkel szerepeltek a folydiratban. Az
ugyancsak szociografus Szabé Zoltan is ekkor valt munkatarssa: szépirodalmi kritikakat,
tudomanyos kényvismertetéseket irt, itt tette kozzé hozzaszélasait a korabeli irodalmi
vitakhoz. Ezek a fiatalok a népi mozgalom demokratikus szarnyahoz tartoztak.

A ,keresztény és nemzeti irodalom” ,korszeru életprogrammal téltve” — fogal-
mazta meg Németh Antal 1933-ban a Napkelet eszményét mar idézett, Vildgnézet és iro-
dalom cimt irasdban. Ennek szellemében a népiek mellett két fiatal neokatolikus iro-

24 Lasd EROS Vilmos: A Szekfii—Malyusz vita, Csokonai, Debrecen, 2000, 161-164..
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dalmar: Ronay Gyérgy és Thurzé Géabor is munkatarssa valt. Szabo Zoltan A hdbori
utdni fiatalsdg cimt irasdban az esszéiré nemzedék, a falukutaté mozgalom, a neokato-
likus ir6k és a Napkelet kozotti kapesolédasi pontokat a magyarsag kiteljesedésének
keresésében valamint a liberalizmus és a kapitalizmus alkonyanak hirdetésében talal-
ta meg.?2’

Az utkeresés bizonyitéka volt, hogy a ’20—30-as évek forduléjan a folyéirat munka-
tarsai soraban talaljuk Németh Laszlot. A Napkelet és Németh térekvései a hagyomany
és az Ujitas aranyat tisztdzo és a magyar ir6k koncentraciéjat biztosité program megte-
remtésének igényében talalkoztak. Hartmann Janos 1927-ben vezérkritikusnak hivta
meg Németh Laszlét, ugyanis a kritikai rovat Horvath Janos tavozasa 6ta gazdatlanul
allt, néhany tehetség idészakos jelenléte nem oldotta meg a problémat: hianyzott a ro-
vat szellemi vezére. A folyéirat és Németh Laszl6 egyuttmikodését segitette, hogy azo-
nos iranyban tdjékozédtak, hiszen az ir6 is érdeklédéssel fordult az ujkatolikus és
neokonzervativ fiatal ir6k, majd a népi mozgalom felé. Németh ekkori elitéls vélemé-
nye a Nyugat szellemiségérsl, ugyanakkor kezdeti j6 viszonya Babitscsal elésegitette,
hogy a Napkelet kapuja megnyiljon elétte. Mikézben kezdetben mas foly6iratokban
(koztitk a Nyugatban) is megjelentek irasai, nagy energiaval vetette bele magéat a Napke-
let nyujtotta publikdciés lehetSség kihasznaldsaba. Kritikdiban az egyedi jegyek feltara-
sabol igyekezett levonni kovetkeztetéseket, kizardlag a tehetséget, az esztétikai értéket fi-
gyelve mondott itéletet. Kritikai naplé cimi rovataban figyelemmel kisérte a kulfsldi iro-
dalom kisérleteit, teljesitményeit. Az Gj aramlatokat abbdl a szempontbél vizsgalta,
hogy a magyar irodalom altalanos problémaira és sajat irdsmiivészetével kapcsolatos
kérdéseire mennyiben kindlhatnak megoldast.

A Napkeletben 1927—29-ben megjelent esszéiben (Thlet és iigyesség, Faj és irodalom, U] re-
formkor felé, Népiesség és népiseg, Nép és iré) a magyar nemzeti karakter mibenlétének, a hazai
kozéposztaly jovéjének és a magyar ir6 feladatainak kérdéseire kereste a valaszt.?6 Itt
fogalmazta meg el6szor, hogy ,meg kell teremteni a nép polgarosodé s a kézéposztaly
néppel érzé elemeibél a magyar »tiers état«-ot”, s hogy ,az integer Magyarorszagnal
van egy sokkal szentebb jelsz6, az integer magyarsag”.?” A szarmazast mint biralati
szempontot elveté kritikdival szemben esszéi nem mentesek a késébb altala is tulzott-
nak itélt altalanositasoktol. A ,zsidésag” ,idegen alkatot” és ,idegen célt” képvisel
szellemi befolyasat a ,tiszta muvészet” és a ,magyar faj’?8 védelme nevében eleinte a
»teljes szakadas” elSsegitésével akarta korlatozni. 1929-ben mar differencialtabban
latta a kérdést, és a parasztsaghol felemelkedé uj kézéposztaly kiegyenlits szerepét he-
lyezte el6térbe.??

25 Napkelet 1933/8., 570-578.

26 V5. LACKO Miklés: Egy szerep torténete = UO.: Suget és kiilvildg. Vdlogatott tanulmdnyok, MTA Térténettudomanyi
Intézet, Budapest, 1996, 22 (Tarsadalom- és miivel6déstérténeti tanulmanyok, 14.); KocsIs Roézsa: Mi-
néségeszmény Németh Ldszl6 szépiri miveiben, Magvets, Budapest, 1982, 34 (Elvek és utak).

27 NEMETH Laszlé: UJ reformkor felé, Napkelet 1928/7., 538.

28 Faj alatt koz6s torténelmi sors, kozos nyelv és kozos kultira egyiittesét értve.

29 Lasd MONOSTORI Imre: A magyar zsidésdg képe Németh Ldszl6 tanulmdnyaiban, Hitel 2003/3., 95—103.
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Németh Laszlé 1930 végén a Napkeletbe huzédott vissza, és a kovetkezé évben csak
itt publikalt. Témavalasztdsaban a magyar irodalmi élettdl tiintetSleg elfordult, de a vi-
lagirodalomrél irva is a magyar irodalom megujitasahoz keresett mintakat.3? Hamaro-
san azonban vilagnézetének alakulasa, irodalomszervezéi, kulturpolitikai elgondolasai
tulléptek azon a hataron, amit a Napkelet még képes volt elfogadni.?! A szakitasra végiil
azért keriilt sor 1931 tavaszan, mert Hartmann arra kérte, mondjon le Fenyé Laszlé és
Gelléri Andor Endre — két nem a Napkelet gardajahoz tartozé és zsidé szarmazasu iré
— miveirdl sz616 kritikainak kézlésérsl, amire Németh nem volt hajlandé.3? Tavozasa
utan a kritikai rovat élére nem keriilt hozza hasonlé sulya személyiség.

1926—-37 kozétt az irodalmi élet bévelkedett az alkoté és a kiilvilag kapesolatarsl, va-
lamint a mdalkotas és a faj-nemzet Ssszefiiggésérdl sz616 vitakban. A helyes iréi maga-
tartas, az alkotést és a vilagnézetet 6sszek6ts szalak, a mi és alkotéja faji-nemzeti hova-
tartozasa kozotti osszefiiggés — ezek voltak a korabeli irodalmi kézbeszéd legfontosabb
visszatéré témai. A munkatarsak az irodalmi életet foglalkoztaté kérdések csaknem
mindegyikéhez hozzaszéltak, igy hallattak hangjukat az irastudok kozéleti szerepvallala-
sarol, a proletarmuvészetrdl, a katolikus irodalomrél, a transzilvinizmusrél, a nemze-
ti karakterrél sz6l6 disputdban, majd a Pap Karoly £s5idd sebek és binsk cimi kényve nyo-
man kibontakozé asszimilaciés vitaban is.

Németh Laszl6 tevékenysége a szépirodalmi részhez is kapcsolédott. Novellai utan
1929-ben itt jelent meg folytatdsokban az Emberi szinjdték, erkdlesi elveinek tisztazasat do-
kumentalé regénye. Emellett ravette Tormayt, hogy ,az orszag rejtett eréinek” felkuta-
tasa érdekében hirdessen pélyazatot. Ez azonban nem hozta meg a vart eredményt.

A Napkelethez kot6d6 ir6i garda létrehozasanak csédjével parhuzamosan feleréss-
dott a folyoirat befogadé magatartasa. A fiatalok azonban csak ideiglenesen és elvi el-
kotelezodés nélkiil csatlakoztak a folyéirathoz, a szépproézai résznek nem volt allando
szerzgardaja. Az elbeszélések nagyrészt mas rovatok dllandé munkatarsainak irasai vol-
tak, illetve teljesen ismeretlen, csupan egy-egy mu erejéig szerepls szerzék jegyezték
Sket. A rovat sulyanak csokkenését jelezte, hogy 1935-t61 nem jelent meg folytatasos re-
gény a folyoiratban. A lirai rész képe kedvezébb volt. Aprﬂy, Mécs, Sik most is rend-
szeresen kiildtek verseket. UJ munkatars volt a verseivel a Nyugatban is szereplé Juhasz
Géza és Nagy Méda, a fiatalabb korosztalybol a parasztksélté Szamadé Erné és Jékely
Zoltan. Megnétt a kilfsldi szépirodalom aranya.

4. Jobbra vagy kozépre? (1937—1940)

A szerkesztést Tormay halala utan Kallay Miklés vette 4t, ugyanakkor a korabbinal na-
gyobb befolyast gyakorolt a MIT nevében Zichy Rafaelné. Hangsulyoztak, hogy mivel a

%0 V6. GREZSA Ferenc: Németh Laszlo Tani-korszaka, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 111.

31'Ve. NEMETH Laszl6: Ember és szerep = UO.: Homdlybol homdlyba. Eletrajzi irdsok, 1., Magvet6—Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1977, 344—346.

32 NEMETH: Homdlybdl homdlyba, 1., 406.
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»nemzetellenes torekvések kezdenek felocsudni évtizedes letargiajukbol”, ezért a Nap-
keletnek ,ujra fel kell vennie [...] a harcos attitadot”.33 Zichyné a folyéirat olvasétabo-
ranak csokkenését azzal magyarazta, hogy a folydirat ,,a nemzet szellemi és erkolesi vé-
delmének értornyabol aldereszkedett és sulypontjat a kénnyedebb fajsulya szépiroda-
lomra helyezte at”.3* Kallay igyekezett az eddig is meglévé térekvéseket tovabbvinni:
mivészi, kritikai és tudomanyos eszkozokkel folytatott harcot igért. Zichyné viszont
»egy uj magyar nemzeti kézvélemény” kialakitasat allitotta a torekvések kozéppontjaba,
kozvetlenebbiil kivant a politikahoz kapcsoléodni. Kallay torekvése titkroz6dott a szép-
irodalmi, kritikai és a mtvészeti szemle részben, a direkt politizdlasnak elsésorban A nap
visszhangja cim 4j rovat adott helyet.

Tovabbra is teret kaptak a legfiatalabb irénemzedék tagjai. Ronay Gysrgy visszaem-
lékezése szerint Kallay ,a lassan hal6dé lapot éppen a harmadik [nyugatos] nemzedék
erSteljesebb bekapcsolasaval probalta folfrissiteni; sokunknak majdnem korlatlan teret
nyitott, mar-mar egy »nemzedéki lap« mértékéig” .35 Igy jelentek meg a folyéiratban
Roénay és Thurzé kritikai és esszéi, a késébb szintén a Vigilia folyoirat kéréhez tartozo
Végh Gyorgy, Pilinszky Jéanos, Jékely Zoltan, Mihaly Laszl6, Takats Gyula és Toldalaghy
Pél versei. A lap megjelenési lehetSséget adott ugyan a fiatalok nézeteinek, de eszmei-
leg nyitni feléjiikk nem volt batorsaga, bezarkézott a ,nemzeti klasszicizmus” hagyoma-
nyaba, mint ez az 1938 6szén a Nyugat harmadik nemzedékébe is tartozé ifju munka-
tarsak (Rénay Gyorgy, Thurzé Gébor, Lovass Gyula és tarsaik) és Fabian Istvan, a kri-
tikai rész oszlopos munkatarsa koézotti vita mutatja.

A "30-as évek végén, a revizids térekvések sikereivel parhuzamosan a Napkeletben 4j-
ra megjelentek a felvidéki és erdélyi magyar kulturalis viszonyokrél képet adé tanulma-
nyok. Filozéfiai és torténelmi szaktanulmanyt szinte mar egyaltalan nem taldlunk ezekben
az években, viszont szinte minden szamban napvilagot latott egy-egy ismeretterjeszts jel-
legi mivel6déstorténeti vagy mivészettorténeti cikk. Szerz6ik a mar emlitett fiatal mun-
katarsak mellett Hekler Antal, Jo6 Tibor, Marék Antal, Mesterhazy Jens, Sarkany Oszkar
voltak. Amikor a '30-as évek végén a tdrténet- és irodalomtdrténet-iras a kiillénb6z6 ide-
olégiai-politikai aramlatok szellemi csataterévé valt, a Napkelet munkatarsai is hozzaszél-
tak a nemzeti jellemrdl és az idegen eredett népelemek (a zsidosag és a németség) asszi-
milaci6jarol sz616 vitakhoz. Igy részt vettek a Farkas Gyula Az asszimildcio kora a magyar irodalom-
ban cimu kényve, Németh Laszl6 Kisebbségben cimu fiizete, valamint a Szekfa Gyula szer-
kesztésében megjelent Miamagyar? cimu kétet kéril kibontakozé polémiaban. A hozzaszo-
lasok tobbsége integrativ jellegi nemzetfelfogasrol tanuskodott.

Jo6 Tibornak a ,Mi a magyar?”-vitahoz kapcsolédva sziiletett, A magyar nemzeteszme
ciml koényvének Napkelet-beli méltatasaban Sarkany Oszkar is emellett tett hitet,
amikor egyetértéen idézte Joonak a ,nyugati tipusu” (Vagyis a nemzethez tartozas kri-

tériumanak a nyelvi azonossagot és a haza iranti elkotelezettséget tekinté) nemzetfo-

33 [KALLAY Miklés:] A Napkelet olvaséihoz, Napkelet 1937/7., 464—466.

34 gré6f ZICHY Rafaelné — HEKLER Antal: A Napkelet olvaséihoz, Napkelet 1938/5., 289—-291.

35 RONAY Gyoérgy: A Nyugat = Vallomdsok a Nyugatrdl, szerk. Rénay Laszlé, PIM — Népmiivelési Propaganda Iro-
da, Budapest, 1971, 144—145.
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galom melletti allasfoglalasat.36 Hajnal Istvan 1940. aprilisi tanulméanyaban a ,faji-
sag” (amit a »fajtasag” szinonimajaként alkalmazott) alatt ykulturképzédményi” ere-
dett fajisagot értett. Ennek értelemében vallotta, hogy ha egy csoportban ,idegen,
szivosan athagyomanyozott életkézeli kulturformak” hatnak, akkor a nemzethez tar-
tozashoz a kozés nyelv és nemzeti akarattal valé azonosulds 6nmagiban nem elég.
Ugyanakkor irésa végén annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy mivel a ,faj-
(ta)i” kiillénallas nem biolégiailag predesztinalt, a ,mély szocialitas gondos, munkas
apolasa” révén felszamolhat6.37 Hajnal allasfoglalasanak értékelésekor érdemes szem
elétt tartani, hogy cikke megjelenésekor mar egy éve érvényben volt a masodik zsid6-
térvény, amely tobb szazezer zsidé szarmazasa magyar allampolgar kikézositését ered-
ményezte.

A Napkeletben a hazai zsidésagot a magyar nemzetbdl kirekeszt6 esszék, tanulma-
nyok is megjelentek,38 a legélesebb zsidéellenes allasfoglalasok A nap visszhangja rovatban
lattak napvilagot. Az itt minden esetben alnév mé6gé rejt6z6 szerzék antiszemita kiro-
hanaésai legnagyobb szimban az elsé zsid6térvény megsziiletése koriili hénapokban sze-
repeltek.

A Napkeletben fennillasa alatt valtozé intenzitassal, de végig jelen voltak zsidésag-
ellenes tendenciak. Mikézben a tarsadalmi és kulturalis kérdésekkel foglalkozé irasok
visszatérd eleme volt a ,,zsid6 szellemi tulsuly” birédlata, addig a munkatarsak kozott ta-
lalunk zsidé szarmazasu értelmiségieket, és zsid6 szarmazasu irékrol is jelentek meg el-
ismerd kritikdk. A folyéiratban az utolsé két év kivételével, amikor a magyarsag és a zsi-
désag biolégiailag determinalt 6sszeférhetetlenségrél sz616 allasfoglalasok is megjelen-
tek, térténeti érveket hasznalé, kulturalis killonbségekbdl fakadé ellentéteket hangsu-
lyozé antiszemitizmus volt jelen. Az antiszemitizmus két valtozata kézott a cikkek szer-

zGit tekintve csekély volt a kontinuitas.

5. Mérleg

A Napkelet mindvégig valaszt keresett arra, hogyan 6rizheti meg nemzeti identitasat egy
kiszolgaltatott orszag. A folybirat az évszazadok soran felhalmozott kulturalis 6rékségre
tekintett szellemi eréforrasként, valtozatosan értelmezve a mult és jelenbeli magyar érték
fogalmat.

Klebelsberg kulturalis reformjanak a kézéposztaly megerésitésére vonatkozoé po-
litikai célja s a Napkeletnek szant szerep a tarsadalompolitikai reformok hianya mi-
att kudarcra volt itélve. A '30-as évek hivatalos kulturpolitikaja a folyéirat ideol6-
giateremté és propagalé szerepére mar nem szamitott, igy az allami tdmogatas el-
apadt. Az induldsakor megfogalmazott esztétikai célkitizés is problematikusnak bi-
36 SARKANY Oszkar: A magyar nemzeteszme. Jegyzetek Joé Tibor kényvéhez, Napkelet 1939/12., 385-390.

37 HAJNAL Istvan: Az ij Magyar miivelodéstorténet. Fajisdg vagy kultirképzodés, Napkelet 1940/4.., 193—197.

%8 GALLUS Sandor: Faj és kultira, Napkelet 1938/10., 221-222; ASZTALOS Dezs6: Debrecen, az dj népi kéltészet ne-
veldje, Napkelet 1939/10., 324—327.
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zonyult. Az 4j magyar nemzeti irodalom és kézizlés megteremtésének programja,
legalabbis abban a formaban, ahogy a folyéirat vezetése felfogta — vagyis a térténeti
kateg6riabol kortalan eszménnyé emelt, a nemzeti klasszicizmust nem pusztdn min-
taként, hanem erkolcesi és esztétikai mérceként tekintve —, inadekvat valasz volt a kor
mivészeti, vilagnézeti kihivasaira. Nehézséget okozott a célkézdnségek igényeinek
dsszebékithetetlensége is. A program szervi jellegi problémainak felismeréséig a
folybirat egyes munkatarsai mar az elsé idészak végén eljutottak, de 6k vagy tavoztak,
vagy csak burkolt utalasok formajaban céloztak az eredménytelenségre. A Napkelet
létjogat vezetéi az eredeti programhoz valé ragaszkodassal igyekeztek biztositani,
ezért sem a kultarpolitikai, sem az esztétikai kudarc nem keriilt expressis verbis beisme-
résre a folyéiratban.

A gyakorlatban azonban hangsulyeltol6dasok, magatartas-valtozasok voltak megfi-
gyelhetSek. Ezt titkrozte példaul az egyes rovatok sulyanak valtozasa mellett a munkatar-
si garda tobbszori cserélédése, és a Nyugathoz valé viszony alakulasa is. Az utébbi terén
a Napkelet magatartasa az elsé id6szak hallgatasa illetve kozvetett elvi alapu tamadasai
utan a masodik korszak kezdeti személyeskedébb és nyiltabb offenzivain at egészen a
Roénay Gyorgy altal ,,a Nyugat elészobajaként” jellemzett allapotig ivelt.3? Ekézben a
Nyugat programja és munkatarsi gardaja is valtozott, am a foly6irat Napkelettel kapcso-
latos viselkedése lényegében mindvégig nélkiil6zte a timadé reagélast.

A kudarcok ellenére azonban a Napkelet a gyakorlatban betslthetett egyfajta
kulturmissziét: a magyar kézéposztily nem tul széles szegmensében (5000 példanyban
jelent meg) elémozdithatta korszertd tudoményos ismeretek terjedését, tovabba a mo-
dern muvészet és irodalom egyes aramlataival szembeni nyitottsag kialakulasat.

Miben foglalhat6 6ssze a Napkelet jelentésége az utokor szamara?

A folyéirat mindenestiil magéan viseli sajat ellentmondasos és véltozasokban gazdag
koranak lenyomatat. A két vilaighaboru kézotti Magyarorszag torténetének megértésé-
hez, az egyes események mogott meghuzodé dsszefiiggések attekintéséhez és a kor leve-
géjének érzékeléséhez hozzasegit, ha végigolvassuk a vonatkoz6 évfolyamokat. Emellett
olyan irdsok megsziiletéséhez is hozzdjarult, amelyek nélkiil valéban szegényebb lenne a
magyar irodalom, kritika és térténetiras.

A Napkelet utolsé szama 1940 augusztusaban jelent meg. Ekkora a folyéirat , egé-
szen elsorvadt allapotban csak tenget [te] életét”, 40 amit az eredeti program tarthatat-
lanséga, az utolsé években tapasztalhaté kettés iranyultsdg osszeegyeztethetetlensége,
a sajat szerz6i garda és az 6néll6 arculat hidnya idézett el6. Az Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Rt. altal kiadott Hid cimu folyéiratot a régi-uj felel6s szerkeszts, Kallay
Miklés eléfizetéknek irt levele és tobb adattar is a Napkelet utédaként tunteti fel.
A miniszterelnokség a Hid megjelentetéséhez sziikséges engedélyt csak ugy volt haj-

landé megadni, ha az Athenaeum megszerez egy mar meglévé lapot, és annak lapen-

39 RONAY: I. m., 144.
40 Jellen Gusztav vezérigazgato szavai. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Z 723. Az Athe-
naeum lg. tandcsi jegyz6konyvei, 1940. jal. 29.
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gedélyét visszaadja.*! Valojaban tehat teljesen uj sajtéorganumrdél volt sz6, mint arra
alcime is utalt: ,képes irodalmi, muvészeti, tudomaényos és tarsadalmi hetilap”. A Hid
Kallayt leszamitva nem vette at a Napkelet munkatarsait. Feladata a ,keresztény és
nemzeti szellemben megujult” Athenaeum kiadvanyainak propagalasa és a kiad6 sza-
maéra uj iréi garda megszervezése volt. Programja szerint Tormay Cécile szellemi
orokségét kivanta tovabbvinni, ugyanakkor ,a magyar szellem és irodalom minden
mélté munkasat” egyesiteni akarta, s a szerkeszté Zilahy Lajos nyitni igyekezett a bal-

oldal iranyaba.*?

A kiszaradt Balaton esztétikaja

4 MOL Z 723. Athenaeum Ig. tanécsi jkv. 1940. jal. 29.
42 Uo.; Kiss Istvan: Az Athenaeum Kényokiads térténete és szerepe a magyar irodalomban, Akadémiai, Budapest, 1980,
189-190 (Irodalomtérténeti kényvtar 35.).
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