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Csete Ors

NOVEKEDES, BIZTONSAG, EGYSEG
A kiilhoni magyar oktatds fejlesztésének stratégidja*

Tul a rendszervaltas 20. évforduléjan a hataron tul él6 magyarsag tigyei kapcsan inven-
ciétlan és zavarodott Magyarorszag magatartasa. Az elmult évek torténései bebizonyi-
tottak, hogy a szomszédos allamok jelenleg nem éallnak készen a kozottiink 1évé bajokra
balzsamot kinal6 ,varratmentes Eurépa” tizenetére.! Hidba nemes a szandék, ha az
Karpat-medencei szomszédjainkbdl teljesen masfajta viselkedést valt ki. A tanulsagot
torténelmiink folyaman ujra és ujra le kell vonnunk, miszerint magyar politika nem
épulhet mas nemzetek, nemzeti k6z6sségek korrektségében valé bizakodasra. De a ma-
gyarsag vonatkozasdban a pusztité baj nem is ez az erétlenség, hanem ennek a kovetkez-
ménye: a magyarsdghoz vald tartozds erozidja.

2000-ben Temesvaron a magyarorszagi nemzetpolitikai elképzelésekrdl tartottam
eléadast. A sziinetben odalépett hozzam egy didklany, és kevéssé cizellaltan csak ennyit
kérdezett: — Maguk Magyarorszagon tehat azért dolgoznak, hogy mend legyen magyarnak len-
ni a Karpat-medencében? — Tanulmédnyom mozgatérugéja ez a mondat. Mert abbdl a
mélységbdl, amelybe tobbféle értelemben a magyarsag 2010 tavaszara eljutott, nos, in-
nen megcélozni és elérni a ,magyarként mendének lenni” allapotot, hosszu vallalkozas-

nak tinik, szinte reménytelen tigynek. Pontosan ezért kell nekilatni.

1. Vazlat a nemzetpolitika kirnyezetérdl

A konkrét tennivalék szambavétele el6tt érdemes legalabb egy-egy hangsuly elhelyezése
céljabol attekinteni, milyen koérnyezetben kell a nemzetpolitika egyes aktivitasainak

eredményre jutnia.

1.1. Haszndlatlanul (az EU és a Karpdt-medencén kiviili orszdgok)

Az elmult néhany évben bebizonyosodott, hogy az Eurépai Uniéban kisebbségi kérdésen,
kisebbségi tigyon alapvetéen mast értenek, mint mi magyarok. Az EU déntéshozéi sza-
mara a kisebbségi kérdés egyrészt nehezen elvalaszthaté az Eurépaba jorészt bevando-
rolt, idegen kulturaja népességtsl, masrészt a szeparatizmus gondolatkérétsl. Az eddi-

* A tanulmany teljes egészében hozzaférhet a www.magyariskola.hu honlapon (Oktatésfejlesztési stratégia
2010—2020), az itt olvashaté verzié ennek réviditett valtozata.
1A 2006—2010 kozstti, a hataron tuli magyarsaggal kapcsolatos budapesti politika egyik emblematikus ki-

fejezése.
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giekhez hasonléan a jévében is jelentSs eréfeszitést kivan Eurdpa szamara annak elma-
gyarazasa és az arrdl valé meggyézése, hogy a Karpat-medencei magyar kisebbséggel —
mint 6shonos nemzeti kisebbséggel — teljesen mas a helyzet, a magyar kisebbség tigye
alapvetéen mas szemléletet, mas megkozelitési médokat kivan.? Nyilvanval6, hogy az
ennek megértetéséhez és elfogadtatdsahoz vezet6 ut hosszu, amelynek még csak az ele-
jén jarunk.

Az EU-s lehetéségek azonban nemzetpolitikai szempontb6l nem minden esetben
azok, aminek elsé pillantasra latszanak. Példdul érdemes az oktatas teriiletérél a didkmo-
bilitast mint deklaralt EU-s alapelvet magyar—magyar szempontbél alaposabban is szem-
iigyre venni. Kéztudott, hogy a versenyképesség novelése az EU egyik legfontosabb cél-
ja. Az atjarhat6sag novelése, az ekvivalencia biztositdsa és végsésoron a didkmobilitas
6sztonzése mind olyan aktivitasok, amelyek moégott az EU-s munkaeré mobilitasanak
serkentése, a munkaeré szabad aramlasanak timogatésa huzédik meg. Azonban a mun-
kaeré mozgasa jelenleg joszerével egyiranyu, vagyis a kozép-eurépai orszagok felsl van-
dorol Nyugat-Eurépa orszagaiba. Ennek a mozgé munkaerének a képzési koltsége a
kozép-eurdpai térséget terheli, mig az altala létrehozott javak és addk értéke nyugaton
jelentkezik. Kérdés tehat, hogy mennyiben érdeke az EU-s mobilitas atvétele és kriti-
katlan alkalmazasa a Karpat-medence magyarsaganak, amely még kézel sem hasznalja ki
a mobilitasi lehet6ségeket.

Természetesen az EU-n kiviil is léteznek cselekvési terepek, ahol a kiillhoni magyar-
sag ugyét meg kell jeleniteni és képviselni kell. Véleményem szerint ezeken a teriilete-
ken (is) aktivitast kell felmutatni, igy érdemes atgondolni Magyarorszagnak egyfajta
olyan szerepét, amellyel a nemzetkozi porondon a vilagban €16 etnikai kisebbségek bardtjaként
és esetenként tamogat6jaként pozicionélja énmagat. Ez a szerep nyilvanvaléan vissza-
hatna, és bévitené a magyar nemzetpolitika mozgéasterét is.

A Karpat-medencén kiviil milliés létszamban élnek sokadik generaciés magyarok,
akik rendkiviil heterogének és tagoltak. Nagyobb résziikk mar ,kint” sziiletett, a magyar-
sighoz elsésorban szarmazastudatuk kapcsolja 6ket, a magyar nyelvet kézulik sokan alig
beszélik/értik. Rajtuk kiviil szazezres létszamban vannak olyan kiilféldén megtelepeds
magyarok, akik a kézelmultban, alapvetéen egzisztencialis vagy karrierokokbél hagy-
jak/hagytak el Kéarpat-medencei sziill6féldjiiket. Az elmult 20 évben a kézbeszédben
helyteleniil nyugati magyaroknak nevezett csoport kapcesolati és szakmai potencialja 6riasi,
ennek ellenére a magyarorszagi politika mintha 6dzkodna tdimaszkodni arra az intéz-
ményrendszerre és kapcsolathaléra, amely altaluk elérheté és amellyel j6cskan megha-
ladhaték lennének a nélkiilitk rendelkezésre allé lehetségek. Mivel politikai érdekkép-
viseletiik értelemszerten nincs, valésziniileg ezért 6k a nemzetpolitika ,mostohagyer-
mekei”, akik a legcsekélyebb beleszolast és a legkisebb pénziigyi forrast kapjak Magyar-

orszagtol.

2 A problémat jol érzékelteti: Az dsszetartozds Eurdpdja — a FIDESZ — Magyar Polgdri Szivetség konferencidja (http://
galkinga.hu/hu/cikk/1 72).
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1.2. Harc az 6nallo anyanyelvi oktatdsért (a szomszédos orszdgok)

A szomszédos orszagok? a nemzeti fejlédés eltérs fazisaiban jarnak, kiillonféle intenzi-
tassal jelentkezd nacionalista valamint modernizdls politikdk keverésével. Tobbségiik szamara az
EU-s tagsag (vagy annak reménye) egyszerre a modernizacié hajtémotorja és a nacio-
nalista politika hangtompitéja. Ez utébbi azonban nem mindig bizonyul annyira erés-
nek, hogy a magyarsagnak olykor egyet-egyet oda ne sujtananak. A magyar kisebbséggel
osszefiiggd kérdéscsokorbol ahol csak felmeriilt barmiféle autonémia iigye, ott az kivé-
tel nélkill mindeniitt kivivta a t6bbségi nemzet vezeté politikusainak elutasitasat.

A kiilhoni magyarsag* oktatasanak sajatos vetiilete, hogy amig a magyarorszagi dia-
kok csak magyar és magyar intézmények kézott valaszthat, az erdélyi/felvidéki/délvidé-
ki/karpataljai didk el6tt a valasztas szempontrendszere nemcsak kényelmi és mindségi,
hanem etnikai kérdés is valahogy igy: ha a magyar tanitési nyelvi intézmény gyengébb/sz-
kosebb kinalati, rosszabban felszerelt, nehezebben elérheté, mint a kézelben talalhaté
nem magyar tannyelvi intézmény, akkor nagy valészintséggel ez utébbit valasztja a je-
lentkezSk tobbsége.

Ami a magyar nyelvi oktatasiigy gyakorlati kérdéseit illeti, alapvetSen jelenleg is az
ondllé anyanyelvi oktatds lehetdségéért folyik a kiizdelem. Ezt jelzik az ukrajnai felséoktatasi fel-
vételi nyelvvel kapcsolatos rendelkezések, a szlovak nyelvtorvény, ide kapcsolodik a ro-
maéniai 6nallé magyar egyetemért folytatott kiizdelem, a csangéoktatas koriili hercehur-
cak és a tobbi tigy. Illaziéink ne legyenek: mindezek olyan, alapvetéen politikai iigyek,
amelyek intenzitasa alapvetéen belpolitikai meghatarozottsaga, ebbdl kévetkezéen az
esetleges ,rendezést” a késébbiekben is barmikor felvélthatja az ,ujramelegités”. A ma-
gyar nyelvi tanintézmények, a magyar oktatéas iigye nem véletleniil van alland6an napi-
renden a bilateralis megbeszéléseken. Fentieken tul latni kell azt is, hogy példaul a
szoérvanyban €16 magyarok anyanyelven valé oktatasa a szomszédos allamoknak kifejezet-
ten nem érdekiik, igy nem is tesznek semmit azért, hogy az megval6sulhasson. A diako-
kat nemzetiségiik miatt éré atrocitdsok, a magyar oktatasi intézmények olykori elérhe-
tetlensége és valtakoz6 minésége mind olyan tényezék, amelyek a magyar nyelven valé
tanulas ellenében hatnak, és hosszabb tavon az oktatasi rendszer magyar intézményei-
nek elsorvadasat eredményezik.

Az oktatds teljesitménye tekintetében az un. PISA-kérdéivek altal mért kompetenciak
osszehasonlitdsa® nagy altalanossagban azt rajzolja ki, hogy mig Magyarorszag és Szlova-
kia Eurépa kézépmezényében, addig a szomszédos orszagok koziil Szerbia és Romania
a ,harmadik vilaggal” azonos szinten helyezkedik el. Ami a fels6oktatast illeti, jelenleg
egyetlen magyarorszagi egyetem van éppen csak benne az eurépai TOP 200-ban,®

3 Tanulmanyom szempontjabol alapvetéen Szlovakia, Ukrajna, Romania és Szerbia érdekes, vagyis ahol
szamottevé magyarsag €l.

* Néhany mondatot felhasznaltam a kéztarsasagi elnék ur felkérésére 2010 marciusdban megjelent okta-
tasfejlesztési tanulmany altalam irott szévegrészébol.

5 Lasd http://pisa2006.acer.edu.au/interactive. php.

6 Lasd www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2008/regional-rankings/
europe.
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amelyben egyébként a szomszédos orszagokbdl egy intézmény sem talalhat6. A statiszti-
kak évtizedek 6ta azt mutatjik, hogy a szomszédos orszagok magyarsaganak szamaranya
a fels6oktatasban hagyomanyosan kisebb, mint a magyarsagnak a teljes népességhez vi-
szonyitott ardnya.

Az egykori szovjet blokk orszagainak oktatédsi intézményrendszere dltalaban nyitott a
nyugatrol keletre importalt direktivdk, eszmék, know-how-k elétt, hattérbe szoritva a
helyi sajatossagok, a régié torténeti/kulturalis stb. adottsdgainak érvényesiilését. Az in-
tézményrendszer szerepléi koziil a killhoniak Magyarorszagra is, mig a magyarorszagiak
szinte csak nyugatra figyelnek és tartanak, azaz a magyar intézményrendszer szerepldi-

nek figyelmi és mozgasexportja keletrl nyugatra iranyul.”

1.3. Nemzetpolitika takarékldngon (Magyarorszdg)

Nemcsak a magyarorszagiak, hanem az egész magyarsag szamara vizvéalaszté a 2004. de-
cemberi kettds dllampolgdrsagrol sz016 népszavazds a kisebbségi kérdésrél sz616 gondolkodasban és
diskurzusban. A kézel azonos nagysagrendi igeneken és a nemeken tul a népszavazas-
sal az mutatkozott meg, hogy a magyar kisebbség iigye a magyarorszagiak nagy tébbsége
szamara kézombos, a tavolmaradast indukalé, nem mozgosité ereji ugy.

Nem csoda, hogy a nemzetpolitika iigye ma Magyarorszagon nem nemzeti, hanem
agazati politika, amelynek tevékenysége takaréklangon van, és leginkidbb a mar korabban
megkezdett programok menedzselésére korlatozédik. Forrasai évek 6ta stagnalnak, és
paradox médon az altala preferalt és reklamozott EU-s teriileti egyiittmikodési forra-
sok felett semmilyen diszpoziciét nem gyakorol. Az elmult évek tanulsaga, hogy az EU-
s forrasok magas szinti stratégia hijan, célra tart6 és elkotelezett nemzeti érdekérvénye-
sités hianyaban itt sem valtak csodaszerré: jelenleg csak rendkiviil sziik mezsgyén alkal-
masak® kétoldalu, magyar—magyar oktatasi projektek kivitelezésére.

Az EU oktatasi direktivaibol az elmult évtizedben a magyarorszagi oktatasiranyitas
igyekezett atvenni és a gyakorlatba atiiltetni sok mindent. Azonban ebben a folyamatban
nemigen fejez6dott ki? az az egyediilallé magyar helyzet, miszerint az EU-tagallam Ma-

7 Az Apéczai Kézalapitvany szakiskolai didkmobilitasi programjanak elkészitése soran deriilt ki, hogy az
intézményvezetSk tébbsége még soha nem jart a szomszédos, magyarok lakta orszagokban szakmai uton,
ott nincsenek szakmai kapcsolatai, az ottani magyar oktatasrél ismeretei. Elvairhat6-e akkor egy ilyen igaz-
gat6tol, hogy diakjait irdnyitsa-motivélja a killhoni magyar szakiskolaban megvalésul6 gyakorlati részkép-
zésre?

8 A palyazatok utéfinanszirozasos rendszertek (azaz jelent8s szabad pénzeszkdzre van sziiksége a palyazé-
nak), és nem kifejezetten a magyar—magyar projekteket preferaljik. Az egész EU-s tdmogatasi rendszer gy
épul fel, hogy azon a kiilhoni oktatéasiigyet a vallan cipels, de nem professzionélis palyazé civil vagy egyha-
zi szervezet sem palyazoként, sem projektkivitelez6ként részt venni nem képes.

9 A jelenlegi idészak (2007-2013) magyarorszagi fejlesztéseit meghatdrozé 188 oldalas dokumentum, az
UJ Magyarorszag Fejlesztési Terv dsszes kiillhoni magyar vonatkozasa a kévetkezé: ,, A Magyarorszag hatarain
atnyul6 fejlesztések révén el kivanjuk segiteni a szomszédos orszagokban él6 magyar kézésségek eurépai
keretek kozotti felzarkézasat és modernizaci6jat. A térség modernizaciés palyara allitasat tdmogaté — a
szomszédos orszagokkal egyeztetett fejlesztéspolitika keretében kézés térség-, infrastruktara- és intéz-

6
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gyarorszag nyelvével megegyezé nyelvi oktatas allami intézményrendszerei valamennyi
kérnyez6 EU-s orszagban is jelen vannak és részei az adott orszag oktatasi rendszerének.
Jomagam ezt egy olyan egyediilallo lehetdségnek tekintem (példéul a szak- és felnottképzés-
ben, a felséoktatasban), amelyet eddig kozelitéleg sem sikerilt kihasznalni.

A magyarorszagi politikat kett6sség uralja. Egyrészt arra térekszik, hogy a nemzetek
feletti EU szabalyainak megfeleljen és azokat a gyakorlatba atiiltesse, masrészt ugyanez a
politika tobb orszagba forrasokat importal, magyar intézmények kiépitésében és mi-
kodtetésében kozremiksodik, oktatasi-nevelési timogatast nyajt a magyar iskolaba irat-
kozoéknak.

A Kérpat-medence magyar nemzetiségl oktatasi szerepléi szamara — régionként il-
letve szereplSkként eltéré mértékben — alapvets viszonyitasi pont az, hogy mi térténik
az oktatasban Magyarorszagon. Es talan nem ennyire altaldnosan és atfogéan, de id6-
szakosan a magyarorszagi oktatasiranyitok felsl is megfogalmazédik a kérdés: mi torté-
nik a magyar nyelvi oktatasban a hataron tal? Ez utébbi feltétleniil eredmény még ak-
kor is, ha a konkrét cselekvések gyakran elmaradnak a varakozastol.

2. Célkituzeés

Minden hetedik magyar didk nem magyarorszagi tanintézményben tanul. ,Mend legyen
magyarnak lenni” — sokan kivanhatjak koéziilik, s e mondat gyakorlatba iiltetésének sza-
mos aspektusa van. Azonban nem lehetséges agazati vagy szakpolitikat tervezni anélkiil,
hogy a végs6 célt ne laitnank vagy legaldbbis ne képzelnénk magunk elé. Melyek tehat
azok a jelentésebb problémaék, amelyekre a nemzetpolitika cselekvései felépiilhetnek és
milyen célokat kell beteljesiteniiik e cselekvéseknek? A jelen és a kozeljové tennival6it
meghatarozza a magyar népesség fogyasa, a biztonsag hianya a kiillhoni!® relaciékban,
valamint a nemzet széttagoltsaga. Ezek azok a legsulyosabb alapadottsagok,!' melyek
egyuttal kijelolik azokat a célokat, amelyekre az eljovendé magyar nemzetpolitikat — és
kozel sem csak az oktatas tertiletén — fel kell épiteniink.

ményfejlesztési, valamint gazdasagélénkité — programok megval6sitasat tizziik ki célul.” Elsésorban nem
a terjedelemmel van gond (bar az is jelképez valamit). A probléma inkabb az, hogy kifejezetten a magyar
nyelvi oktatés teriiletén — hiszen a széveg alapjan ez nincs kizdrva — nemigen van olyan jelentésebb prog-
ram, amely a hatér tilsé oldalan valésult volna meg, EU-s forrashol.

10 Tébben vannak, akik az altalanosan elterjedt ,hataron tali” kifejezést sérelmesnek érzik, taldn azért,
mert a kifejezés egy akaratlan poziciét jelsl és a Kézép-Eurépaban enyhén negativ jelentéstartalmu , ha-
tar” szo6hoz kapcsolédik. Magam is arnyaltabbnak érezném helyette (talénjobb hijén) a ,kiilhoni” sz6 meg-
gybkerezését a politikai és kozbeszédben, kilénésen ha minduntalan ,hatarok lebontasarél és atjarhaté-
sagarol” sz6l a nemzetpolitika kommunikéaciéja. Hat akkor bontsuk le kifejezéseinkben is a hatarokat!

' Kényvtarnyi irodalma van orszagunk/nemzetiink bajainak, mondhatni azt is, hogy minél mélyebbre csu-
szik az orszag, annal inkabb reneszinsza van a »probléma-tanulmanyoknak”. Tanulmanyomban rendki-
viili médon redukaltam a legelemibb, nemzetpolitikai szempontbél is megragadhaté és értelmezhetd ba-
jokat. Igy alakult ki afog))atkozdx — biztonsdg hidnya — széttagoltsig harmassaga.
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2.1. Fogyds helyett novekedés

Nyilvanvalé, hogy egy nemzet erejét tdbbek k6zott azon mérik, hanyan vannak, akik tag-
jainak valljak magukat. A népességfogyas elsédleges okai (az alacsony sziilési hajlands-
sag, a gyenge egészségiigyi ellatérendszer és tarsai) mellett, az elmult években megta-
pasztalt munkaers vandorlassal folyamatosan apad mindazon orszagok lakossaga, ame-
lyek nem tudnak eléggé vonzé helyszint, ugy is mondhatnam, hogy élhetd sziiléfoldet!? biz-
tositani polgaraiknak. Nemzetpolitikai olvasatban a Karpat-medencei magyar népesség
Karpat-medencén kiviili orszagokba térténé migracidja kifejezetten karos, a magyarsag
egésze szamara hatranyos jelenség. A magyarsag fogyatkozasanak tovabbi médja az asszi-
mildcié, amely mind a nyugati magyarsag kérében, mind a szomszédos orszagok ma-
gyarsaga tekintetében az egyik legjelentésebb probléma. A népességfogyas nemzetpoli-
tikai vetiiletei szamosak, elég csak utalni arra, hogy az elmult 20 évben Magyarorszag
csokkens lélekszamat statisztikai értelemben szazezres mértékben kozmetikaztik a
szomszédos allamokbél betelepiilt magyarok.

A népességfogyds oktatdsiiggyel valé Gsszefiiggése elsésorban azokon a teriileteken nyilvanvalo,
ahol a magyarsag kisebbségben (diaszpoéraban) él. Evrél évre magyar szarmazasu gyer-
mekek ezrei kezdik meg nem anyanyelviikén az 6vodat, iskolat, csak azért, mert fizikai-
lag nem elérhet6 szaimukra a magyar nyelvi oktatas intézményrendszere. Késébb aztan
az oktatas magasabb fokan sem magyarul folytatjak, nem magyarul beszélgetnek, barat-
koznak, és nem magyarul lesznek szerelmesek. Nagyon sok szérvanyban él6, a magyar-
sagaban elszigetelt, és pozitiv, 4j impulzusokkal megerésitett magyarsagképpel nem
rendelkezé fiatalnak az asszimilacié a sorsa: egyfajta kitorés a vesztes-1étbdl.

A magyarorszagi lakossidgszam névelése szamos, nem e tanulmany targykérébe tarto-
z6 szakpolitika ¢sszhangjat feltételezi. Azonban az is kiemelked6 érdekiink, hogy a vilag
magyarsaga ne fogyjon tovabb,!® s6t névekedjen azoknak a tabora, akik magyarnak vall-
jak magukat. Miképpen nagyon fontos az is, hogy a magyarsaghoz pozitivan viszonyulé
nem magyar emberek szama is gyarapodjék. A célkitlzés tehat ugy fogalmazhaté meg,
hogy Magyarorszagnak kotelessége segitenie azt, aki barhol a viligon magyar szeretne
lenni, vagy akinél esély mutatkozik arra, hogy a magyar identitast valassza. Es minden-
kit timogatnia kell, aki érdeklédik a magyarsag irant. Célunk nem pusztin a — vélemé-

nyem szerint defenziv és raadasul a tények szerint sem tul sikeres — identitdsérzés, ha-

12 Abban a vilagban, amely az emberek, eszmék és javak szabad mozgasarél sz6l — és mellesleg ahova korab-
ban mi is vagytunk és ahova ma tartozunk —, finoman fogalmazva is anakronizmus a ,sziill6f6ldén mara-
dast” megjel6lni nemzetpolitikai célként. A szﬁléféldjén nem azért marad valaki, mert az egy magasztos
dolog. Akkor marad ott, ha nincs mas valasztasa, vagy akkor marad ott, ha gy érzi, akadalytalanul kitelje-
sitheti érzelmi és karriercéljait, megélheti magyarsagat azaz ha a sziil6féldje élhets. A jévendS nemzetpo-
litikai célja — egyuttal sz6hasznalata — allaispontom szerint az ,élhet6 sziil6f6ld” megteremtésére kell ira-
nyuljon. A korabbival ellentétben ezzel a kifejezéssel nem egy statikus magatartasmédot preferalunk a kiil-
honi magyarok kapcsan, hanem az életminéség emelését thzzik ki célul, ami a mai korhoz és az emberek
igényeihez sokkal kézelebb all.

13 E keretek kézott tehat nem szakpolitikék valora valtasara, igy példaul a sziiletések szamanak emelésére
stb. gondolok, hanem olyan cselekvésekre, melyek altal célzottan csékkenthetd az az emberveszteség, amely
a magyarsagot évrél évre éri.
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nem kifejezett részvétel az identitdskiizdelemben, valamint egyfajta kiterjedés a vilagnak a ma-
gyarsag iranyaba nyitott és érdekl6dé polgarai felé. A visszahuzodas és el6zékenység ku-
darcos évei utan sziikséges jrapozicionalni magunkat, és elmozdulni az expanzid, a befo-
Dydsszerzés politikdja iranyéba. A néveked6 nemzet a legalapvetébb és mindenre kiterjedd,
ugynevezett horizontalis célkittizés egy olyan korszakban, amelyben felbomlanak a ko-
rabbi etnikai keretek, a népességmozgasra Magyarorszag befolyasa elhanyagolhaté mér-
tékd, az emberek vaindorlasa a hétkéznapok dontésévé valik. Kézéptavon ennek az élta-
lanos népmozgasnak az iranyai és kévetkezményei jorészt belathatatlanok, azonban az
bizonyos, hogy erre a kihivasra valaszokat kell adnunk. Es egyfajta valasz az is, ha a jo-

vében a magyarsagot sikeriil vonzé alternativaként megjeleniteni.

2.2. Biztonsaghidny helyett biztonsdg

Kézhelyszamba megy, hogy nincsenek kézosségek, a csalad intézménye megrendilt, a
piacgazdasiagban a munkahelye mindenkinek kénnyen bizonytalanna vélik, a koézbiz-
tonsag siralmas, egyszéval nem vagyunk biztonsigban. Nemzetpolitikai szempontbdl
mindennek az ad jelentéséget, hogy ahol magyar emberek kisebbségi etnikumként él-
nek — és ez mintegy 3 millié magyart érint a viligon —, ott a magyar kozosség/kérnyezet
hianya igen gyakran az etnikai biztonsdg'* dimenziéit is felveti. Mindez azzal a kérdéssel ir-
hat6 le a legfrappansabban, hogy: biztonsagos-e ma magyarnak lenni? Sét ebbél kovet-
kezéleg: érdemes-e ma magyarnak lenni? Egy nép 6nbecsiiléséhez — és részben ahhoz
is, hogy masok mennyire becsiilik meg 6t — jelentés mértékben jarul hozza az, hogyan
banik honfitarsaival, ha azok bajba keriilnek. A kiilhoni magyar vagy a kiilfsldre latoga-
t6 magyarorszagi ma abban biztos lehet, hogy ha magyarsiaga miatt bantédas éri, Ma-
gyarorszag nem fog rajta segiteni.

Az élhet6 sziil6f61d nem csupan attél élhetd, hogy ott, azon a helyen adottak az anya-
gi lehetSségei a boldogulasnak, hanem attél is, hogy a sziil6f61d magyar intézményei — ame-
lyek létitkkel éppen a fent emlitett etnikai biztonsagot erésitenék — jol mikédnek és
barki szamara hozzaférheték. Ez azonban sajnilatos médon tavolrél sincs igy. Kisebb
részben a magyarorszagi kormanyzatok tamogatasabol, nagyobb részt sajat erébdl,
adottsaghbol létezik egy magyar intézményrendszer a szomszédos orszagokban, amelynek
mukodése — hullaimhegyekkel bar, de — ma is bizonytalan. Természetesen a vilag mas
pontjain is vannak a magyarsagnak olyan alapintézményei, amelyek mikédtetése nehéz-
ségekkel kiizd. E kiilhoni intézményeknek a prosperitasa senki masnak nem érdeke, ki-
zarélag a magyar nemzetpolitikinak. A vonatkozé célkitiizés tehat ugy foglalhaté 6ssze,
hogy Magyarorszagnak kotelessége a viligon mindeniitt fellépni valamennyi magyar biz-
4 Azaz amikor biztonsaghan vagyok abban a tekintetben is, mint egy adott etnikum tagja. Jé6magam az et-
nikai biztonsag vonatkozasaban normalisnak azt tartottam volna, ha az an. magyarverések kapcsan Magyaror-
szag a diplomacia eszkoéztara mellett — bizonyara ,kevéssé PC”, de — tobbféle, pénzzel elérheté eszkozt
mozgoésitott volna. Mint példaul a legjobb belgradi tigyvédet a sértettnek, tizezer eurényi jutalom felajan-

lasat a nyomravezetének, meg tolerancia-kampanyt a szerbiai sajtéban, és igy tovabb. Némi cinizmussal azt
mondhatnam, olykor azt kell a nemzetpolitikaban is hasznélni, ami mikédik és hozza az eredményt.
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tonsaga érdekében. Es részt kell vallalnia a magyar oktatas és kultura kiilhoni intézmé-
nyeinek biztonsagos mukodtetésében. A biztonsidg nem deklaraciékon, hanem cselek-
véseken mulik. Azt kell tetteinknek és cselekedeteinknek sugdroznia minden magyar
szamara, hogy nincsen egyediil, Magyarorszdg vele van és szamon tartja. Nem lehet eléggé hang-
sulyozni, mekkora jelentésége lehet a killhoni magyarsag szimara ennek az tizenetnek a
2004. évi decemberi népszavazas utan. Ha a magyarsag etnikai biztonsagban van, azzal
egy alapveté feltételét teremtettitk meg az élhet6 sziil6fsldnek. A tanulméany harom cél-
kittizése koziil a biztonsag az, amely a legkénnyebben beteljesithets és valora valthaté.

2.3. Széttagoltsdg helyett egység

A magyarsag széttagoltsaga jorészt térténelmi adottsag. Széttagoltak vagyunk vallasi te-
kintetben, legendasan mélyek a politikai l6vészarkaink, megosztott a magyar tarsadalom
a birtokolt anyagi és informacios javak fiiggvényében. Sokakat az elmult évek magyaror-
szagi eseményei débbentettek ra, hogy szarmazasi alapon is igencsak tagoltak vagyunk.
Legendasan széthuzé nemzetnek tartjuk magunkat, és vallaljuk is biiszkén, holott tud-
juk, hogy szétforgécsoltan erétlenebbek, hatékonytalanabbak vagyunk.

Nemzetpolitikai nézépontbél foldrajz széttagoltsagunk kovetkezményei szamosak, igy pél-
daul a magyarsag jelentékeny része — mert nincs mas lehetésége — nem magyar nyelvi is-
kolédban szerzi meg a vilagrol sz616 ismeretei egy részét, illetve egymastol igen-igen eltéré
oktatasi rendszerek résztvevéje. A magyar—magyar kapcsolatok kérében van jelentSsége
annak a széttagoltsagnak is, amely a magyarorszagiaknak a killhoni magyarokkal kapcsola-
tos ismerethidnyabol eredeztethets. Arra gondolok, hogy a magyarorszagiak zomének bar
felszines tudasa talan van arrél, hogy magyarok ,kiilfsldén” is élnek, de hogy hogyan ke-
rilltek oda, miért élnek ott, és hogyan élnek, errél ismerete és ami még fontosabb: sajat
tapasztalasa nincsen. Ez a fajta széttagoltsag magatartasbeli kérdés is, hiszen ha Magyaror-
szagon ennek megfelelen alakitjuk ki intézményeinket és szabélyainkat, valamint ha be-
szédiinkben és gondolkodasunkban minduntalan falakat emeliink (,,mi és 6k”), akkor en-
nek a széttagoltsagnak adunk teret s aszerint viselkediink. De hogyan is varhatnank ,egy-
séget” olyanoktol, akik azzal sincsenek tisztdban, hogy ,szétszératas” van?

A széttagoltsag teljességgel elviselhetetlen, mert nem az egység, hanem a sokasag ira-
nyaba hat. A virtualitasok és a szabad mozgasok koraban azonban széttagoltsagaink fold-
rajzi részét legalabbis oldani lehet, nem beszélve arrél, hogy ehhez a nemzetkézi kon-
junktara is kedvezé koriilményeket teremt. Még lényegesebb, hogy a jelenlegi Magyar-
orszagon él6k énmagukkal azonos médon tekintsenek mindazokra a magyarokra, akik
kiilhonban élnek. De nemcsak Magyarorszagon, hanem a szomszédos orszagokban is
meg kell véltoztatni a hatar talsé oldalin él6 magyarokhoz valé viszonyulast, mert az
egyik oldalon kéz6ny, a masik oldalon megbantottsag uralkodik. A széttagoltsag ellené-
ben haté célkittizés tehat ugy fogalmazhaté meg, hogy Magyarorszagnak feladata a kiilho-
ni és a magyarorszdgi magyarsdg egységének megteremtése. Egységes nemzet hianyaban esélytelenek
vagyunk a globalis versenyhelyzetben. Egység azonban csak a kordbban megallapitott cé-
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lokkal (névekedés és biztonség) egyiitt létezhet, és e harom cél szinergiaja idézheti el a
— mar emlegetett — valédi fordulatot a nemzetpolitikaban.

3. Tennivaldk a problémdk tiikrében

Az oktatas fejlesztése csak tavlati célokra figyelemmel tervezhets. E tanulmaéany keretei
kozott!> az oktatas stratégidjanak tervezésekor kiinduldsi pontnak azt tekintem, amin vdltoztatni kell.
A magyarsag lélekszamanak fogyatkozasat, az etnikai jellegl intézményi és személyi biz-
tonsag hianyat, és a széttagoltsigot. Mindezek magukban hordozzik a célt is: a létszam-
ban gyarapodast, a biztonsagra talalast, a széttagoltsaghol 6sszefogédzast.

Nyolc eurépai orszagban mikoédnek kisebb-nagyobb kiépitettséggel a magyar nyel-
vl allami oktatas intézményei. Koziilitk az Eurépai Unié tagallama Szlovénia, Ausztria,
Szlovakia, Romaénia és Magyarorszag. A masik harom orszaghél vélhetéen tiz-tizenét
éven belil tag lesz Szerbia és Horvatorszag, mig Ukrajna reményei a legtavolibbak.
A korabban emlitett 6t EU-tagallamban él és tanul a Karpat-medencei magyar népesség
96,3 szazaléka. A Karpat-medence teljes magyar népességébdl dsszesen 2,4 millié az
6vodas valamint az alap- kézép- és felséfoka képzésben tanulé diak, kézilik mintegy
300 ezren tanulnak nem magyarorszagi tanintézményekben.

Alléspontom szerint a jovendd kiillhoni magyar oktatas fejlesztése az aldbbi stratégi-
ai célok elérésére kell torekedjen: novekvé lélekszam- valamint személyi és intézményi
biztonsag, illetve egyetlen magyar oktatasi térben valé gondolkodas.

3.1. Novekvé lélekszam

A novekedés nemzetpolitikai célfeladata a bekapcsolas — olykor visszakapcsolas — a ma-
gyar nyelvi oktatdson keresztiil a nemzetbe, valamint a magyarsigot nem ismerd, nem
magyar szarmazasu emberek illetve a magyarsag ,peremén” 1évé személyek szamara
»magyarsagélményt” adni. A megval6sitandé legfontosabb feladat a magyarmentés, vagyis a
diaszpéraban €él6k magyar identitasat tamogatni, erésiteni, annak kialakulaséhoz im-
pulzusokat adni, mig a szérvanymagyarsag fiataljait a szérvanyban Osszegyijteni és a
nyelvi témb tanintézményei felé orientalni. A stratégiai cél, hogy névekedjen a magyar-
sag és a hozza pozitivan viszonyulok lélekszama. Ezt az alabbi harom programcéllal la-
tom megval6sithaténak.

15> Nem kivanok monografikus latleletet adni sem a kiilhoni magyar oktatés részleteirél, sem a kapcsolédo
magyarorszagi tdimogatasokrél, hiszen ezt kiillénbézé forumokon masokkal egyiitt jémagam is mar t8bb-
sz6r megtettem. Mondandémat nem az oktatas klasszikus felosztasa szerint (kézoktatas, fels6oktatas sth.),
és nem teriileti alapon (erdélyi, felvidéki oktatdsiigy sth.) szerkesztem meg, hanem a névekedés — biztonsdg —
egység fogalmak éltal meghatarozott teendék alapjan csoportositom. A klasszikusabb elemzések kedveléinek
ajanlom a Sélyom Laszlé koztarsasagi elnok ur felkérésére irott tanulmanyt (CSETE Ors — Papp Z. Attila —
SETENYI Janos: Kdrpdt-medencei magyar oktatds az ezredfordulén), amely a Koztarsasagi Elnoki Hivatal honlapjan
elérheté (www.keh.hu/hthlsz/pdf/Htm%ZOkonyv.pdf).

11
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3.1.1. Elérhetd intézményrendszer
Szérvanyban valamennyi magyar gyerek szamara fizikailag nem elérheté a magyar 6vo-
da és iskola, ezért mar az oktatas legals6 fokan sok sziil6 arra kényszeriil, hogy nem ma-
gyar nyelvi intézményt valasszon. Legsiirgetébb feladat az 6vodasok bevonasa az anya-
orszagi tamogatas rendszerébe.!® Az édltalanos iskolasok esetében teljes egészében!” ta-
mogatni kell az ingazés utikoltségét. Akik mégsem valasztjak a magyar nyelvi intézmé-
nyeket, azok szamara alternativ magyar oktatast (vasérnapi iskolakat) kell biztositani.
Nincs elég magyar kollégiumi féréhely a kézépiskolasoknak a szérvanykézpontok-
ban, illetve azok egy része zsufolt, nem vonzé. Kevés a kollégiumi férchely, alig létez-
nek szakkollégiumok a kiilhoni (nem magyar tannyelvﬁ) felséoktatas hagyomanyos koz-
pontjaiban. Tovabb kell fejleszteni a szérvanykézpontok kollégiumi ellatottsagat, szak-
kollégiumi halézatot'8 kell 1étrehozni a szomszédos orszagok egyetemi varosaiban.

3.1.2. Szérvanymentés, a lemaraddk bekapesoldsa

A szérvanyban gyakran az 6voda, az iskola az egyetlen szintere a magyar nyelv hasznala-
tanak, a kultura elsajatitasanak. A gyerek az intézménybdl hazatérve idegen nyelvi, ke-
vert nyelvi kérnyezetben talalja magat. Elengedhetetlen a napkézis, bentlakésos okta-
tasi formak, a szérvanykollégiumok jelentés erdsitése.

A szomszédos orszagokban a nem magyar tanintézményekben tanulé magyar nem-
zetiségt diakok teljesen kiesnek a magyarorszigi tdmogatisok rendszerébél. Nem
mondhatunk le egyetlen magyarrél sem, ezért olyan programot kell inditani szamukra,
amely ,kapcsolatban tartja” Gket a magyarsaggal, példaul vasarnapi iskoldk halézataval,
nyari anyanyelvi tdborokkal. Hasonléképpen a kiilhoni magyar nyelvi ciganysag néhany
elszant emberen kiviil nem kell senkinek, holott elsésorban szérvanyvidéken, szamos
helyen 8k ,tartjik fent” a magyar nyelvi oktatast. Célprogramot kell inditani a szom-
szédos orszagok magyar nyelvi ciganyfiatalsaganak felzarkéztatasara, a sikeres magyar-
orszagi romaprogramok adaptalasara.

Altalaban igaz, hogy a Karpat-medencén kiviil szimos helyen nem megoldott a di-
aszporaban él6 gyermekek magyar nyelvre, kulturara valé folyamatos és szakszera okta-

tasa. Tamogatni kell szakképzett 6vodapedagogusok, taniték részvételét a sokadik gene-

16 A kedvezménytorvény oktatas-nevelési timogatasat jelenleg a magyar iskolaba iratkozé diakok kaphatjak
fejkvotaszeriien, ez az dsszeg a kiillhoni magyar oktatasiigyre forditott 6sszes magyarorszagi allami forras kb.
60-70 szazalékat elviszi. A tamogatés feltételrendszere jelentSs atdolgozasra szorul: ennek kapcsan arra
kell térekedni, hogy (a témbben élékkel szemben) els6sorban azokat a diakokat tamogassa sulyozottan,
akiknek tobbletterheik vannak pusztan csak azért, mert a szérvanyban élve a lakhelyiiktsl tavolabb elérhe-
t6, gyengébben felszerelt stb. magyar intézménybe jarnak. A tamogatds mértékét (esetleg a jogosultsagot
is) differencialni kell a tdmogatott helyzete (t6mbben vagy szérvanyban él), életkora (kisiskolas, kozépis-
kolas) és mas szempontok alapjan. Megfontolandé olyan atalakitas, amely a kézvetlen pénztamogatasrél a
kozvetett tamogatasi formakra (bérlettémogatés, iskolai étkezés tamogatasa stb.) teszi a hangsulyt.

17 Résztamogatast, toredékpénzeket a,dni semmilyen tamogataspolitika keretében nincs értelme.

18 Az egyetemi varosokban (példéul Ujvidéken, Ungvéaron, Nyitran és masutt) talalhaté kollégiumoknak az
a jelentSsége, hogy a vidékrdl varosba érkezé, ott zdémmel nem magyar nyelvi képzésen tovabbtanulé fia-
tal ezekben a magyar kollégiumokban keriilhet magyar kérnyezetbe, élheti meg magyarsagat, talalkozhat
kénnyen hasonlé helyzeti tarsaival. Ugyanakkor nincs magyar egyetemi kollégium Pozsonyban, Temesva-
ron, Brasséban, hogy csak néhany helyszint emlitsek.
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raciés, magyarul nem tudé gyermekek nyelvoktatasaban, és el6 kell segiteni a nyelvok-
tatas alternativ médjait, az internetes képzést, a laikusok altal is hasznalhaté nyelvokta-

t6 csomagok elterjesztését.

3.1.3. Nyelvi és kulturdlis expanzié
A nem magyar szarmazasi, K6zép-Eurépa irant érdekl6dé fiatalok kéziil kevesen ismerik
a magyar kulturat és nyelvet. Mondhatnam gy is, hogy nagy a ,tartalék” ezen a téren. Ne-
hezen valaszthat6 el a nyelvoktatas a kultara atadasatol, az oktatasi tevékenység a kulturalis
aktivitastol. Nyilvanval6, hogy a kulturalis expanziénak oktatéasi expanziét is kellene jelen-
tenie. A j6v6 egyik feladata a kulturalis és oktatasi expanzié 6sszeépitése, a szinergia kihasz-
nalasa. Fontos cél, hogy a magyarsagrél tudé, minket minél jobban megismeré emberek
szama a vilagon névekedjen. Elsésorban az egyetemi varosokban érdemes kiterjeszteni a
magyar nyelv és kultira oktatasat, emellett emelni kell a kiilf6ldén tevékeny magyar lekto-
rok valamint a magyar intézetek!® szamat. Kiemelten kell kezelni a forditéi programokat.
A szomszédos orszagok nem magyar népességének altalaban nincs lehetSsége elsé kéz-
bél, anyanyelvén tédjékozédnia Magyarorszagrol, a legfontosabb térténésekrél, politikak-
rél, oktatasi lehetSségekrdl, kisebbségi tigyekrsl. Torekvéseinket nem értik, azokrél csak
masodlagos hirforrasokbdl tajékozédhatnak. Kiilonésen fontos lenne azoknak a tizezrek-
nek a szimpatiajat megnyerni, akik szimon tartjak magukrél, hogy magyar felmendvel is
rendelkeznek, de kevés a magyar kotédésik, kozvetlen informaciéjuk, pozitiv élményiik
alig van. Programot kell inditani Magyarorszig megismertetésére a szomszédos orszagok-
ban él6 nem magyarok szamara. Taborozasi, kirandulasi programokat, felséoktatasi 6sz-
tondijakat kell létesiteni. Kulturalis és szakmai jellegti honlapokat kell 1étrehozni és mi-
kédtetni a szomszédos orszagok nyelvén Magyarorszagrol, a magyar kultararsl.

3-2. Személyi és intézményi biztonsdg

A biztonsag nemzetpolitikai célfeladata keretében Magyarorszdg tekintélyének és megbizha-
tosaganak visszadllitdsira kell torekedni a kiillhoni magyarsag, valamint a szomszédos orsza-
gok kormanyzatai el6tt. A stratégiai cél, hogy biztonsagban érezzék magukat a magyar-
sag kiilhoni tagjai és intézményrendszere. Ezt az aldbbi hiarom programcéllal litom
megval6sithatonak.

3.2.1. Etnikai biztonsdg
A szomszédos orszagokban él6 magyar fiatalok esetenként hungaroféb indittatasa meg-
jegyzésnek, jogsérté cselekedetnek, fizikai bantalmazasnak vannak kitéve, elsésorban a

19 Szorosan vett targyamtol eltér — és egy kiilén tanulmanyban foglalkozom vele —, ezért itt csak réviden
emlitem, hogy a kiilhoni magyar hazakat (amelyek a kulturaatadas mellett éppugy lehetnének a nyelvatadas
szinhelyei is) és a kulfsldi magyar intézeteteket egy rendszerbe kell illeszteni mind a finanszirozas, mind
a szakmai irdnyitas tekintetében. Meg kell vizsgalni mindebben a ,nyugati magyarsé\g” személyi és intéz-
ményi részvételének lehetSségeit is, és lehetéség szerint be kell vonni Gket.
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veliik egylitt €16 nép fiataljai iranyabol. Osszetett elemekbsl allé programot kell indita-
ni a magyarellenes megnyilvanulasok regisztralasara, megel6zésére illetve az attél valé
elriasztasra. A jovében Magyarorszagnak precedens jellegli és mértékd eréforrast kell
egy-egy kiillhoni magyarellenes ligyre 6sszpontositania, hogy ezzel elejét vegye a tovabbi
jogsértéseknek, és vilagosan jelezze a cenzust mind a kiilhoni — és magyarorszagi — ma-
gyarsdg, mind a nem magyar népesség iranyaba. Cselekvési és kommunikaciés tervvel,
hatékony jogvéds halozat kiépitésével, és jelentss forrassal kell rendelkezni a jelenség
kisztirésére, kezelésére és a normasérték biintetésének kiharcolasara.

A magyar nyelv hasznalata a szomszédos orszagokban bizonyos esetekben kockazatos,
ezért szorvanyhelyzetben, nyilvanos helyeken nyelviink visszaszoruléban van. Ezzel is
osszefiigg, hogy a sziil6k gyakran a nem magyar nyelvi oktatas intézményeibe iratjak be
magyar gyermekiiket, hogy ,érvényesiljon”. Kampanyt kell inditani a magyar nyelvi-
ség, a magyar nyelvhasznalat mellett. Bator és aktiv nyelvhasznalatra kell 6szt6nézni a
fiatalokat, erésiteni, fokozottan tamogatni és allandéan napirenden kell tartani a ma-
gyar nyelva feliratokért és a korlatozasmentes magyar nyelvhasznalatért folytatott loka-
lis kiizdelmeket az oktatas és a kozélet kiilonféle szinterein.

3.2.2. A mitkédés kiszimithatésdga

A szérvanyoktatas intézményei (6vodak, napkézik, kollégiumok sth.) versenyképes miu-
kodtetése és létszamnovels fejlesztése forrashianyos. A magyar nyelvi oktatas szakmai
héattérintézményei (pedagégusszdvetségek, kutatéhelyek, k(‘jnyvtérak) folyamatos miko-
désének finanszirozasa megoldatlan. A szérvanyban 1évé, magan vagy egyhazi fenntar-
tasu intézmények biztonsagos mukodtetéséhez és fejlesztéséhez a hasonlé szerepu ma-
gyarorszagi intézményekkel azonos médon, éveken at stabil és tervezheté médon kell
hozzajarulni, vagyis a normativ jellegi finanszirozast ki kell terjeszteni a killhonban ki-
fejezetten magyarmenté tevékenységet folytato oktatasi intézményekre is.

A magyar nyelvii magén felséoktatasi intézmények mikodésének, fejlesztésének fi-
nanszirozasa, olykor léte bizonytalan, kiszolgaltatott, kiszamithatatlan. A kiilhoni fel-
s6oktatasi intézmények mikddtetését a magyarorszagi felsoktatasi intézményekkel azo-
nos alapra kell helyezni.

A Kérpat-medencén kiviili magyar hazak, cserkészotthonok, magyar klubok, magyar
konyvtarak mikodtetése egyre nehezebb, az ingatlanok egy része kihasznaélatlan, mert
ugy nem keriil fenntartasi koltségekbe. Szamba kell venni a Karpat-medencén kiviili
intézményi és humaneréforrasokat, ezt kovetSen a fejlesztésre érdemes intézményeket

a tamogatandé kérbe be kell vonni.

3.2.3. Mindségelvil fejlesztés

A magyar tanintézmény gyakran nem jé minéségi, nem versenyképes. Mivel az oktata-
si intézmények minGségét legalapvetSbben az ott tevékeny pedagégusok altal végzett
munka minésége hatirozza meg, a pedagégus életpalya elismerésére, presztizsének
emelésére célprogramot kell inditani. A magyar tanintézmények olyan fejlesztését kell
a jovében folytatni, amely nem elsésorban a végeérhetetlen eszkdzfejlesztésre fokuszal,
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hanem a tanintézményen keresztiil elérheté szabadidés lehetéségek és tobbletszolgalta-
tasok kiterjesztésére (napk(’jzi otthon, intézménykézi mobilitas, nyari kiillhoni taborok,
idegen nyelv min&ségi oktatasa, gyermekétkeztetés sth.).

A magyar tanintézmények felszereltségének hiinyossagai visszavezethetSk arra is,
hogy csekély a pélyazasi eredményesség a nem magyarorszagi eredetd forrasok iranya-
ban. Orszagosan kevés a minGségbiztositott tanintézmény, az innovativ, kezdeményezs,
sikerorientélt vezets. Tamogatni kell a kézoktatas magyar tanintézményeit abban, hogy
eséllyel vehessenek részt a belféldi forrasokért vivott helyi valamint nemzetkézi palya-

zatokon, tovabba a minéségbiztositas megszerzésében.

3.3. Egyetlen magyar oktatdsi tér

Az egység nemzetpolitikai célfeladata egyrészt a 2004.. decemberi népszavazas ,,eredmé-
nyének” semlegesitése a killhoni magyarsag el6tt, masrészt a magyarorszagiak szimara a
kiilhoni magyarsig megismertetése, hozzajarulas az emberek kozotti kapcesolatok kiala-
kuldsahoz. Az egyetlen magyar oktatasi tér egészen pontosan egy gondolkoddsmédot, egy to-
rekvést jelent: azt jelenti, hogy magyarorszagi?® iigyeink tervezésekor, eldontésekor és
végrehajtasakor az oktatashan mindig jelen kell lennie egy plusz szempontnak, a kul-
honban él6 hirommillié magyar érdekeinek. Ezt az oktatas tertiletén az aldbbi harom
programcéllal latom megvalésithatonak.

3.3.1. Kiilhoni élmény minden didknak

A magyarorszagi gyerekek, fiatalok tébbségének nincsen semmilyen személyes kiilhoni
élménye, tapasztalasa, kapcsolata, mert még nem jart a szomszédos orszagok magyarok
lakta teriiletein. Ezért a kézoktatasban tanul6 valamennyi fiatalt tanulmanyai alatt leg-
alabb egyszer allami forrasbdl el kell vinni osztélykirandulasra a szomszédos orszagok
magyarlakta teriileteire.?! A magyarorszagi kézoktatdsban tanulé 1,2 millié didk néhany
év alatti kiutaztatasaval a nemzetpolitika egyik legnagyobb sikerét konyvelhetné el: a szii-
l6kkel, nagysziilokkel egyiitt milliok gondolkodasat formalva értetné meg és fogadtatna
el a killhoni magyarsag szerepét. Mindenesetre az Apaczai Kézalapitvanyban mar meg-
kezdtilk HATARTALANUL! néven egy osszetett projekt pilotjanak kiprobalasat, amely-
nek keretében 6000 kézépiskolas diak utazik 2010-ben tanulmaényi kirandulasra a ma-
gyarlakta teriiletekre.

Ehhez kapcsolodik, hogy jelenleg nem létezik hivatalos f6rum a magyar kézoktatas
intézményeiben a kiillhoni magyarsig térténetének, személyiségeinek, jelenének bemu-
tatasara. Es ami a legfébb: nincsen a 3 millionyi kiillhonban €16 magyar térténetét, kul-
tarajat, neves személyeit bemutaté kiallitéhely, kulturalis és oktatékézpont Magyaror-
szagon. Siirgss feladat az osztalykiranduldsok mellett — és azokat kiegészitve — egy isko-

20 Es természetesen ez forditott (kﬁlhoni—magyarorszégi) irdnyban is igaz.

2l A Magyariskola Program elsé valtozataban, 2005-ben mar kézreadtam ugyanezt a javaslatot (Regio
2006/1., 3—18).
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lai oktatoprogram elinditasa, és a Magyarsag Hazanak létrehozasa, amely egy 21. szaza-
di, interaktiv formaban megvalésulé6 bemutatohely, kifejezetten fiataloknak tervezett
kulturalis és oktatasi kézpont.

3.3.2. Kapcsolatépités, hdlozatépités, atjarhatdsdg, mobilitds
A magyarorszagi iskolaigazgatoknak és oktatasi dontéshozéknak kevés személyes szakmai
kapcsolatuk van a szomszédos orszagok hasonlé magyar nyelvi tanintézményeivel,?? mi-
vel kevés a szakmai jellegt utazas, talalkoz6 lehetésége. Ennek koszonhet6 az is, hogy
alacsony a magyar oktatasi intézményeket 6sszek6t6, hatarokon ativel6 kapcesolatok sza-
ma. Ugyanakkor a mar létez6 intézménykézi kapcesolatok jelentés részének nincs valo-
sdgos, a képzést is érintd szakmai eredménye, hozadéka, azok kimeriilnek egy-egy kol-
cs6nds kirandulasban, egymas meglatogatasaban. Programot kell inditani az oktatasi
intézmények vezetSi szamaéra a masik orszag magyar oktatasiigyének megismerésére, az
erre iranyul6 tanulmanyutakra, timogatni kell a partnerkeresésre, a k6z6s képzési pro-
jektek kidolgozasara vonatkozé egyuittmiksdési terveket.

A kiilhoni és a magyarorszagi magyar oktatasiigy szerepl6i, intézményei — killénésen
a kozoktatasban — 4ltalaban nem rendezédnek kozos halézatokba. Eppen ezért rendki-
viili jelentSsége lenne a mar miksds oktatasi szereplék kézos halézatta szervezésének.
Ez elsésorban nem azt jelenti, hogy kiillhoni intézmények tagok lehetnek egy-egy ma-
gyarorszagi sulypontu szakmai vagy civil szervez6désben, hanem azt, hogy minél tébb
hatdron atnyul6 kézés, magyar—magyar projekt val6sul meg, minél tébb intézménynek
nyilik kiilhoni filidja, vagyis csupa olyan aktivitas térténik, amely végsésoron a magyar-
orszagi és kiillhoni oktatasi szerepl6k minél nagyobb szamanak minél szorosabb éssze-
névekedését eredményezi. Serkenteni kell a mobilitasi projekteket, vagyis elsésorban a
szak- és fels6oktatasban a magyar—magyar részképzések, oktatoi és didkmobilitasi prog-
ramok el6térbe helyezését.

3.3.3. Prioritds Magyarorszagon a kiilhoni magyar oktatdsnak

A magyarorszagi oktatasiranyitas és -finanszirozas kill6nb6z6 szinterein a kiillhoni ma-
gyar oktatasiigy képviselete nem elegendd, igy informaciotol és lehetSségektdl esik el a
szakteriilet. Olyan agazati strukturéakat kell kialakitani, amely biztositja azt, hogy a kiil-
honi magyarsag oktatasiigyének szempontja minden forrasnal és agazati teriileten (és
nem csak a szorosan vett oktatds teriiletén) magas szinti képviselettel illetve felelsssel
rendelkezzen.

22 Az Apaczai Kézalapitviny vonatkoz6 kutatésa szerint csupdn minden hetedik magyarorszagi szakkézép-
iskolanak van kiillhoni magyar tannyelvii szakkdzépiskolaval kapcsolata, és az esetek tobbségében az is ki-
meriil 2-3 évenkénti néhany napos cserelatogatasokban. Diakok attanulasara (példéul hogy a szakképzés
gyakorlati fazisaban a sepsiszentgyérgyi cukraszipari tanulé Budapesten, mig a budapesti faipari tanulé
Gyergyészentmikloson végezze szakmai gyakorlatét) alig akad példa.
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4. A végrehajtds 6t alapelve

Roégziteni illik végezetil, milyen alapelvek, feltételek teljesiilését latom kivanatosnak a
tanulmanyban jelzett célok megvalésitashoz.

Az elsé alapelv annak elismerése, hogy kizarélag csak Magyarorszagnak van akkora anyagi és
politikai erdforrdsa, hogy a jelzett nemzetpolitikai célok hatékony megvalésitasat elémozdit-
sa. A felsorolt problémik magyar problémak, ezért azok barmiféle megoldasiban a
szomszédos orszagok kormanyai nem érdekeltek, és némi tulzassal élve ugyis mindegy,
hogy mit cseleksziink, azt timadni fogjak.

A masodik alapelv, hogy helyre kell dllitani a magyar kézigazgatdsban a kiilhoni téma presztizsét, en-
nek egyik lépése egyrészt a teriilet dllando6, a leheté legmagasabb szintd (korményzat
elétti) képviselete, masrészt annak elérése, hogy a ,kiilhoni szempont” hassa at és ha-
16zza be a magyar kozigazgatas teljes rendszerét, tagolédjon be abba, azaz minden alla-
mi intézménynél és forrasnal legyenek a kiillhoni témanak megfelel6 szinten akkredi-
talt, elkotelezett és szakérté referaturai, referensei.

A harmadik alapelv annak felismerése, hogy a nemzetpolitika killhoni vonatkozésa-
it megval6sité legfontosabb szakpolitika az oktatdsiigyi politika. Eppen ezért ennek a teriiletnek
kell rendelkeznie a nemzetpolitikai célkitizéseket valora valthat6 eszkoz- és forrasrend-
szer donté részével. Az oktatasi teriilet dominanciajat azért tartom mindenek el6tt va-
lénak, mert az oktatas a magyar identitas fenntartdsanak és fennmaradasanak legalap-
vetSbb 4gazata. A jelenleg rendelkezésre all6 eréforrasok szétaproézasat és igy valodi tar-
tos eredményeket nélkiil6z6 tamogatasi-fejlesztési rendszert ujra kell definialni, kiils-
nds figyelemmel az oktatastigyi szakpolitika sulypontusagara. Ezen belil meggy6z6dé-
sem, hogy a teriiletre mozgésithaté 6sszes forras 90 szazalékat nagyobb, orszagos jelen-
t6ségi oktatasi projektek megvalésitasara kell mozgésitani.

A negyedik alapelv, hogy a pénzforrasokhoz kapcsol6dé dontés-elékészitésben és a
tényleges dontésekben a mara korlatlanul eluralkodott — és részben a koncepciétlansa-
got leplezd — szubszidiaritds elvét a jovoben a jelenleginél korlatozottabban kell alkalmazni. Ezt az elvet
a nemzetpolitikaban leegyszerisitve ugy értelmezik, hogy ,a kiilhoni iigyekben déntse-
nek a kiillhoniak”. Nem vitatva ennek szimos politikai és agazati igazsagat, jelzem, hogy
a magyarorszagi allami forrasa tamogataspolitikdban ennek az elvnek a mechanikus al-

kalmazasa olyan kétes helyzeteket és visszassagokat eredményezett,?? amelyeket éppen a

23 Igy a Sziil6fold Alap oktatasi palyazatai kapesan a nyertesek személyére javaslatot tévé testiilet az ,,okta-
tasi kollégium”; ebbe a budapesti minisztériumok képviselSi mellett a killhoni magyar partok delegaltak
tagokat. Példaul az erdélyi palyazatokrol sz6lé déntéseknél szinte kizarélagos befolyasa az egyetlen erdélyi
delegaltnak van, mivel a kollégium magyarorszagi kéztisztvisel6 tagjainak — hasonléan a felvidéki, délvidé-
ki és karpataljai tagokhoz — sem helyzet-, sem mélységi terepismeretiik nincs Erdélyben. Megszavazzak te-
hat az erdélyi kollégiumi tag eléterjesztését — az pedig cserébe megszavazza a mas orszagok képvisel6inek
el6terjesztéseit. Gyakorlatilag egyszemélyi a déntés-el6készité javaslattétel, amelyet a papiron ,,déntésho-
z6” politikai vezeté nemigen szokott feliilbiralni. Mivel a MEH illetékesei is érezték, hogy a rendszer rossz,
a kézelmultban elSirtdk a killhoni kollégiumi tagoknak, hogy elézetesen egyeztessék szélesebb (szakmai)
korben a javaslataikat. Ez azonban tovabbra sem kételez senkit semmire. A szakmai felelsséget elmoso,
Magyarorszagon szamonkérhetetlen, gyakorlatilag egyszemélyi javaslatok aztin szdmos esetben a pénz —
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kiilhoni — politikan kiviili — kézvélemény ismer és nehezményez?* a leginkabb. Nem ar-
rél van sz6, hogy a jovében ne kellene megkérdezni az érintett kiillhoniakat, azonban
kizarélagossa sem valhatnak az 6 szempontjaik.?> Igenis vannak olyan nemzeti jelents-
ségi ugyek, ahol nemcsak az er6kézpont, hanem a tényleges dontés sulya és felel6ssége
is Magyarorszagon kell legyen. Alapelv, hogy regionalis érdekek nem irhatjak felil az
egységes nemzetpolitikai szandékot.?6

Az 6t6dik alapelv, hogy a névekedés—biztonsig—egység nemzetpolitikai céloknak az
oktatastol a gazdasagfejlesztésig a fejlesztés minden szegmensét at kell hatniuk, ponto-
sabban csak azok a projektek a jok és tamogatandoak, amelyek a nemzetpolitikai celok megvaldsuldsat szolgdl-
jdk. A korabbi gyakorlatoktol eltéréen a forrasok felhasznalasanak hatékonységa csak ak-
kor névelhets, ha a forrasfelhasznalasra el6zetes, tobb évre iranyokat kijel6l6 koncep-
ci6 készuil. Ez alatt az id6 alatt azonban olyan strukturakat kell megalkotni, olyan folya-
matokat kell beinditani, amelyek a késébbiekben minden magyar korményzat szamara
kotelezo és irreverzibilis jellegtiek, és amelyek biztositjak a meginditott projektek folya-

matossagat.

5. Vizi6 2010—2020

Mindenekel6tt magunkkal kell meghékiilniink. N6vekedniink kell, biztonsagot kell ad-
nunk azoknak, akik hozzank tartoznak, és egyként kell tekintentink egymasra. Ez az el-
s6 1épés, amelyre egy évtized talin elegends.

Es ha mar magunkkal jéban vagyunk, mert néveksziink, mert biztonsiagban érzik
magukat a mieink, és mert tapasztaljuk mindnyéajan, hogy ésszetartozunk, akkor johet
a masodik 1épés. Akkor lesz valédi esély arra, hogy megbékiljink a térténelemmel és
szomszédjainkkal.

konfliktust keriil6 — szétaprézasahoz (,,kapjon mindenki egy kicsit, akkor senki sem fog panaszkodni”),
vagy egy-egy kiemelkedd 6sszegt (tipikusan kiilhoni politikai hatszeld) tamogatashoz vezetnek.

24 Mas kérdés, hogy mélyen hallgat réla, mert attol tart, ha véleményének hangot ad, bizonyosan nem ré-
szesiil egy ideig az amugy is szlikés forrasokbol.

25 Kizarolag a kis ¢sszegi (1000 eurs alatti) palyazatok esetében értek egyet azzal az elvvel, hogy a donté-
sek helyszine a kiillhonban legyen, kiilhoni déntéshozékkal. Azonban ezek a palyazatok tipikusan lokalis
uigyek kezelésére alkalmasak, mig ez a tanulmany éppen a magyarsag szdmara globalis iigyekre kivanja fel-
hivni a figyelmet. Bizom benne, hogy a j6vében a forrasok zéme ez utébbi jellegt tigyek megoldésara hasz-
nosulhat.

26 Még akkor sem, ha a régié adott esetben Magyarorszag.
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