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Eéry Aron

A TITKOS CIMZETTEK
avagy grof Széchenyi Istvan utolsé politikai intelmei

Bevezetés
Az Intelmek relevancidja

Jelen dolgozat grof Széchenyi Istvan Béla fianak irt Intelmeit mint a politikai gondolkodds ter-
mékét szeretné tiizetesebben megismerni és megismertetni. Kétségtelen, hogy Széchenyi
1850-es években sziiletett, politikai céla munkai sordban merében atipikusnak tetszik
ezen nevel6 célzata konyvecske. Kilégni latszik a sorbél, amelyben egyik politikai guny-
irat kéveti a masikat. Ezek mind okkal kinalkoznanak boncolasra, hogy felmutassék a
visszavonult Széchenyi! politikai gondolkodasanak komplett tiinetegyiittesét. Annal iz-
galmasabbnak igérkezik egy, azoktél jellegében eliité munkarél belattatni, hogy a téb-
bivel rokon vonasokkal bir.

A tovabbiakban igazolni kivant megérzésink szerint az Intelmek nem egyszertien az
utédnevelés eszkoze. Ha még utanpétlas-nevelést mondanank, nyomban kozelebb jar-
nank a valésaghoz. Feltevésiink szerint e munka ugyanis nem mas, mint egy motivacios
buzditvany, amely a politikai 6ntudatra ébredést és atyjanak engedelmes segitStarsaul
szeg6dést el6segitd kettSs céllal sziiletett. Mi tobb, talan nem is pusztan a formalis cim-
zett, Béla szamara. Mellette (és egyben Grajta keresztiil) a grof a nekiiilés jelenében, de
még inkabb kézeljovéjében potencialisan harcrakész Gj nemesi nemzedékeket szolitana
meg. Béla apropéjan kivinna cselekvéképessé tenni és dsszekovacsolni a nemzet — fel-
néttlétiik ajtajan kopogtaté — ifjait.

Nem vitatjuk el a konkurens értelmezéseket, mindéssze annyit allitunk, hogy az In-

telmek egy efféle olvasat nyomait pregnansan magan viseli.

A hipoteézis, a mifaj és az analdgia

A doblingi bé évtized masodik fele Széchenyinél a politikai reaktivdlodds id6szaka. (Jjéla—
gos szellemi pezsgését egy magangyogyintézet rejtekébsl prébalta kamatoztatni — ,bo-
londok kézt, bolondok alarcaban”.? Problémakezels stilusa végletesen letisztult: ,esz-

I A téméaban KOSARY Domokos Széchenyi Doblingben ¢. monografiajat (Magveté, Budapest, 1981) tekintjik al-
fanak és 6megénak. Lévén, hogy kutatasait meghaladni abszurd vallalkozas volna, ehelyett — azokat kéz-
ponti szempontunk megvilagitasiba helyezve — sajatszeri megkozelitésiinkkel szeretnénk eredményeit
megtamogatni.

2 FEKETE Sandor: Sxéchenyi Istoin, M6ra, Budapest, 1968, 253.
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kozstilus, az van elStte, hogy kinél és mit akar elérni”.? Latogatéiban felhasznalhaté ta-
jékozottsagu két labon jaré eszkiozoket is latott, fuggetleniil att6l, hogy kozéleti személyiség
vagy épp csaladtag volt az illets. Elméjében Sk egy részenként beprogramozhaté gépe-
zetet alkottak, am ez benniik aligha tudatosulhatott. A bezartsag tehat aj stratégiat ki-
vant: ,Hogy megtegye, amit tennie kell — szévetségesre van sziiksége. Szabadon mozgé
karra, ldbra, 6ntudatra. Fiatal erére, akinek dtadhatja keservesen megszenvedett tapasz-
talatait, s aki majd az 6 intenciéi szerint fog cselekedni a »szabad vilagban«, az elveszett
Edenben, ahonnét 6 maga kitzetett.”*

Béla is apja egyik gyakran foglalkoztatott meghosszabbitott karjanak szamitott a ki-
osztott feladatok és kiildetések készséges végrehajtéjaként. Széchenyi mindenekel6tt
egyik legfontosabb asszisztenseként tekintett a fiura, akivel legalabbis kézéptavra lehet
tervezni, és akibdl felszini reménye szerint id6vel talan politikai életmivének folytato-
ja valhat. Ebbél a szempontbdl a fianak szant életpalya megértetése, jelentéségének at-
éreztetése és elfogadtatasa érdekében szerkesztette papirra az Intelmeket. Es nem véletle-
niil beszéliink szerkesztésr6l, mert ugy talaltuk, hogy a lobbanékony Széchenyi gy6zkédé
szavait ezuttal nem valamiféle rendezetleniil kanyargé rogtonzése taplalta. Ennyiben ki-
bévitendének és hangsulyaiban felillbiralandénak gondoljuk a nagyszert Németh Lasz-
16 azon kijelentését, miszerint ezen felhivé elmélkedéseit csupan ,szive és tolla gyakor-
lataul”® intézte volna Béldhoz — és ismételjiik: talin a hozza hasonlékhoz is.

Ezen a ponton sziikséges a valasztott forma kérdését réviden érinteniink. Széchenyi
korara a kiraly-, majd fejedelemtiikrok, késébb a parainesisek miifaji vonulata mindvégig
sajatos differentia specificit hordozott. Az uralkodé-varomanyos sarjak beavatasi kiskatéja-
ként az exkluzivitas latszata mogott egy innepélyes dokumentumrél volt sz6, amelyet a
szerzdje ex offo fontossaga okan — ha az érdemes irastudok sziik kérében is, de — nyilva-
nosnak és megérzendének tartottak. Ehhez jarult még az illusztris megfogalmazéjanak
azon 6haja, hogy az adott széveg az utékornak fennmaradé érdemes hagyatéka szerves
részét képezze.b A helyzet a monarchiak hanyatlasaval fog alapvetéen médosulni. Pon-
tosabban mar attérésiikkel az alkotmanyos és parlamentaris ellensulyokkal valé miiks-
désre. A viltozé kériilmények demokratizaljak, egyben sulytalanitjik is a mufajt. Az
alattval6i notabilitasok is érte nyualnak, amivel egyiitt azonban — a polgari nyilvinossag
kibomlasa ellenére is — vész majd a publicitasa. A maganérintkezések paravanja mogé
lépé intelmek mar egy species lettinésének kezdete.”

Széchenyi prima facie ugy tinik, bizalmas tizenetként tisztelte meg Bélat az Intelmek-
kel, magénlevelezésiik terjedelem altal indokolt, rendhagy6 részeként. De annak té-

3 NEMETH Liaszlé: Sxéchenyi [1942] = UG.: Az én katedrdm, Magvet6—Szépirodalmi, Budapest, 1969, 453.

4 FENYO Ervin: ,Tegyél amit akarsz, kévesd csillagodat!” = Gréf SZECHENYI Istvan Intelmei Béla fighoz [1857; a tovab-
biakban: Intelmek], ford. Kovécs Ilona és masok, Magvets, Budapest, 1985, 298. [Az Intelmek idézeteinek
oldalszdmait a f6széveghen, zaréjelezve hivatkozzuk. ]

5 NEMETH: I m., 542.

6 Errél részletesen lasd pl. HARGITTAY Emil: Gloria, fama, literatura. Az uralkodsi eszmény a régi magyarorszdgi fejedel -
mi tiikrokben, Universitas, Budapest, 2001.

Szegedy-Maszak Mihalynak.
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nye, hogy papirra vetette, és tette ezt allandé szanatériumi szallisan — ahonnan a
magyar kozélet egyre varta a jelképes életjeleit, vagy akir a lelkesité harsonaszét —
legaldbbis gyanakvasra ad okot azirant, hogy egyediil a formalisan megnevezett egyet-
len célszemély éjjeliszekrény-fickjaba vagy épp kézi dossziéjaba szanta volna az irast.
De a gyanu mindjart bizonyossagga alakul, ahogy kiszirjiik a Béla példajabol altala-
nosité momentumokat a sz6vegb6l, amelyek régton politikai jellemformalé javasla-
tokra inditjak Széchenyit. Ezek kapcsan esziinkbe juthat régi j6 szokasa, miszerint
nincs az a specifikus témaju politikai vitairata vagy kialtvanya, amelyben ne talalna
helyet némi célzott magatartas-kritikanak és atfogé szemléletformalé szandéknak. Es
még csak nem is a sorok kézé rejtetten, hanem eszméltets célzatu kapesolédoé betol-
désok formajaban, 6néllé bekezdésekként. Szemléltetésképp a Hitelt lesz érdemes le-
emelniink polcunkrél, szilard viszonyitasi pontunkka tenniink és szemezgetni a par-

huzamokbosl.8

Az elkovetkezékben a fenti allitasok demonstralasara tesziink kisérletet.

Taglalat

Vilasztott médszeriink a politikai gondolkodds térténetének tanulmanyozéjaé, amiként min-
denekel6tt bizonyos jarulékos perdénté elemzési szempontokra kell figyelmezniink.
Az ezekre kapott egyértelmiien beazonosithaté vélaszok teszik érthetévé és vilagossa a
m altalunk vizsgalt aspektusat. Kétségtelen, hogy az olvasatok zéme kozvetleniil Bél-
ara és az 6 formalodé politikai poziciéjara vonatkozik. A szévegben sorjaznak a sze-
mélykststt konkrétumok, melyek a politikai gondolkodé és meggyézendé politikai or-
donédncanak 6sszefiiggésére szoritkoznak. Nem elhanyagolhaté ezek feltirasa és disz-
ciplinank szemsz6gébol valo értékelése — ezt is nézziik at el6szor részletesebben a dol-
gozat folytatasdban.

Minthogy a kezdetben vazolt kévetkeztetésiinkben Széchenyi cimzetti kére kiter-
jesztésének helyességét helyeztitk kilatasba, ezen tagitott hatokérid mérlegvonasunkat
szitkséges ala is tdimasztanunk. Ezt a Hitel r6vid magyaraz6 példajan keresztul kivanjuk
megtenni. Mivel ezen — késébb bemutatott — verifikal6 eljardasunkat eredményesnek
érezziik, felhivjuk az olvasét addig is egy feltételes vallalkozasra. A kisvartatva targya-
landé fejezetek Bélat érintS atyai megfigyeléseit probaképp — kivéve a kiveendSket —
transzponaélja generaciés jegyekké. A személyesitett jellemzSk ilyesfajta kivetitését
gondoljuk ugyanis a szerz6 implicit térekvésének is. Mindez nem jelenti, hogy Szé-
chenyi ne ragaszkodott volna a fidhoz kapcsolhaté és a megirast kézvetlenil kivalto
valésagmaghoz.

Lassuk, mirél is volt sz6.

8 Az 6sszképiinket gazdagito, talalé étletért halas készonet Schlett Istvannak.
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A konkrét urigy

A mi elejétsl felrajzolt helyzetképben a szerzéi értékelés szerint bizonyos dolgok sze-
met szaréan hibadzanak. Atyja szemében a huszadik életéve felé tarté fia Bonnban tsl-
tott studiumai 6ta hatranyara valtozott meg. Id6toltései kozt felszaporodnak a tarsasagi
mulatozasok, puhul és zillik, megbizhatatlan és viselkedésében kiszamithatatlanabb
lesz. Széchenyi apranként &ssze is ir egy problémalajstromot.

Béla izgaga, tiirelmetlen, ,szeleburdi”, olykor kénnyelmiu és felesleges tisztelet-
lenségekre ragadtatja magat — osszefoglaléan: ,naturalista” mentalitasu. Vallalasai
kedélyfiiggéek, allhatatlan, elhalvanyul benne az elemi kételességtudat is. Apjat meg-
téveszti, mellébeszélésre hajlamos, introvertalt. Gondolkodasara ,afféle Esprit des
escalier” jellemzé: ,Neked, akdrcsak nekem, lassan jar az eszed, ami sok tévedést és
bajt okoz” (63). Nagyfoku tapasztalatlansiga és apai ellenjavallat dacara megjelenteti
egyik — legfeljebb asztalfiokba valé — iroményat. Tovabba ,csiklandés”: a Széchenyi
fiaként megelSlegezett-megérokslt hirnevében hiu szerénytelenséggel tetszeleg. Ha-
nyag, el6relitdsa minimalis, és mindennapjait mind t6bbszér a mihasznasag arnyé-
kolja be. Hidnyos mind a haza dolgaiban val6é tajékozottsiga, mind oénismerete
(,Benned minden metafizikai dolog még teljes kdoszban van” [73]), emiatt érzékeny,
valogatés, kényes ifju valt beléle.

Mindezek eléidézéséért bizonyos altalanos torvényszertségek mellett személyi fe-
lelésok is kerestetnek. A f6bb okokat Széchenyi hirom egymast erésité tényezében
véli megtalalni. Egyfelsl a fiu fogadott neveléinek egyike-masika (féleg Podhorszky
Lajos) hipokrita és szamité médon kezelte a cseperedé ifjut, sét eléfordult, hogy
bantalmazta is, amire visszavezetheté Béla zarkozottsaga. Masik oldalrél a felrott
anomalidkat-beiitéseket életkori és 6rokolt sajatsagnak is betudja, sajat példajabol ki-
indulva: ,én nem feledtem el — szemben a legtébb id6s emberrel, akik éppen ezért
nem tudnak igazsigosak lenni a fiatalokhoz — ifjukorom benyomasait. [...] En sem
talaltam a helyemet — minden komoly foglalatossagtél iszonyodtam.” (27) Harmad-
részt 6nnoén vétkességét is elismeri, amiért 1848 vége 6ta bentlakasos rehabilitacidjat
csaladjatol tavol télti és nem lehetett fia mellett fejlodését egyengets instruktorként.
»Alegnagyobb hiba abban van, hogy én tébolydaban vagyok! Ha a helyemen lehetnék,
akkor — biztosan tudom — a Te kedves, becsiiletes és fogékony lényedre nagyobb ha-
tasa lenne minden szavamnak, mint akar a Szentirasnak.” (108) Ugy érzi, tartds ta-
volléte is kozrejatszott abban, hogy Béla nem kapott hiteles visszajelzéseket: éles és
pontos helyreigazitasaival, ellenmondasaival, felviligosité6 magiraébresztéseivel nem

volt médja kijézanitani fiat.

A gydgyszer

Ebben a helyzetben tennivalék sora sziikségeltetik a kisiklott dolgok helyrezékkentésé-
re. Feledtetendé korabbi mulasztasait, Széchenyi kotelességének érzi, hogy gondnok-
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ként bekapcsolédjon a teendék abszolvalasaba. De nézziik, milyen feladatokat is mond
tollba fianak.

Pénziigyi jartassag szerzése; hazai kozéleti és tarsadalmi viszonyok obszervilasa és
megértése; elvszerliség és onparancsolasi képesség kifejlesztése; tudatos és rendezett
életvitel (mert ,minden emberi tehetség, akar testi, akar lelki, csak sziintelen gyakor-
lassal, tréninggel érheti el legmagasabb fokat, legnagyobb fényességét” [70]); meghaza-
sodas (,most régton, vagy 2, 3, 4 éven belil, amint a legjobb alkalom kinalkozik, — és
tobb nyomés okbsl Anglidban kellene keresned élettarsat” [57]); vagyonosodas (“T6-
rekedjél j6modra” [100]); kapcsolatgyijtés.

Ezeken kiviil még egy maroknyi olyan kivinalom, amelyek mind az 6nellenérzésre
szoktatast és annak elmélyitését szolgaljak. Ezek: egy naponta forgatando, ,erkoslesi sor-
vezet6ul” ajanlott Pantheon nevezetd 6nvizsgalati papiros (,Itt minden kérdésben el kell
mélyedni, elmélkedni kell rajta, s killonésen ott kell magunkat tokéletesen megvizsgal-
ni, ahol gyengének érezzilk magunkat” [73]); rendszeresen vezetendé ,szamadas”
(,hogy j6 gazda valjék belsled” [76]); valamint az id6gazdalkodas megszeliditésére-kéz-
bentartasara szolgalé didrium-tipus (amelynél a rendeltetés, hogy ,rendkiviil tanulsa-
gos legyen, éspedig nemcsak annak, aki vezeti, hanem masok szamara is” [90]). Utéb-
bihoz arulkodé Béla egyik napléoldala, melyben zaré tanakodasa kézben megemliti:
»de hiszen én az apamnak irok”.?

Futolag még hozzatehetjiik, hogy mintegy peremfeltételként minden eddigihez, Szé-
chenyi erds és egészséges szervezetet, konszolidalt életmédot ir el Bélanak. A fia ap-
rélékos szemmel tartasara példa egy feleségéhez irt levelének Béla aktualis allapotara tett
megjegyzése: ,Elégedetlen vagyok a kézhez vett suly- és mértékjegyzékkel. Bélat nehe-
zebbnek hittem! Akrobatanak vagy modern Herkulesnek tulsdgosan kénnya.”1

Mindent a cél érdekében — amitdl dtfogdan is politikai...

Megismerkedve az Intelmek szituacios alapképletének f6bb elemeivel, mar csak az ezeket
6sszekots fogalmi kapocs hianyzik. De nem sokaig, ha észrevessziik a legtobbszor stri-
gulazhaté visszatéré alkatelemet, ami a helyenként mar a mogéttes politikumot is latni
engedi. Az éltala felirt receptet nagyjabol és egészében egy {6 mozzanat keretezi, aminek
jegyében parositja a hozzaval6 orvossagokat: az elokésziilet.

Tudatositasara a szerzé ismétlédéen hozza széba: ,,Tudhatod, ha a diak nem késziil
fel jol — egész biztosan nyomorusagosan vizsgazik” (31); ,a jovére kell felkészilni!!! [...]
sokoldaluan [...], s e munkankat egy napig, egyetlenegy 6raig sem szabad halogatni;
mert killonben lehetetlen, hogy annak idején akar csak tirheté szerepiink is legyen,
semmiféle sem lesz, vagy egészen »hitvany«” (33-34); ,Mindent ki kell elébb tervelni,
elé kell késziteni, megalapozni. Kiilénsésen a politikidban, s hat még akkor, mikor egy

9 Széchenyi Béla valasza az 1857. november 6-an kelt emlékiratra = Intelmek, 268.
10 Széchenyi Istvan 1857. oktéber 30-i, feleségéhez irott levele = Intelmek, 206.
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haldokl6, — mindenesetre nagyon beteg nép megmentésérsl van szo6! Ezerféle dolgot
kell ott meggondolni, elrendezni, elére kidolgozni!” (56)

De mirél is van sz6? Egy helyiitt expressis verbis és részletekbe menéen fogalmaz:

[...] késziilj fel arra a boldog lehetéségre, hogy megragadhasd hazad szamara az eset-
leg kedvezé pillanatot, és hogy talan az a legnagyobb szerencse érhessen, hogy azt
hosszt évekre elnytjthasd; — de addig is szenteld magad valami komoly dolognak.
Vizsgald meg hajlamaidat; vedd fontoléra kotelességeidet, teljesitsd Gket lelkiisme-
retes pontossaggal, s akkor olyan nyugalom, olyan jolesé érzés fog eltslteni, amit
nem ismersz, amit soha sem ismertél, amit te csak most fogsz — ha koveted az én be-

csiiletes tanacsomat — boldog meglepédéssel el6szér megismerni. (99)

Ugy hissziik, mogyoréhéjba téméritve bar, de ebben szinte minden fontos kompo-
nensre kitér, amiket mi korabban egyenként igyekeztiink kibontani és felmutatni.
Hiszen a praxisban tizendé minden egyes megszabott tevékenységével példat mutathat.
Es egyetlen invariansként az elsédleges talaja mindezeknek — a non plus ultra — a hon-
szeretete kell legyen. ,[...] mely tulajdonsédgodnal, a nemes hazafisdgnal nem isme-
rek magasztosabbat; mert aki valéban hi marad nemzetéhez szerencsétlenségében is,
abban bimbézik és virdgzik mindama polgari erény, mely az embert félistenné ma-
gasztositja!” (67) Ha mar igy all, akkor az errél néhany izben batortalanul, de egyet-
értéen szandéknyilatkozé Bélara életkiildetést is bizna: ,Neked kellene talan még ¢,
de mindenesetre mélyen megaldzott és segitségre szorulé néped erds tamaszava is
lenned!” (79)

Ne zavartassuk tehat magunkat a névmasi szerkezetektél. Mintha csak Béla fian ke-
resztiil kivinna sz6lni a hasonlékhoz is. Beszéléi szerepérdl annyit mondhatunk, hogy
ahogy a korabbi életszakaszaira is jellemzé volt, igy most sem valamely érdekcsoporthoz
tartozoként szélal meg. Onalls, aki sajat partjan all. Ezen belul pedig hol atyai, hol
meritokrata, hol élettapasztalt énjét engedi sz6hoz. Mindet valahol a magyarhonra adap-
talt nemzeti,liberalis” pozicié tartoméanyaban.

Széchenyi kézponti problémaként a mind apolitikusabba valo (tarsadalmi statusat
tekintve de facto hatéképes) ifjusagot latja. Akik révén a magyar nemzet ellensége 6nma-
gabol kerilhet ki, ha a feln6vé nemzedékek hagyjak magukat elidegeniteni a lehangolo
birodalmi kézviszonyok altal, és az elkanaszodast valasztjak. Ez esetben ugyanis egy jo-
vendé kedvezd politikai széliranyvaltozas is tehetetlentl és felkésziiletlentl taldlna a
nemzet potens részét, amely igy aligha tudna élni az (4jra)adédo szabadsagfokkal, vagy
horribile dictu: rabigaban kényszertiilne maradni. Nélkilik nincs liberédlis allamot épité
jové generaci6é, marpedig 6k a dorbézolasaikkal épp teljesen elszoknak a haza lényegi
koziigyeitsl, és elvagyédnak szebb és jobb vidékekre. Okvetlentl felrazandok tehat fele-
I6tlen szendergésiikbdl, akarcsak az 1848 el6tti évtizedekben osztalyostarsai, ,,a poff és

a fesz” urai.
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Hitel, Intelmek: a kézés nevezd

Ahogy igértiik kordbban, érdemes visszapillantanunk Széchenyi Hitel cimi korszakos je-
lentéségl munkéjahoz,!! mely a témafelvetések bamulatos valtozatossagat tartogatta ol-
vas6inak. , A hitel hidnyidn s annak kévetkezményein messze tulnyulva foglalkozik [a]
gazdasagi élet szimos problémajaval, beszél a politikaroél, erkslesrsl, nevelésrél, izlés-
rél, életmodrol stb., belebocsatkozik elméleti — antropolégiai, térténetelméleti, koz-
gazdasagtani, jogelméleti stb. — fejtegetésekbe”.1? Es mindezt teszi ugy, hogy kittzott
célja szerint ,Most csak pénz, kereskedés ’s gazdasagbeli targyakat kivanok fejtegetni, s
igy altalanyosan csak azokrul lesz sz6” (xix). Gondolatai mégis elindaznak majd didak-
tikus tinédések és moralfilozéfiai ismeretterjesztések iranyaba.

De ne gondoljuk ezt fegyelmezetlenségnek, se pedig l'art pour I'art betoldasoknak.
A latszélag mar-maér nemzetkarakterolégiai itéletek voltaképpen fejesévalasos allapot-
rajzok. Amik arra inditjak, hogy némi erkolesi tapoldatot is csepegtessen munkéjaval a
haza fiainak szivébe-elméjébe. Nem énmagaért valé emlitések ezek, hanem nagyon is
tudatosak és céliranyosak a nemzeti felemelkedés aspektusabol. Széchenyi igy konstatal-
ja és magyarazza ezek kihagyhatatlansagat a szovegbdl:

Ha az eddig el6adottakra visszanézek, annyi kiilén szin ’s olly mindenféle targy tunik
magam elibe is, hogy a’ zavarosan eltagoltbul valamennyire tiirheté egészt alkotni va-
I6ban mesterségnek tartom. Azonban a’ legtulabb csapongé ’s a’ £6 targytul majd
egészen eltavozni latszé eszméltetéseket is azon szandékbul s olly meggy6z6déssel
hoztam itt ott el6, hogy azok csekély munkam velejét ’s philosophiajat tan érthetb-
bé tehetik, s reméllem szorosb vizsgalat utan agy fog talaltatni: "hogy legkisebbet se
akartam hijaba mondani, s tan csak iigyességem nem volt elegend6, minden beikta-

tott okoskodasimat egyetlenegy pontra intéznem ’s egyesitnem. (185)

S hogy miféle honi kilatasok felh6zték lelkesedését? A morgol6dé apatiaé, a kapitulans
szellemiségé, a rezignalt levertségé. ,Hol pedig a’ nemzetiség semmivé valt, hol a’ lako-
sok elkorcsosodtak, vagy hol a’ nemzeti szellem és sajatsag hidbavalésigokon, gyermeki
babokon alapul mar, ott, ha a’ sokasag vaksagaban nem is gyanitja, keserii, de csalhatat-
lan tekintettel nézi a’ gondba meriilt hazafi, miképp folydogal le szemenkint a’ hétra-
maradt kevés fovény a’ nemzet életérija iivegszelenczéjébe.” (162—163) Hasonléan ar-
talmas és helytelenitendé jelenségekrsl szamol tehat be a tarsadalmi-nemzeti j6vé
szempontjabol, mint majd egy bé embersltével késébb. Az 6 korabbi gyorsleltara sze-
rint a kévetkezé immaterialis hatranyok volnanak visszaszoritandék: , kevesb egoismust,
's egy részriil a legalaptalanabb hiusagot, mas részriil a’ hatarnélkuli hajlékonysagot,
alattvalok irant dolyfét, eléljaré elstt porban-csuszast, kevesebb elgitéletet, balvéle-
ményt, tudatlansagot, féktelen betyarsagot s a’ t. — magunknak képzelni, mint a’ mily-
11 Gr6f SZECHENYT Istvan: Hitel, 1830. [Az 1984-es reprint kiadast hasznaltuk: Kézgazdasagi és Jogi, Bu-

dapest. Az oldalszamokat a f6szévegben, zaréjelezve hivatkozzuk.]
12 SCHLETT Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon [1996], Rejtjel, Budapest, 2004, 369.
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lyen ’s mennyi valésaggal talaltatik honunkban” (241). Ebben a kozegben az ,észtehet-
ség, példa ’s a’ természet 6rok torvényei alig kaphatnak a’ sok szivkéd, hiusagi gézolgés
s elmesetétség kozt napvilagra!” (258)

Mi tehat a teend6? A kulcssz6 ismerésen cseng majd az Intelmek utin: ,Minden
idomitastul, elkészitéstul fugg!” (24.8) Tartalma szerint: ,,Csinositsuk értelminket, ter-
jessziik tapasztalasinkat, keressiik fel a’ tudost, tarsalkodjunk az elmetehetéssel, na-
gyobbitsuk kényvtarinkat, jutalmazzuk a’ tudoméanyokban, mivészetekben fiaradozot,
haladét [...] ’s emeljitk hazankat dicsébb nemzetek soraba!” (263)

Ebben a kontextusban is a hazafiként munkalkodas édes faradozasaiért szall sikra:
»Nem 6li azt unalom, kevés lesz annak a’ 24 6ra s nem untatja azt a’ kora nyari haj-
naltdimadat, ki honja ligyében fiaradoz. A’ legszentebb kételesség teljesitésének érzése
tolti be az élet minden helyezetiben édes megelégedéssel a’ hiv hazafit, legyen herczeg,
legyen zsellér!” (135) Mert egy hatéképes magyar nemes reflexszeri kotelességként kell
érezze, hogy ,mennél hatrdbb van hazédja, annal inkabb tartozik annak elévitelén fara-
dozni” (165).

Ezen latszolagos mellékszalak valéjadban 6sszeabroncsozzak a munkat. ,, A Hitel ezek-
rél is sz6l, és a »kitérék« sokszor fontosabbak — terjedelmesebbek is — mint az alapté-
ma.”13

Ugy véljiik, szembeotls a ténylegesen el6térbe kivankozo tizenetek rokonséaga a Hitelben
és az Intelmekben. Elébbiben tovabbi érdekesség, hogy egyes tételeibdl levezethetd az Intel-
mekben — és Intelmekkel is — gyakorolt felel6s magyar atyai magatartas: ,kotelességiink [...]
olly lényriil gondoskodnunk, mellyet mi idéztiink életbe, s mellynek szerencséje ’s nyo-
morusaga nagy részint keziinkben van” (50). A magnés fénemesség utédai iranti felada-
ta: ,kitoriilhetetlen betiikkel sziveikbe vésni, hogy csak erkélesi szép és j6 nemesithet va-
l6ban ’s hogy mennél magasb a’ sziiletés, mennél nagyobb a’ vagyon, annal jobb ’s hivebb
szolgélatot var a’ haza, var a’ kiraly. Illy aristokratia a’ thronus igazi tdmasza, illy 6rékodés
a’ nemzet fénye!” (209) Fia(i) vezetgetésének lelkiismereti ktelme mar ekkor mély meg-
gy6z6désként élt az apasagra még talan csak gondolatban késziil6 Széchenyiben.

»--.jovonk a jelenben fekszik”

A fenti megallapitast a leckét kelloképp megtanult Béla napléjegyzetében olvashatjuk.!*
Akinek példajat extrapolalva beszél Széchenyi a lébec-ifjak karos léhasagairol, ekképp egy-
fajta rendszerkritikajat adva az arisztokrata fiatalsagnak. Az 6 ostorozasukkal és az 6nmi-
velésre, fuggetlen életvezetésre 6szténzésiikkel akarha Kemény Zsigmond nemzeti polga-
rosodast kampanyszerten elémozditani célzé6 munkaihoz, kezdeményezéseihez csatlakoz-
na. A kiilénbség csak annyi, hogy Széchenyi elsérendiien a felsébb tarsadalmi rétegeket
stimulalva teszi ezt. Faj6 hianyét érzi az intézményesitett lelki mankéknak a hazéban:

13 Uo., 370.
14 Széchenyi Béla magyar nyelvi napléjegyzete = Intelmek, 191.
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[...] ugyan miért nem létesiiltek még szellem-, vagyis inkabb erkélcsgyakorlé intéze-
tek, ahol — vallasra val6 tekintet nélkiill — mindenki gyakorolhatna a kételességtelje-
sitést, a helyes cselekvést stb., széval minden erényt; [...] ilyenféle lélekgyogyité in-
tézet — — — nincs sehol; holott bizonyara t6bb szellemileg, mint testileg elferdiilt és

sériilt emberfia népesiti be a vilagot [...1. (870)

A Historia is vdlaszol — Zdrsz6

Es hogy a csaladi fejleményeket nem szamitva még miért épp ekkorra idézitette Széche-
nyi az Intelmeket — tegyiik gyorsan hozza, a t6bbi kézvetlenebbiil politikai céla irasmdvé-
vel egyiitt? Erre mar javarészt a torténelem adhat feleletet.

Ekkoriban a kiindul6 status quonk egy vérbe fojtott szabadsagtorekvési és alkotmanyo-
san megkoronazatlan trénéroksos énkényuralma altal aldvetett és igazgatott Magyaror-
szag — a Habsburg Birodalom hol tébb, hol kevesebb repressziéval terhelt részeként.
A csaknem zsarnoki gyakorlatot az 1851-es Szilveszteri Patens még pro forma legalizalta is.
Schwarzenberg herceggel az élen pedig a hatalmi politikanak egy ,jellemzéen agressziv,
nagyra téré, kalandor véltozatat”!5 ismerhette meg a monarchia, és benne f6ként Ma-
gyarorszag. Ehhez gondtalan viszonyokat és kiilpolitikai héattértamasztékot az Oroszor-
szaggal valé szivélyes és kell6en elrettenté kézfogé nyujtott, ami biztosan tartotta tavol
az esetleges betolakod6 szandékokat. A térok teriiletekért vivott krimi habora azonban
sok mindent felborit a birodalmi idillben. A Habsburgok a csatarlancba fejl6dé nyu-
gat-eurépai nagyhatalmakat latva mar elijednek a carral és orszagaval valé legkisebb ko-
zdsségvallalastol is, és 1853-tol kezdve cserbenhagyélag hatat forditanak addigi partne-
ritknek. Igy a konfliktus végére idéleges pontot tevé 1856-o0s parizsi béke utan a szaldé:
egy elvesztett szovetséges és semmi egyéb. Ausztria ezzel megindul a nemzetkézi elszi-
getel6dés utjan, a még netaldn kiengesztelheté Oroszorszag pedig beliigyeivel kell baj-
l6djon évekig — az osztrik politika ellenségeinek tehat némi mozgastér nyilik. Egy rép-
ke eléretekintéssel pedig az egy éven beliil a fejét feliité és Eurdpara is lecsapodasat igé-
r6é amerikai gazdasagi valsagot is érdemes még megemliteniink.

Nos, nem véletleniil datalhaté erre az idszakra egyes j6 szimati magyar ellenéallok
fokozottabb mozgolédasa, feltaimado6 nekiveselkedése a haza iigye el6mozditasanak. Ki-
ki eltéré modorban és tervekkel: a vérmesebbek a rezsimet sarkaibol forgattak volna ki,
masok inkabb egyfajta hathatés mukodéskritikara'® fokuszaltak.

Az el6z6ekben egy ez utébbira hozhaté nem éppen szokvanyos példat kisérhettiink
figyelemmel. Széchenyi ugyanis zémében a kormanyeréket diszkreditdlé pamfletjeivel

15 KOSARY: . m., 11.

16 [...] abban a leigazott helyzetben, amelybe siillyedtiink, és egy szivtelen, s6t mondhatni démoni kor-
manyzat alatt, amely vampirszoritasaval még a kérést és panaszt is belénk fojtja — s6t raadasul kénytele-
nek vagyunk mind e gaztettért, amikkel kényérteleniil és minden jog ellenére majdnem hogy kétségbee-
jtettek, még készénetet is mondani és halatiintetéseket és hasonlé komédiakat rendezni és alakoskodni.”

(Intelmek, 106.)
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és kilfsldon megjelentetett ujsagcikkeivell? szall ujra ringbe, amikkel igyekszik maga-

magat és masokat is keltegetni, energizalni.
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