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Bereczki Andrds

NEPI DEMOKRACIA VAGY HARMADIK UT?
Finnorszdg sorsdonté évei (1944—194.8)

A finn torténelem 1944—1948 kozotti szakaszat a veszély éveinek szoktdk nevezni. A kelet- és
kozép-eurdpai gyokeres fordulat szele Finnorszagot is megcsapta, sorsa azonban mégis
masként alakult a késébbiekben, mint példaul Lengyelorszagé vagy Magyarorszagé.

Hogyan jott létre az an. finn ut? Milyen céljai voltak Sztalinnak Finnorszaggal, és
milyen szerepet szant ezekben a finn kommunistdknak? Hogyan folytathat sikeres po-
litikat egy kis demokratikus orszag egy katonai szuperhatalom, egy totalitarius diktata-
ra kozvetlen szomszédsagaban?

Ha valaszt keresiink a fenti kérdésekre, egészen 1939-ig vissza kell nyalnunk, hogy
megérthessiik az el6zményeket.

Az adott korszak finn fejlédésének vazlatos attekintése soran sok hasonléséag, parhu-
zam adédik Magyarorszag és a tobbi népi demokrécia torténetével. Az idékézben le-
ereszked6 vasfiiggony évtizedekre megszabta hazank lehetéségeit, Finnorszagnak azon-
ban megmaradt a viszonylagos mozgasi szabadsaga. A két ut kozotti killonbség értékelé-
se ezért érdemel kiilonleges figyelmet.

Az Molotov—Ribbentrop-paktum és a hozza tartozé titkos jegyz6konyvek aldirasa utan
Sztalin sem tétlenkedett. A Hitlertsl kialkudott érdekszférat itk6z6z6na kialakitasara
hasznalta fel. Szovjet katonai bazisokat és kolcsonos segitségnyujtasi szerzédést erélte-
tett a balti orszagokra, ami a kévetkez6 évben a bekebelezésiikhoz vezetett.

A finn kormany hiaba nyilvanitotta ki semlegességét, ez nem gyézte meg Sztalint.
Aki nem az 6 oldalan allt, azt ellenségének tekintette, féleg akkor, ha a kozvetlen szom-
szédsagaban volt.

Az Gn. téli haboru kirobbanasat Sztilin és Molotov a finn népfelkelésnek nyujtott
segitségnek probalta alcazni. Finn emigrans kommunistdkb6l allé6 babkormanyt kivan-
tak hatalomra segiteni, amely stratégiai kérdésekben maradéktalanul kiszolgalja a szov-
jet célokat, s ennek biztositasara bevezeti a szocializmust. Finnorszag szovjetizalasarol
(bekebelezésérsl) azonban nem volt szé.

Az elszant finn ellenallas, melynek soran a finn munkasok fegyverrel a kézben véd-
ték orszagukat a ,vilagforradalommal” szemben, tovabba a gyorsan valtozé vilagpoliti-
kai helyzet miatt a Kreml megelégedett biztonsagpolitikai igényeinek kielégitésével, egy
id6re lemondott ideolégia céljairél.

A téli hdboruval Sztalin csak azt érte el, hogy Finnorszag, amely nagy dldozatok és te-
riileti veszteség aran Grizhette csak meg figgetlenségét, semleges helyett ellenséges or-
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szagga lett. A t6bb mint 400 000 menekiilt, az elvesztett teriiletek, valamint az ujabb
szovjet kovetelések miatti fenyegetettség Finnorszagot is belesodorta a Szovjetunié elle-
ni haboraba, melyet a finn vezetés a téli haboru folytatasaként értelmezett. A finnek
nem alltak a nemzetkézi jog szerinti kotelezé jellegt szévetségben a németekkel. Kato-
nai és politikai kérdésekben a finn vezetés 6nélléan dontott.

Az elcsatolt teriiletek visszaszerzését kovetSen a finnek stratégiai okokbol elfoglaltak
Kelet-Karjalat is, de a német kovetelés ellenére sem tamadtak meg Leningradot és mas,
stratégiailag fontos északi tertileteket. A finn hadseregben finnorszagi zsidék is harcol-
tak, akiknek semmilyen megkiilonbo6ztetésben sem volt résziik, s6t az egyik alakulatukat
a németek majdnem ki is tiintették.

Juho Kusti Paasikivi, a befolyasos politikus sorsdénté hibanak tekintette a hadba-
lépést, s 1943 elején mar Moszkvéban targyalt a békelehetéségekrsl. 1943 végén Tehe-
ranban Sztalin megbizonyosodott arrél, hogy Roosevelt és Churchill a finn tigyben po-
litikai megoldast siirget, és barmilyen feltételbe belemennek, ha Finnorszag fuggetlen
marad.

1944 elején a finn kormany még nem fogadhatta el Sztalin fegyversziineti feltétele-
it, mert Németorszag tul erés volt, s egy meggondolatlan kilépési kisérlet végzetes ko-
vetkezményekkel jarhatott volna. 1944 juniusaban megindult a szovjet offenziva a kar-
jalai foldszorosnal. Moszkva ekkor mar feltétel nélkili megadast kovetelt, Németorszag
pedig szovetségi szerz6dést, a tovabbi fegyver- és élelmiszer-szallitasok fejében. A finn
katondk megallitottdk a szovjet elérenyomulast, s ezzel idét nyertek a diplomaték sza-
mara. A szovjet vezetés 3 hét multan ismét beérte korabbi feltételeivel, s igy szeptember
19-¢én életbe léphetett a fegyversziinet.

Miért nem szallta meg a Szovjetunié Finnorszagot, kihasznaélva tulerejét? A finn
hadsereg még mindig erés volt, a katonai megoldas tul lassu és koltséges lett volna.
A téli haboru katonai tanulsagai is élénken éltek még Sztalinban, aki 1943 novemberé-
ben Teheranban ki is mondta, hogy az a nép, amelyik ennyire elszdntan harcolt a sza-
badsagaért, megérdemli, hogy komolyan vegyék. Sztdlin tisztelte a kemény ellenfeleket.
Katonai siker esetén is hosszu partizanhaborura lehetett szamitani. Ugyanakkor folyt a
»versenyfutas” Berlin miel6bbi eléréséért, masra kellett az id6 és a hadsereg. A Kreml-
nek minden bizonnyal nem is allt szindékaban Finnorszag megszallasa, az 6sszponto-
sitott timadas inkabb csak a német hadvezetés megtévesztését szolgilta.

A nyugati szévetségek mar korabban kifejezésre juttattdk, hogy szivesebben latnanak
egy fiiggetlen Finnorszagot, de ugyanakkor gyakorlatilag elismerték a Szovjetunié jogat
a Molotov—Ribbentrop-paktum alairdsa utin megszerzett teriiletekre.

A fegyversziineti egyezmény (1944. szeptember 19.)
Az 194.0-es hatarok visszaallitasan kiviil a Szovjetunié magénak kévetelte — a nikkel mi-

att fontos — Petsamét (Pecsengét) északon, délen pedig bérleti szerz6dés alapjan a
porkkalai flottatamaszpontot (50 évre). A Helsinkihez kézel esé, idegen hatalom bir-
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tokaban 1évé tamaszpont gyengitette Finnorszag szuverenitasat. Részleges leszerelést
kellett végrehajtaniuk, ugyanakkor ki kellett Gizni a németeket Eszak—Finnorszégbél.
A Szovjetuniénak fizetendd jovatétel 6sszege 300 millié dollar volt, ami az 1938-as ar-
folyam szerint gyakorlatilag 5-600 milli6 dollart tett ki. A finn gazdasag ugyanakkor vi-
szonylag ép maradt, nem kellett eltartania egy megszallé6 hadsereget is.

A szerz6dés politikai cikkelyeket is tartalmazott: példaul a kommunista part engedé-
lyezését, a haborus blinésék megbiintetését, a fasiszta szervezetek és propaganda betil-
tasat. A finn kormany azonnal bizonyitani kivanta, hogy késlekedés nélkiil teljesiti a fel-
tételeket, ezért tébb mint 400 szervezetet tiltottak be. Finnorszagban egyébként jelen-
téktelen volt az 1930-as évek végén a szélsGjobboldal szerepe és tamogatottsaga, a szél-
s6ségektsl idegenkeds finn nép korében nem 6rvendett népszertségnek a fasiszta
(nemzetiszocialista) ideoldgia.

A fegyversziineti feltételek betartasit a donté tobbségében szovjet tisztekbdl allé
Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag kezdte feliigyelni, melynek élére az az Andrej Zsdanov
keruilt, aki utolsé kulfsldi utjan Esztorszégot »csatlakoztatta” a Szovjetuniohoz. Zsda-
nov finnorszagi kinevezése mutatja, hogy Finnorszag nem volt érdektelen a Szovjetunié
szamara.

A fegyversziineti egyezmény nem tartalmazott politikai rendszervaltasra iranyulé ko-
veteléseket, de Finnorszagon kiviil és beliil sokan valészintnek vélték — még maga Carl
Gustaf Emil von Mannerheim elnék is —, hogy az orszag bolsevizélasa elkeriilhetetlen.
Finn javaslatra segitségnyujtasi egyezményrél is targyaltak (1945 elején), de ekkor szer-
z6dés még nem sziletett.

A haboru utan, 1944-ben Finnorszag katonailag nem omlott dssze, teriilete — az
északi Lappfold kivételével — nem valt habora martalékava.

A fegyversziinet megkotése nagy konnyitést jelentett, de az ujrakezdés politikailag
nagyon nehéz helyzetben indult, hiszen nem szamithattak semmilyen kiilsé er6tényezé
tamogatasara. Finnorszag csak szellemi tékével rendelkezett. Igaz, gyakorlatilag ugyan-
azok a politikusok kéthettek fegyversziinetet a Szovjetuniéval, akik korabban is iranyi-
tottak az orszagot. A hdboru legnehezebb idészakaszaiban is megmaradt a parlamenta-
ris demokracia, érvényben maradt az alkotmany, és a demokratikus intézményrendszer
is tovabb mukodhetett. A tarsadalmi és politikai folytonossig megérzése olyan ered-
mény volt, amely nem sikeriilt egyik ,vesztes oldalon” harcolt dllamnak sem, de még a
»gyoztes oldal” mindegyik orszaganak sem.

A parlament képes volt a gyokeres fordulat végrehajtasara. Mig az 1944 szeptembe-
re elétti finn kiilpolitikat a Szovjetunié nagyhatalmi politikaja és a kommunizmus elle-
ni kiilsé tdimasz keresése hatarozta meg, ebben a helyzetben azt kellett megemészteni,
hogy Finnorszag a Szovjetunié befolyasi 6vezetébe tartozik. Minden alkalmat meg kel-
lett ragadni a mozgastér tagitdsara a fegyversziineti szerz6dés feltételeinek szorité bék-
ly6jaban. Meg kellett gy6zni Sztalint, hogy Finnorszag érti, figyelembe veszi és kielégi-
ti a szovjet biztonsagpolitikai szempontokat.

E politika megvalésitasdhoz olyan politikusokra volt sziikség, akik a zavaros idékben
is képesek voltak a higgadt helyzetelemzésre, ismerték a Szovjetuniét, a birodalmi gon-
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dolkodasi médot és annak logikajat. A kritikus idékben megadattak Finnorszagnak az
ilyen politikusok Mannerheim, és még inkdbb Paasikivi személyében.

Finnorszag helyzete Jaltaban alig keriilt sz6ba, mivel nem volt megszallt orszag, s igy

Koézvetleniil a hdaboru utani idészakot Finnorszagban ideolégiai harc és belpolitikai
er6probak jellemezték. Gyakoriak voltak a tomeggytlések, tiintetések, amelyekkel a bal-
oldal kivanta demonstralni megnsvekedett erejét. A haboru alatt a kommunistak nem
tomoriltek mas partokkal egyutt ellenallasi mozgalmakba, mert ilyen mozgalmak nem
léteztek. Igy a Finn Kommunista Part (Suomen Kommunistinen Puolue — SKP) nem
allhatott egy évekig tart6 szervezémunka eredményeként létrejétt mozgalom élére, hogy
aztan késébb még az emlékét is kisajatitsa maganak. 1941 és 1944 kozott a finnorszagi
kommunistdk nem részesiiltek a Szovjetuni6 tdimogatasaban.

A Szovjetuni6 célja — legalabbis a haboru végéig — egy éles bels6 kiizdelmektsl men-
tes Finnorszag, amely fiiggetlen, de barati politikat folytat keleti szomszédjaval. A ha-
boru utan Sztalin folytatta a haboru végén megkezdett finnorszagi politikajat: timogat-
ta Paasikivit. A finn munkésosztaly pedig, amely a hdboru alatt nem allt a Szovjetunié
mellett, azzal réhatta le internacionalista kotelességét, hogy a konzervativ beallitottsaga
Paasikivit és a kormanyt timogatta a fegyversziineti egyezmény betartdsaban.

Paasikivi kiilpolitikajat 6sszhangba kivanta hozni a tarsadalmi eréviszonyokkal, hogy
igy biztositsa az orszag fuggetlenségét.

Az ujra engedélyezett kommunista part vezetése nem keriilt a moszkvai emigransok
kezébe, hanem a nemzeti vonal maradt dominans. Olyan emberek alltak a part élén,
akiket Moszkva nem ismert, s igy nem is bizott benniik. Zsdanov kezdetben nem allt
kézvetlen kapcsolatban a finn kommunista parttal, és anyagi tamogatast sem nyujtott
neki. Az SKP egyébként mindenben szeretett volna hasonlitani kelet-eurépai testvér-
partjaihoz. Célja egy népi demokratikus orszag létrehozasa volt. Ezt el6szér a baloldal
egységesitésével, majd egy olyan széles népi demokratikus népfront megalakitasaval ki-
vantdk elérni, melybe bevonték volna a polgari partokat is, hogy késébb ezen népfront
»€lére allva” valositsak meg céljaikat. 1944 oktoberének végén a kommunistdk kezdemé-
nyezésére magalakult az SKDL (Suomen Kansan Demokraattinen Liitto), a Finn Népi
Demokratikus Unié, amely a kommunistakon kiviil a szocidldemokrata part (Suomen
Sosialidemokraattinen Puole — SSK) bels6 ellenzékének egy részét és mas kisebb balol-
dali tomoriilések vélasztasi szovetségét jelentette.

Az SKP tervei végrehajtasaban nem tdmaszkodhatott egy megszallé6 hadseregre. On-
bizalma és a demokratikus hagyoméanyok miatt altalaban térvényes, demokratikus méd-
szereket hasznalt. A Kreml kezében az SKP olyan tartalékmegoldasnak szamitott, mely-
nek akkor névekedett meg a szerepe, amikor a Szovjetunié feltétleniil érvényre kivanta
juttatni akaratat. Maga a part a belsé ellentétek és a vezetés bizonytalansiaga miatt nem
valt egységes, dinamikus partta.

Paasikivi 1944 novemberétdl allt a finn kormaény élén. Realitdsérzékére Sztalin mar
korabban felfigyelt, és utalt ra, hogy hozza hasonlé embereket szeretne latni a finn ve-
zetésben. Paasikivi bevette a korményba a kommunistakat, hogy igy ellenérizhesse és
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mérsékelhesse tevékenységiiket. A balti orszagok szovjetizalasa volt az int6 példa, hogy
ha a kommunisték elzarkéznak az egyiittmkodéstél, az a Szovjetunié fegyveres beavat-
kozasat vonja maga utan.

Mind Paasikivi, mind a kommunistak olyan kényszeru, ideiglenes szévetségest lattak
egymasban, akitél az dtmeneti idészak utdn meg lehet szabadulni. Mindkét fél tudta,
hogy politikaja élvezi a Kreml tamogatasat, Paasikivi hdboru alatti tevékenységét azon-
ban jobban ismerték, mint a kommunistakét.

A kormany tamogatasaval megalakitottak a Finnorszag—Szovjetunié Tarsasagot, mely
Paasikivit valasztotta elnokéiil, aki igy ellenérizhette annak tevékenységét. A tarsasag igy

nem lett tréjai falé, hanem az allami kilpolitika eszkozévé valt.

A hdbori utdni els6 vdlasztdsok (1945. mdrcius)

A szovjet bizalmatlansag eloszlatasdhoz személyi véltozasokra volt sziikség az orszaggyti-
lésben. Ezért kozvetleniil a valasztasok el6tt Paasikivi javaslatot tett arra, hogy a haboru
alatti vezeté politikusok és az ismerten németbaratok ne induljanak a valasztasokon.
Olyan 6sszetételi parlamentre volt sziikség, amelynek politikajéban megbiznak a Szov-
jetunio és a nyugati szévetségesek, am Finnorszag fuggetlensége és nemzeti énrendel-
kezése mégis csorbitatlanul megmarad.

A legtobb szavazatot a szocialdemokratak, az SKDL és az agrarpart kapta, igy 6k al-
kottak kormanykoaliciét. A talnyomoérészt kommunistakbol all6 SKDL sikeresen sze-
repelt, de az orszaggytlés tobbségét a hagyomanyos partok alkottak.

A szocidldemokratak és az agrarpart egyiittmikodése a kommunistakkal kiilpolitikai
indittatasa volt, ideolégiailag nem sodrédtak a népi demokracia felé. Az SKP — a vara-
kozasok ellenére — nem aratott elsépré sikert, de mivel kell6 mértékben képviselve volt
a parlamentben és a kormanyban, a demokratikus jatékszabalyok betartasa is sikerrel
kecsegtethetett.

A szovjet megszallastol félék a valasztasok utan sem nyugodtak meg, mivel a beligy-
miniszteri tarca, s6t az dllambiztonsag vezetése is kommunista kézbe keriilt. Az elért si-
kerek ellenére az SKP mégsem volt képes a dénté fordulat motorjava valni. Nem tud-
tak széles kord tisztogatast kierdszakolni, igy a hivatalok személyi allomanya csak kis
mértékben cserélédott ki.

Mannerheim elnsk lemondasa utan a kommunistak éltal is tamogatott Paasikivi lett
az elnok, az Gj miniszterelnsk pedig Mauno Pekkala (SKDL). A népi demokracia eljo-
vetelét azonban ez sem segithette el6. Az alland6 propagandaharc ellenére a sajté6 meg-
maradt ,6vatosan szabadnak”, s nem valt a kommunistak véleményformalé eszkozévé.
Az SKP nem tudta kihasznalni az SSK valsagat sem. Nem sikerilt olyan ,kripto-
kommunistakat” beépitenie a szocidldemokrata vezetésbe, akik tevékenyen hozzajarul-
hattak volna a két part egyesitéséhez.

Az SKP vezetése egyre inkabb elszakadt a tagsagtol. Mas testvérpartokhoz hasonléan
tekintélyuralmi médszer alakult ki néaluk, a fordulat végrehajtdsahoz azonban nem ren-
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delkeztek sem belsé, sem kiilsé eréforrasokkal. Az agrarkérdésben sem gyézedelmeske-
dett allaspontjuk, mely gyakorlatilag megsziintette volna a gazdasagilag fiiggetlen pa-
rasztsagot.

A haboru utan kb. 300 finn kommunista érkezett Finnorszagba illegélis uton, hogy
megerdsitsék az SKP-t ,megbizhat6” kaderekkel, de a part vezetése nem kerilt at a ke-
zitkkbe, s6t a beliigyminiszter még a finn allampolgarsagot sem adta meg elvtarsainak.
Yrjo Leino beliigyminisztert dlland6 tamadasok érték partjan belil. Ot tartottak a , de-
mokratikus fejl6dés” fékez6jének, aki nem értette sem a sztalinizmust, sem a Szovjet-
uni6 politikajat, s6t még a skandinav demokracia és a jogallam tdmogatasara is hajlan-
dé volt. Leino azzal felelt a vadakra, hogy Finnorszagban be kell tartani a finn térvé-
nyeket.

1946 nyaran val6di tomegmozgalom bontakozott ki, mely tobbek kéz6tt allamositast
és a hivatalnokok lecserélését kovetelte, de csak szerény eredményeket ért el. Ekézben a
kormany részérél dinamikus lépések torténtek a tarsadalmi és gazdasagi fesziiltség fel-
oldasara.

A Kreml szamara egy esetleges finnorszagi allamcsinynél fontosabb volt, hogy fenn-
maradjon a belsé rend, és a finn haborus jovatétel teljesitése maradéktalanul biztosit-
va legyen. A Szovjetunié tehat tamogatta a finn kapitalizmust annak legnehezebb 6rai-
ban. A sztrajkokat egyébként a kommunisték is ellenezték.

Az allambiztonsag sokakat alaptalanul letartéztatott: igaz, ez tavolrél sem érte el a
kelet-eurépai mértéket, de a torvénytisztels finnekben ez is nagy visszatetszést keltett.
A kommunistdk vezette mozgalom ellen ugyanolyan parlamentaris-demokratikus
»népfront” érlel6dstt, mint a '30-as években a széls6jobboldal ellen.

A kommunista szandékok végrehajtasat a parlamentaris demokracia alapjanak szi-
lardsaga akadalyozta meg, amit az Gsszes polgari part és a szocidldemokratak is egyértel-
miuen tamogattak. Az SKP kezdeti 6nbizalma egyre fogyott, mivel Kelet-Eurépa orsza-
gaiban latvanyos atalakulédsok térténtek, de a finn valtozasokbol hidnyzott az atiité erd.
1947 6szén az SKP is magaéva tette a ,két ut tanat”, ami a gyakorlatban azt jelentette,
hogy Finnorszdgnak a népi demokracidk oldalara kell allnia, és az imperializmus, vagyis
a ,nyugati tabor” ellen kell kiizdenie. Ezek a célok cseppet sem nyugtattak meg Paa-
sikivit.

A szovjet vezetSk tobbszor is hangsulyoztak, hogy a Finnorszaggal szemben folytatott
politikajuk gyakorlata megegyezik mas kelet-eurépai orszagokéval. Zsdanov 1947-ben
Magyarorszag és Romania mellett Finnorszagot is a megingathatatlanul a demokratikus
fejlédés utjara lépett orszagok kozé sorolta.

Kéztes allapot
A Szovjetunié bizalmanak megnyerését szolgalta az elcsatolt teriiletekrsl Finnorszagba

menekiiltek végleges letelepitése, ami bizonyitotta, hogy a finnek belenyugodtak a ha-
boru végeredményébe.
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1945 kézepén robbant a hir, hogy a finn hadsereg leszerelésekor kb. 30 000 £6 sza-
mara fegyvereket rejtettek el a legfelsébb vezetés tudta nélkiil, hogy egy esetleges szovjet
megszallas esetén sikeres partizanhaborut vivhassanak. Mindez természetesen ellentét-
ben allt a szovjet—finn fegyversziineti szerz6dés szévegével. Ha a Szovjetunié formalis
okot keresett volna a fegyveres beavatkozasra, akkor azt most talcan kinaltdk neki.
Paasikivi azonban hatarozott fellépésével és birdi itéletekkel tigyesen elsimitotta az
ugyet.

A ,haborus blindsok” elitélése presztizskérdés volt a Szovjetunié szamara, hiszen az
itélet kimondasaval az 1941-1944 kézétti finn hivatalos politikat nyilvanitottdk elhiba-
zottnak. Zsdanov a finnek tudtara adta, hogy amennyiben nem sziiletnek itéletek, vagy
azok tul enyhék lesznek, az a finn nép vesztét jelentheti.

Finnorszag élén a haboru alatt demokratikusan vélasztott vezeték alltak, akiket poli-
tikai dontéseikért elitélni alkotmanyellenes volt, a Kremlnek azonban bizonyitania kel-
lett, hogy masok felelések a haboruaért. Végiil is 8 korabbi politikai vezetét itéltek el
Finnorszagban, 3-t61 10 évig terjeds bérténbiintetésre. Azzal, hogy az tigyet gyorsan és
diszkréten kezelte, Paasikivi elérte Finnorszag helyzetének megszilardulasat. Az elitél-
tek 3 év utan kegyelemben részesiiltek.

Finnorszag kiil- és belpolitikai megerdsédésének egyik alappillére a végleges béke-
szerz6dés alairasa volt, melyre Parizsban keriilt sor 1947 elején. A finn delegacié nem
torédott bele megadéan az elére megszabott feltételekbe. A finn kiiliigyminiszter, Carl
Enckell val6di targyaldsokat és engedményeket kért bator hangvételd beszédében. Erre
Molotov rendkiviil élesen reagalt, helyettese, Visinszkij pedig 6klével az asztalt verve
ujabb haboruval fenyeget6z6tt, ha a finnek a tovabbiakban is felvetik a béketargyalason
a hatarok kérdését.

A szovjet vezetésben nagy visszatetszést keltett, hogy a kiiligyminiszter kéréseit a
kommunistak és a népi demokracia hivei is timogattak. A szovjet megszallas lehetésége
annyira kézzelfoghatéva vélt, hogy a londoni és a washingtoni kormany felszélitotta al-
lampolgarait, hogy hagyjak el Finnorszagot. A finnorszagi zsidok egy része is eladta va-
gyonit, és Svédorszagba koltozott.

George Marshall gazdasagi segélytervezetét 1947 nyaran terjesztette el6. Finnorszag
gazdasagi helyzete feltétleniil szitkségessé tette a segély felvételét, ugyanakkor a Szovjet-
unié az eurdpai orszagok szuverenitasa elleni tdimadasként értelmezte azt. Paasikivi
utolsé pillanatban adott valaszaban ,fdjé szivvel” visszautasitotta a périzsi meghivast,
mivel kiviil kivint maradni a nagyhatalmak koézétti konfliktuson. Vilaszaval sikeriilt
mindkét felet kielégitenie: nem ment Parizsba, de tovabbra is kaphatott amerikai kol-
csénoket.

A Szovjetunié a Marshall-segélyt kompenzalandé létrehozta a Kominformot. Az
SKP bizonytalan helyzetét jol tikkrozte, hogy a Kominform nem vette fel tagjai kozé.

Az SKP sikertelen politikajaval kapcsolatban a bolgar Dimitrov is véleményt nyilva-
nitott 1946-ban: ,Finnorszagban lassan halad a demokracia. Mi mar 2700 (2900) em-
bert kivégeztiink, és 10 000-en iilnek bértonben.”
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A, finn ut” kibontakozdsa

Az 1947 végén megtartott dnkormanyzati valasztasok mar nyilvanvaléva tették, hogy
csékkent a baloldali partok befolyasa. A kudarc jeleit a kommunisték a szovjet megszal-
las elmaradasaval, a tisztogatas sikertelenségével és azzal magyaraztik, hogy a nép ,téve-
sen” szavazott. Igaz, dnkritikusan megjegyezték, hogy az SKP-nak eddig nem sikeriilt
finn partként szerepelnie.

Az allamositas sem folytatédott nagy léptekkel, ennek 6 akadalya a haborus jévaté-
teli kotelezettség és a Szovjetuniéval folytatott kereskedelem volt. A szovjet gazdasagi ve-
zetSk részvényfelvasarlassal nem tudtdk megvetni a labukat Finnorszagban. A finn ipar
elutasitotta a beavatkozasi kisérletet, sét vegyesvallalatok alakitasat is.

A békeszerz6dés aldirasa és a hideghdboru elmélyiilése arra késztette a Szovjetuniét,
hogy a szomszédos orszagokhoz fiz6dé kapcesolatait egyezményben roégzitse. Finnor-
szagra 1948 februarjiban keriilt sor, amikor Sztalin levélben egy Magyarorszaggal és
Romaniaval kétendé szerzédéshez hasonlét ajanlott fel. Paasikivi tudta, hogy milyen
veszélyekkel jar a szerz6dés elfogadasa, de elutasitasa is, ezért ismét idéhuzé taktikat va-
lasztott. A kézben kitort berlini valsag és a harmadik vilighaboru kézeli kirobbanéasanak
redlis lehetSsége arra kényszeritették Sztalint, hogy a szerzédéstervezet finn valtozatat
fogadja el.

A szerzédésben lefektetett katonai kotelezettségek csak Finnorszag teriiletére korla-
tozodtak, a segitségnyujtast konzultacionak kellett megeléznie, és a feleknek azonos vé-
leményen kellett lenniiik a tdimadas veszélyességét illetéen. Finnorszag igy kiviil marad-
hatott a nagyhatalmak kézétti vitakon és konfliktusokon, amivel gyakorlatilag elismer-
ték a finn allam kiilonleges helyzetét és semlegességi torekvéseit.

Paasikivi eltokéltségében az is kozrejatszott, hogy maga mogott tudhatta az USA gaz-
dasagi és Nagy-Britannia moralis tamogatasit. Londonban valéjaban nem is (csak)
Finnorszagért aggédtak, hiszen még a legfelsébb brit katonai vezetésben is meg voltak
gy6z6dve arré6l, hogy Finnorszag is el6bb vagy utébb teljesen szovjet fiiggésbe keriil.
A ,felszabaditott Eurépa” eszméje csak illuzié maradhatott. A f6 kérdés Skandinavia
sorsa volt. Ha engedik, hogy Finnorszag ,elvesszen” anélkul, hogy a nyugati hatalmak
barmit is tennének érte, akkor ennek koévetkezményei a skandinav allamokra
sorsdontéek lehetnek. A brit vezetés emlékezetében pedig még élénken élt, hogy milyen
kovetkezményekkel jart Norvégia német megszallasa a II. vilighaboruban.

A fordulat éve

A finn—szovjet baratsagi, egyiittmikodési és kolesonds segitségnyujtasi egyezmény ala-
irasa azt eredményezte, hogy Finnorszag kiviil maradhatott a hideghaboru kézvetlen fe-
sziltségi zonajan. Az egyezmény targyalasanak idején zajlott le Csehszlovakiaban a kom-
munista hatalomatvétel, s Finnorszagban is elterjedt a hir, hogy a pragaihoz hasonlé al-
lamcsinykisérlet készul az aprilis 26-r6l 27-re virradé éjszakan. Ezekre a tervekre
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mindeddig nincs kézzelfoghaté bizonyiték, bar az SKP levéltarabol valoban eltintek a
kritikus napokra vonatkozé anyagok. Szinte hisztérikus hangulat uralkodott el az or-
szagban, sokan attol tartottak, hogy akirmilyen kisebb konfliktus is a Szovjetunié be-
avatkozasat vonhatja maga utan.

Az SKP-nak valészinileg nem voltak konkrét tervei, az SSK pedig kézremiksdott
az indulatok szitasaban, hogy lejarassa a kommunista partot. Az SKP-ellenes kézhan-
gulatot Paasikivi a sajat céljaira hasznalta fel, és nemsokara a beliigyminiszter is lemon-
dasra kényszeriilt. A lemondas ellen tiltakozé sztrajkok ellenére kezdetét vette a kom-
munistak latvinyos hattérbe szoritasa.

A kialakuléban 1évé finnorszagi témegmozgalomban nyugati megfigyel6k a pragai
események megismétl6dését vélték felfedezni. Finnorszag sorsdénté belpolitikai for-
dulata akkor kezd6doétt, amikor a kelet—nyugati kapcsolatok a mélypontra siillyedtek.
Ujra nekrolégok sziilettek Finnorszagrél, de a kedélyek nemsokara lehiggadtak, és
Paasikivi folytatta alaposan atgondolt politikajanak valora valtasat.

A szocialdemokratak még a juliusra kiirt orszaggytlési valasztasok el6tt kiléptek a ha-
rom part szovetségébdl. A szovjet nagykovet hidba jelentette be, hogy az SKDL kérésé-
re elengedik a megmaradt jovatétel felének visszafizetését, a valasztasok kimenetelét ez
mar kevéssé befolyasolta. Az SKDL (igy az SKP is) tovabbi sorsukat érzékenyen érints
vereséget szenvedett.

Paasikivi az SSK-nak adott kormaényalakitasi lehetSséget, igy mintegy rajuk bizta a
»piszkos munkat”. Az SKDL kiszorult a kormanybél, és nemsokara az allambiztonségot
is feloszlattak.

Ez a fordulat kivivta a Kreml rosszallasat, de kiilpolitikai szinten nem mérgesitette
el a szovjet—finn kapcsolatokat. A Szovjetunié a tdrvényes finn kormaénnyal intézte

iigyeit, még ha az nem is volt a legszimpatikusabb a szamara.

Sztdlin, Paasikivi és az SKP

A téli haboru idején Paasikivi azon kesergett, hogy minden sokkal egyszeribb lenne,
ha a ,bolsevikok csak imperialistak lennének, de van egy ideolégiai céljuk is, a kom-
munizmus, ami a Szovjet Birodalmat ésszetarté erének tnik”. Mikor Sztilin ujra
hajlandé volt targyalni a hivatalos finn kormaéannyal, s elvetette a rogtonzétten felalli-
tott Kuusinen-babkormaényt, mintha az sosem létezett volna, Paasikivi megértette,
hogy mégiscsak a birodalmi érdek a dént6, minden mas masodlagos. Erre épitette te-
6riajat, amely kidllta a térténelem proébajat. A kommunizmus, az ideolégia csak ki-
szolgéal6ja volt a nagyhatalmi politikdanak. Olyan ritualé, amellyel mindent meg lehe-
tett magyarazni. A Kreml eréfeszitései elsésorban nem a tarsadalmi rendszer megval-
toztatasara iranyultak.

Sztalin jol ismerte Finnorszagot, itt ismerkedett meg Leninnel, tébbek k6z6tt 6 ad-
ta meg a fiiggetlenséget Finnorszagnak, s ugyané inditotta meg a téli haborut is. A vi-
laghabora alatt Moszkva célja a Németorszag f6lotti katonai gyézelem volt és a nyugati
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hatarok biztositasa egy széles titkoz6zona felallitasaval, nem pedig a forradalom export-
ja, tehat a nacionalizmus fontosabb volt az internacionalizmusnal.

A habora utan mar lehet8ség nyilt arra, hogy a birodalom biztonsagi szempontjait a
végletekig kielégité rendszert biztos alapokra helyezzék. A generalisszimusznak még
nem voltak konkrét tervei, nem rendelkezett pontos forgatokényvvel.

A Vorss Hadsereg felugyelete alatt 4ll6, stratégiailag fontos orszagokban szocialista
rendszert vezettek be, ami gyakorlatilag sztalinista diktatarat jelentett. Mas teriiletek
nem voltak annyira fontosak, ha nem veszélyeztették a Szovjetunié biztonsagat. A Bal-
tikumot kiméletleniil szovjetizaltdk, mert méar 1940-ben a Szovjetunidhoz csatoltak, és
Leningrad védelme szempontjabol is rendkiviil fontos volt ez a teriilet. Finnorszag
megszallasara nem kerult sor, mert 1944 nyaran megallitottak a szovjet el6renyomulast,
és azért sem, mert stratégiai szempontbdl kiilén allt a Nyugattol. A szovjet katonai he-
gemoénia Eurépéaban biztositotta a Szovjetuniét Finnorszag felél, annak ellenére, hogy
a Vorss Hadsereg nem allomaésozott a hatar mindkét oldalan.

Finnorszag megdrizhette fiiggetlenségét, mert kielégitette a Szovjetunié biztonsagi
és védelmi elvarasait (Leningréd) . Paasikivi elnék higgadt helyzetelemzése és Sztalin be-
1é helyezett bizalma voltak Finnorszag eltéré fejlédésének el6zményei. Ha Sztalinnak
szandékaban allt is a finn politikai rendszer tartés megvaltoztatésa, a fegyversziinet ala-
irdsa utan mar nem volt siirgés neki. A Szévetséges Ellenérzé Bizottsag finnorszagi te-
vékenysége is megmutatta, hogy Sztalin nem kivant olyan eszkézokkel beavatkozni Finn-
orszag beligyeibe, mint ahogyan példaul Lengyelorszagban tette.

Nem is volt ok a beavatkozasra, hiszen kezdetben tugy tint, hogy minden ugyanugy
»halad” Finnorszagban is, mint Magyarorszagon vagy Bulgariaban: Finnorszag nem volt
ideolégiai probléma. Ebben nagy része volt Paasikivi iigyes politikajanak is.

Amikor Sztalin 1948-ban ,szorosabbra akarta vonni a gyeplét” — Finnorszéagra is
ugyanolyan szerz6dést akart eréltetni, mint mas kelet-eurépai orszagokra —, akkor a
finn kormany ellenéllt. A robbanasig fesziilt vilagpolitikai helyzetben Sztalinnak meg
kellett elégednie északnyugati hatarainak biztositasaval. Zsdanov csalédottan meg is je-
gyezte ugyanabban az évben: ,Hibat kévettiink el, hogy nem foglaltuk el Finnorszagot.
Minden rendjén ment volna, ha elfoglaljuk.”

194:8-ban Dimitrov egy beszédében még kiemelte, hogy a népi demokracidk legjel-
lemzébb ismertetéjele a Szovjetunidhoz fiz6d6 jo kapesolat, nem pedig a belsé tarsa-
dalmi rendszer. A gyakorlat azonban mast mutatott. A Szovjetunié és a népi demokra-
ciak kozott szerkezetileg ugyanolyan kapcesolat jott létre, mint Szovjet-Oroszorszag és
kéztarsasagai kozott. Az akkori ,szerzédéseknek” most a baratsagi, egyuttmikodési és
kolesonos segitségnyujtasi szerzédések feleltek meg, kiegészitve még killonleges gazda-
sagi és kulturalis egyezményekkel. A Moszkva-kézpontu rendszer vonzasaba Finnorszag
is beletartozott. Sztalin finnekkel szembeni politikajat végiil is totalitarius és biirokra-
tikus szemlélete szilarditotta meg.

Paasikivi a fegyversziineti szerz6déstSl kezdve kovetkezetesen dolgozott Finnorszag
jogi statusanak megerdsitésén, ugy, hogy az ne alljon ellentétben a Szovjetunié érdeke-
ivel. Ez a kévetkezetes vonalvezetés értette meg Sztlinnal és Molotovval az 1948-as tar-
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gyalasokon, hogy Finnorszag nem engedhet bizonyos alapvets érdekeibél. Latvan, hogy
a finn delegacié nem enged, a Kreml volt kénytelen engedni, s Molotov ezt igy fogal-
mazta meg: ,Nem akarunk tébbé semmiféle problémat Onokkel, nem akarunk harcol-
ni Onok ellen, maradjanak veliink szemben baratsagosak és ugyanakkor erések, ne
kezdjenek semmilyen zavart kelté revinsprébalkozasba, és mi megengedjik, hogy ma-
guk intézzék a sajat dolgaikat.”

Finnorszag haromszor keriilt végveszélybe 1939 és 1948 kozo6tt, haromszor mert el-
lentmondani a Szovjetuniénak. 1939-ben a téli haborut megelézéen, 1944 nyaran,
mikor Sztalin feltétel nélkiili fegyverletételt kovetelt, és 1948-ban, a baratsagi, egytitt-
mukodési és kolesonods segitségnyujtasi targyalasok idején. A szuperhatalom szoritésa
mindharom alkalommal megtérhette volna a finn ellenallast, de a finn katonak elszant-
saga, az Ugyes diplomaicia, a finn demokracia ereje és a vilagpolitika alakulasa mindany-
nyiszor kdzbeszolt. Sztalinnak mindig valamilyen mas, fontosabb problémaval kellett
megkiizdenie, nem volt ideje ,megfenyiteni” a makacs finneket, akik f6ldrajzilag egyéb-
ként is tavol estek a legfontosabb eseményektsl.

Az angol és amerikai kormany megértette és tamogatta Paasikivi politikajat. Mivel
Moszkva nem ellenezte a finn—amerikai gazdasagi kapcsolatokat, azok jelentésen fej-
l6dtek. Az Egyesiilt Allamoktél kapott hitelek, nyersanyagok és gépek nélkiil — egyes vé-
lemények szerint — a finnek képtelenek lettek volna eleget tenni jovatételi kotelezettsé-
geiknek. Ennek elmaradéisa esetére Zsdanov a gyarak megszallasaval fenyeget6zott.
A finn vezetés egyetlen esetben sem tartotta sziitkségesnek, hogy a nyugati hatalmakra
tamaszkodjon a haboru utani finn—szovjet kapcsolatok ujjaépitésében.

Amikor elkeriilhetetlennek latszott, Paasikivi hajlandé volt fajdalmas aldozatok
meghozatalara is: példaul a németek kitizésére Lappfoldrél; a korabban a finn hadse-
regben harcolt észt és mas balti 6nkéntesek kiszolgaltatdsara a Szovjetunionak. De az el-
nék maga mogott tudhatta az egész finn nemzetet és a demokratikus intézményrend-
szert. Megértette, hogy Oroszorszag és a Szovjetunié6 teljesen mas, mint a Nyugat, mas
politikat kell vele folytatni, és masok a jatékszabalyok.

*

Az SKP stratégiaja, taktikaja és helyzetelemzései bebizonyitottak, hogy forradalmisag-
ban egyetlen mas kommunista part mégétt sem maradt le, de a tobbi finnorszagi part
fejlettebb és szilardabb volt a parlamentarizmus és demokratizmus szempontjabdl,
mint a hasonlé partok Kelet-Eurépéaban.

Az SKP kevésnek érezte az erejét ahhoz, hogy egyediil kisérelje meg végrehajtani ter-
veit. A parttagok tobbsége elkotelezte magat a parlamenti médszerek mellett. A kom-
munistaknak végiil meg kellett elégedniiik azzal, hogy Paasikivi tavol tartotta Finnorsza-
got a trumanizmust6l, de j6 kapcsolatokat épitett ki a Nyugattal. Az SKP legfébb fel-
adata a Szovjetunié politikajanak tdimogatasa maradt. A haboru utin az addig-addig
vérta az alkalmas idépontot és a kiilsé segitséget céljai megvalésitasdhoz, mig végiil min-

den alkalmat elszalasztott a hatalom megszerzésére. A munkasmozgalom eréssége azon-
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ban arra kényszeritette a kormanyt, hogy maga hozzon olyan szocialpolitikai intézkedé-
seket, amelyeket a gazdasag allapota még nem engedett volna meg. Igy Finnorszagban
nem alakult ki forradalmi helyzet, éppen ellenkezdleg: joléti allam sziiletett. Sztalin
csak akkor tdmogatott volna egy allamcsinyt, ha az gyorsan és zokkenémentesen megy
végbe. Ehhez azonban hidnyoztak a feltételek.

Paasikivi politikdja eloszlatta a Kreml aggodalmait, a kapitalista finn gazdasig mi-
kodése pedig a Szovjetunié szamara is elonyokkel jart. A semlegesség Finnorszagnak
eredmény, Ausztria szimara viszont az 6r6k semlegesség vallalasa volt az ara annak, hogy
elhagyjak az orszagot a megszall6 csapatok — irta Max Jakobson.

Paasikivi napléjaban nagyon érdekes levélrészletet talalhatunk, amely érzékletesen
példazza, hogy a politikus tisztaban volt azzal, mitél kell orszagat megévnia: ,, A Szov-
jetunio-beli dllamkapitalizmus engem nem rémiszt annyira, de a szellemi szabadség hi-
anya és az a fojtogaté szellemi atmoszféra, mely a Szovjetunioban uralkodik, szamodra,
szamomra és a finn nép szamara képtelenség lenne. Ettl félek. De az a fejlédés, amely
Svédorszagban és a t6bbi északi orszagban is végbemegy, engem egyaltaliban nem ré-

. ”
miszt meg.
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