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Horvdth Attila

MEGERKEZIK-E A VARSOI GYORS?

Parhuzamossdgok és eltérések a magyar és a lengyel partrendszerben

A varsoi gyors metaforaja még az 1990-es évekbdl szarmazik, és azon a ,térvényszera-
ségen” alapult, hogy az 1993-as, az 1997-es, majd a 2001-es lengyel parlamenti valasz-
tasok eredményei egy év mulva rendre megismétlédtek Magyarorszagon, igy mindha-
rom alkalommal — némi faziskéséssel — Budapesten is a varséihoz hasonlé szinezet
kormany alakult. (A varsé6i gyors aztan 2006-ban ,kisiklott”: dacara a lengyel jobboldal
2005-6s sikerének, Magyarorszagon 2006-ban a baloldal maradt hatalmon.)

A gyorsvonat — mara talan mar kissé elkoptatott — képzete a tavalyi eurépai parla-
menti valasztasokat kévetGen ismét megjelent a politikai kézgondolkodasban, am jelen-
tésen médosult kontextusban.! Ezuttal ugyanis nem egy vélasztasi eredmény megismét-
16dését takarja a metafora, hanem a magyar partrendszer mélyrehaté atalakulasat, amely
részben a lengyel mintat ,kévetné”. Mint ismert, Lengyelorszagban a harom legutébbi
valasztas? mar nem egy jobb- és egy baloldali part kézott délt el, ahogyan ez az eurépai
allamok elsépré tobbségében torténni szokott. Ehelyett a két legerésebb politikai erd,
a Polgari Platform (PO), valamint a Jog és Igazsagossag (PiS) — a koztiik levs jelentés
ideolégiai kiilonbségek ellenére — mindegyike a jobboldalhoz? sorolhaté. A baloldal ve-
zet$ partjanak, a Demokratikus Baloldali Szévetségnek (SLD) pedig immar bé fél évti-
zede be kell érnie a szolid kézéppartisagot jelents 10-12%-kal. Amennyiben felidézziik
a tavalyi — az addigi magyar partrendszert alaposan felborité6 — EP-vélasztasok eredmé-
nyét, és szamba vessziik a jelenlegi eréviszonyokat, adott a kérdés: van-e realis esélye
annak, hogy Magyarorszagon a kovetkezé években a lengyel mintdhoz hasonléan két
jobboldali part valjon a verseny meghataroz6 erejévé, ezzel mintegy marginalizilva a
baloldalt? Ezzel egyiitt azt is megkisérlem kériiljarni, hogy az egyes partok mennyiben
feleltethet6ek meg egymasnak, azaz van-e valésagalapja ,,a PO a lengyel Fidesz” vagy —
és ez talan még érdekesebb — ,a Jobbik a magyar PiS” jellegt azonositasoknak.

Elérevetitem, hogy a folyéirat megjelenésekor mar ismert lesz az aprilisi erépréba
kimenetele, am a cikk megirasat még b6 egy héttel a valasztasok el6tt fejeztem be. En-
nek fényében kénnyen elképzelhetd, hogy a feltételezéseim vagy megallapitdsaim egy ré-
szét felilirtak a fejlemények.

I Lasd pl. a kévetkez6 publicisztikdkat: TOTH-CZIFRA Andras: A Varsé—Széfia—Budapest gyors, Népszabadsag
2009. augusztus 10.; Ragadds-e a lengyel példa? Lengyel Ldszlo és Goralezyk eszmecseréje, HVG On-line 2009. oktéber
6. (http ://hvg. hu/velemeny/20091005_varsoi_gyors_magyar_lengye]_politika) .

2 A 2005-6s és a 2007-es parlamenti, valamint a 2009-es eurépai parlamenti valasztas mindegyike PO—
PiS parharcot hozott. Az SLD-nek 2005-ben a negyedik, utébbi két esetben pedig a harmadik hely jutott.
3 A tovabbiakban — természetesen nem relativizilva a koztiik levé killonbséget — a jobboldalhoz sorolom a
jobbkozép partokat és a radikalisabbakat is.
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Az ergviszonyok: dsszeoml6 baloldal, fragmentdlt jobboldal

A két partrendszer 6sszehasonlitasakor legkevesebb két szempontra ki kell térni: mekko-
ra és milyen partok képezik a vizsgal6das alapjat. Ennek megfeleléen el6szor a partok mé-
retével foglalkozom, majd az egyes formaciok ideolégiai profiljat és a szavazétaborukat
igyekszem 6sszehasonlitani.

Az eréviszonyok elemzésénél elséként azt kell leszégezni, hogy hazinkban a valasz-
tasok el6tti hetekben oriasi kiizdelem folyik a masodik helyért: bar az MSZP a legutéb-
bi orszagos erépréban megel6zte a Jobbikot, jelen tanulméany véglegesitésekor egyes
kozvélemény-kutatéknal a Jobbik beérte vagy éppen le is hagyta a szocialistakat.* (A mé-
réseket természetesen helyén kell kezelni — kiillénésen, hogy az elébbi kiillonbségek hi-
bahataron beliiliek —, viszont arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a tavalyi EP-
valasztasokat megel6z6en sem lehetett arra szamitani, hogy a radikalis jobboldal hatra-
nya minddssze néhany szazalék lesz a korményparttal szemben.) Arra is ra kell mutat-
ni, hogy a Jobbik és a PiS — egyelére? — tamogatottsagat mérve sem feleltetheté meg
egymasnak. Kaczynskiék partja a 2005-6s gy6zelem 6ta rendre 30% korul teljesit a va-
lasztasokon, és a parlamenti mandatumok bé harmadat birtokolja. Szinte bizonyos,
hogy a Jobbik a 2009-es ,berobbanasa” ellenére sem ér el ilyen eredményeket; a part
realis szamitasok szerinti 12—18%-o0s eredménye a mandatumok hatodara—nyolcadara
lehet elég.

A két baloldali part jelenlegi tabora nagysagrendileg mar kézelebb esik egymashoz, bar
az MSZP még nem mondott le a ,nagypartisagrol”. A rendszervaltast kévetéen mindkét
baloldali eré a kordbbi kommunista allampartok utédjaiként jelent meg a politikai kiiz-
détérben. Mint ismert, a masodik szabad vélasztasokon mindkét pért visszaszerezte a ha-
talmat, majd az ezredfordulét kévetSen — négy év ellenzékiség utan — ismét gyézedelmes-
kedtek. Talan nem tulzas azt allitani, hogy az SLD részére az utébbi, 2001-es gy6zelem
meglehetésen hosszu idére az utolsé volt. A kétszer négy éven at kormanyzé part korrup-
ci6és botranyai — mindenek el6tt a Rywin-iigy> — miatt a 2001-2005-6s ciklus végére lat-
vanyosan 6sszeomlott: a 2004-es eurépai parlamenti, majd az egy évvel késébb a hazai va-
lasztasokon szerzett 10% koriili eredménnyel — korabbi tamogatéinak mintegy haromne-
gyedét elveszitve! — a képzeletbeli dobogérdl is leszorult. A 2005-6s lengyel valasztasok
2001-et kovetSen ismét gyokeresen atrendezték az addigi — stabilnak egyébként egyaltalan
nem mondhaté — eréviszonyokat.® Az azéta eltelt kozel fél évtized fejleményei — killéono-
sen a valasztasi eredmények és a kbzvélemény-kutatési adatok — azt bizonyitjak, hogy a szo-
katlan mértékd jobboldali dominancia és az SLD latvanyos visszaesése nem atmeneti je-

* A marciusi felmérések szerint a Nézépont Intézetnél (www.nezopontintezet.hu/olvass_kozvelemeny.
php?cid=311) és a Szazadvégnél (www.szazadveg.hu/kutatas/aktualis/novekvo-valasztasi-kedv-270.html) is
atvette a masodik helyet a Jobbik az MSZP-t6l.

5 Lew Rywin filmproducer 2002 nyaran — allitélag a korméany megbizasabol — felajanlotta a Gazeta
Wyborcza kiadéjanak, az Agora Rt.-nek, hogy 17,5 millié dollar ken6pénz fejében elintézi a médiatsrvé-
nyeknek a kiad6szamara kedvezé médositasat.

6 Vé. Radoslaw MARKOWSKI: The polish elections of 2005. Pure chaos or a restructuring of the party system 2, West Euro-
pean Politics 29. (2006/4.), 814—832.
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lenség volt. Az MSZP 6sszeomlasat nagyrészt szintén politikai botranyok sorozata okozta;
a tavalyi eurépai parlamenti valasztasok eredményét és az elmult hénapokban mért véilasz-
t6i preferenciakat tekintve a szocialisték a listas szavazatok kb. 15—22%-éra szamithatnak,
ami némileg tébb, mint az SLD 10 és 13% kozstti eredményei.

A tamogatottsagot tekintve a Fidesz és a PO kozt figyelhet6 meg a legnagyobb hason-
l6sag: elébbi 2002 6ta minden alkalommal 40% felett teljesitett, utébbi pedig a
2007-es elérehozott vilasztason lépte ezt a hatart, és a kozvélemény-kutatasok szerint
az ut6bbi harom évben e koriili a tdimogatottsaga.” Ugyanakkor ha a Fidesz aprilisban
megismétli a 2009-es 56%-at, és megnyeri az egyéni vélasztokeriiletek 85-90%-at,
megkozelitve vagy elérve a kétharmados parlamenti tébbséget, talin nem lenne alapta-
lan valamiféle ,nagypartisaigon” tulmutaté kategériarol beszélni.8

Az eréviszonyokat 6sszegezve elmondhaté, hogy a lengyel ,két nagy jobb és egy kis-
kozepes bal” felallas egyelére nem val6ésult meg Magyarorszagon, és ebben elérelatha-
tolag az aprilisi valasztasok sem fognak fordulatot hozni. Teljességgel valésziniitlen
ugyanis, hogy akar a Jobbik, akar az MSZP Fidesztél val6 lemaradasa 10%-on belili le-
gyen — kiilénésen a mandatumok tekintetében —, mint ahogyan ez Lengyelorszdgban
tortént 2005-ben és 2007-ben a PiS és a PO viszonylataban. Az sem elhanyagolhato,
hogy mig az SLD messze le van szakadva a két jobboldali eré6 mégott, addig nalunk —
mint fentebb utaltam ra — meglehetésen kiélezett kiizdelem zajlik a masodik helyért.
Fuggetleniil attél, hogy melyik part lesz a befuté, a koztik levé kiilonbség jo eséllyel 5,
de mindenképpen 10%-on beliili lesz.

A meérsékelt jobboldal: a PO és a Fidesz

A két nagy lengyel jobboldali eré kéziil a Polgari Platform a mérsékeltebb iranyt képvi-
seli. A liberalis-konzervativ part leginkédbb a gazdasagi dimenziéban tér el £6 vetélytar-
satol: piac-, verseny- és privatizacidparti, az egykulcsos adé hive.? Kulturalis-ideolégi-
ai tekintetben ugyanakkor maga is konzervativ: elsédlegességet tulajdonit a keresztény
értékeknek, ellenzi a meleghédzassagot és a konnyidrogok legalizilasat, valamint az
abortusztérvény enyhitését.!0 Bar az utébbiak a PiS ideolégiai alapallasat is jellemzik, a

7 Lasd a CBOS kézvélemény-kutaté cég méréseit (www.cbos.pl/SPISKOM.POL/ZOlO/K_005_10.PDF).

8 A politolégidban jartas olvasénak errdl talan Sartori ,predominans partrendszer’-e juthat eszébe.
A predominas partrendszer egyes feltételei teljestilhetnek (a Fidesz nagy val6sziniileg abszolut tébbséget
szerez, és 10%-nal nagyobb lesz az el6nye a masodik helyezett parttal szemben), viszont négy egymas utani
gy6zelemrsl még messze nem beszélhetiink. (V6. Giovanni SARTORI: Parties and party systems: a framework for
analysis, ECPR Press, Essex, 1976 [ﬁj kiadasa: 2005], 171-178.)

9 Lasd Tim BALE — Aleks SZCZERBIAK: Why Is There No Christian Democracy in Poland — And Why Should We Care ?, Party
Politics 14. (2008/4..), 485; Anna GWIAZDA: The parliamentary election in Poland, October 2007, Electoral Studies
27.(2008/4..), 761. Bar a PO a 2007-es valasztasokat megel6z6en 15%-0s egykulesos személyi jovedelem-
adéval kampaényolt, ennek bevezetése még varat magara.

10 V6. Jacek KUCHARCZYK — Olga WYSOCKA: Poland = Populist Politics and Liberal Democracy in Central and Eastern
Europe, szerk. Grigorij Meseznikov — Olga Gyarfasova — Daniel Smilov, Institute for Public Affairs, Bra-
tislava, 2008, 83.
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fokozatok kozétt jelentds killonbségek vannak; a PO nem hajtja tul a konzervativ vilag-
képet, médszereiben kevésbé radikalis és kevésbé konfrontativ;!! 6sszességében pedig —
és talan ez a legfontosabb — mellézi a populizmus eszkéztarat.!2

Ratérve a PO és a Fidesz 6sszevetésére, a két part dsszehasonlitasat némileg nehezi-
ti, hogy a Fidesz immar nyolc éve ellenzékbdl politizal, és a kétciklusnyi idé alatt sza-
mos szempontbdl eltavolodott az 1998—2002-es — de kiilonésen az 1998-as — énmaga-
tol. Korosényi Andras harom évvel ezelétt e folydirat hasdbjain mindezt , A polgari po-
litikatol a populizmus felé” fordulattal irta le.!3 (Az eltolédds kommunikaciés szem-
pontbdl pedig — tehetjitk hozza — ,a polgaroktdl az emberek felé” fordulatban nyilva-
nult meg.“‘) Kétségtelen, hogy a Fidesz szamos politikai megnyilvanulasa — igy példaul
a Nemzeti Konzultacié, a ,Rosszabbul éliink” kampany vagy a ,,szocialis népszavazas” —
és tobb retorikai ujitdsa — kiillonoésen példaul a ,bankirkorméany”, a ,luxusprofit”, a
»plebejus politika” vagy az ,,emberek” megszolitas — markans eltérést mutat a part egy
évtizeddel ezel6tti pragmatikus, elsésorban a polgari kézéposztaly timogatésara szami-
t6 politikajat6l.’> Gazdasagi szempontbél a PO jobboldalibbnak tinik, legalabbis a Fi-
desz éltal az ellenzékiség évei alatt képviselt — esetenként kapitalizmusellenes és a reali-
tasokkal nem mindig szamol6 — vonalhoz képest.!6 Ugyanakkor meglehet8sen bizony-
talan, hogy Orban Viktor péartja milyen gazdasagpolitikat folytatna kormanyra keriilé-
sekor, figyelemmel a kiilsé korilmények kényszerité erejére is.

A szavazébazisokat 6sszevetve is jelentés eltérésekre deriil fény. A Fideszt — kiilons-
sen a 2002-es és a 2006-o0s valasztasi eredményei alapjan — joval erésebbnek szokas tar-
tani vidéken, mint a févarosban vagy a megyei jogu varosokban.!” Ez éles kontrasztban
all a PO bazisaval: a lengyel part 2007-ben a falusi szavazék korében alig 31%-ot ért el,
a félmillional népesebb viarosokban viszont mar 57%-os volt a tamogatottsaga.!® A sza-
vazék tipikus iskolai végzettségét tekintve ujabb kiilonbséget figyelhetiink meg: a PO
népszerilisége egyenesen aranyosan né az iskolai végzettséggel (2007-ben az alapfoku

1 ,A PO sok szempontbdl »PiS-light«-nak szamit”— irta e folyéirat egy korabbi szimaban igen talaléan
Lagzi Gabor (LAGzI Gabor: Jobboldali gyézelem és jobboldali vereség Lengyelorszdgban, Kommentar 2007/5., 97).

12 Kiemelend6, hogy az altalam hivatkozott forrasok egyike sem emliti a Polgari Platformot a populista
partok soraban.

13 KOROSENYI Andriés: A jobboldal elhizédd vdlsiga, Kommentar 2007/4., 100.

4 Az Gj ,hiv6sz6” nem kis mértékben populista-demagég izét karikirozza ki a f6leg interneten olvashaté
»a zemberek” kifejezés.

15 Lang — a PiS-szel egyiitt — a Fideszt is a nemzeti-konzervativ populisték kézé sorolja, a 2006-0s kam-
panyban hangsulyozott ,Magyar Szolidaritas”, és a 2007-es ,,plebejus politika” kifejezéseket hozva fel pél-
daként (Kai-Olaf LANG: Populism in ,,0ld” and ,,New” Europe. Trends and Implications = Democracy and Populism in Central
Europe. The Visegrad Elections and Their Aftermath, szerk. Martin Batora — Ol'ga Gyarfasova — Grigorij Meseznikov
— Thomas W. Skladony, Institute for Public Affairs, Bratislava, 2007, 131). A Magyar Szolidaritas és a
Nemzeti Konzultacié egyébként nagyfoka hasonlésagot mutat a PiS ,Kézel az emberekhez” jelszoval ira-
nyitott 2006-o0s helyhatésagi kampanyshoz (KUCHARCZYK—WYSOCKA: I. m., 79).

16 Egy példa: mig a Fidesz hevesen tiltakozik az egészségiigyi intézmények privatizaciéja ellen, addig a len-
gyel kormény marciusban hozzalatott a magéantéke bevonasahoz.

17 A Jobbik vidéki térnyerése viszont arnyalja ezt a megallapitast.

18 Lasd Aleks SZGZERBIAK: The birth of a bi-polar party system or a referendum on a polarising government ? The October 2007
Polish parliamentary election, Sussex European Institute Working Paper 100. (2008) [www.sussex.ac.uk/sei/
documents/workingpaperlOO.pdf], 17.
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végzettséguek alig negyede, a diplomasoknak viszont 55%-a valasztotta a jelenlegi kor-
ménypértot). A Fidesz esetében kozel sem beszélhetiink ennyire latvanyos korrelacié-
rol; a part tdimogatottsagara alig van hatassal az iskolai végzettség.!” Mindezek alapjan
elmondhat6, hogy mig a tipikus PO-szavazé fiatal, (nagy)vérosban lakik és magas isko-
lai végzettségi,?? addig a Fidesznél — kiilénosen az utobbi években — jéval halvanyabbak
ezek a konturok.?!

A populizmus vdltozatai: a PiS és a Jobbik

A radikalis-populista partok kiilénbéz6 médozatai lényegében a rendszervaltas 6ta je-
len vannak a kézép-kelet-eurépai politikai rendszerekben, természetesen orszagonként
és id6szakonként eltérd intenzitassal.?? A populizmus definiciés nehézségeiben és tipi-
zalasdban nem elmeriilve, némi egyszerisitéssel élve leszogezhetjik: populistak azok a
politikai ersk, amelyek a valaszték (az ,emberek”, a ,nép”, a ,magyarok”, a ,lengyelek”
stb.) ,,val6di akaratanak” képviseletére hivatkoznak, és magukat tekintik az elébbi kate-
goriak egyetlen legitim képvisel6jének. Mindez természetesen egyiitt jar egy hatarozott
ellenfél- (nemritkan ellenség—) képpel: a valasztokat (,embereket” stb.) meg kell véde-
ni az 6nzd, korrupt stbh. hatalmi elittel szemben.?3 Ebbél fakadéan a populizmus ,nél-
kiilszhetetlen” eleme a polarizalas (,mi” és ,,6k”), a (szak)politikai folyamatok leegysze-
risitésére valé torekvés és egyfajta — eltéré mértékd — anti-establishment-hajlam. A len-
gyelorszagi térténelmi hagyomanyok egyébként kival6 taptalajt jelentenek a populista
er6k szamara, ennek fényében nem meglepd, hogy a populista partok kitiintetett szere-
pet jatszottak a rendszervaltas utani lengyel politikdban.?*

A lengyel populizmus legfontosabb szerepléjét, a PiS-t nem kénnyi elhelyezni a po-
litikai palettan. A Szolidaritasig visszanyulé gyokerekkel rendelkezs, 2001-ben alapitott
part ideolégiailag markinsan konzervativ: az erés allamba és a kereszténység alapértékei-
be vetett hitt, valamint a véaltozé intenzitasa EU-ellenesség radikalis antikommunista,
nemritkan nacionalista és kisebbségellenes hangvétellel egésziil ki. Mindehhez — a rend-
szervaltas utani K6zép-Kelet-Eurépaban nem szokatlan médon — baloldali hangsulyokat

19 Lasd a Forsense és a Szazadvég 2006-o0s exit poll vizsgdlatdnak eredményét: www.szazadveg.hu/kutatas/
mandatumbecsles/a-forsense-es-a-szazadveg-kozos-exit-poll-vizslagatanak-eredmenye-90.html. Az
Ipsos friss, 2010. marciusi eredménye viszont azt jelzi, hogy a Fidesz enyhén alulreprezentalt a diploma-
sok koérében (www. mrl-kossuth.hu/hirek/az-mrl-kossuth-politikai-kutatasa/elen-a-fidesz-fej-fej-
mellett—az—mszp—es—a—jobbik—bejuthat—az—lmp.html).

20 Erdekesség, hogy ez a harmassag Magyarorszagon az SZDSZ-szavazokra volt jellemz6 — lasd a Forsense
és a Szazadvég el6z6 jegyzetben hivatkozott vizsgalatat.

2l Ami nem kis mértékben arra vezethet§ vissza, hogy a Fidesz eurépai viszonylatban is szokatlanul magas
tdmogatottsidga miatt szinte minden tarsadalmi szegmensben a legnépszertbb part.

22 Lasd LANG: I. m.; Kevin D. KRAUSE: Populism and the Logic of Party Rotation in Postcommunist Europe = Democracy and
Populism in Central Europe, 141-159.

23 V6. LANG: L m., 126.

24 Lasd Sarah L. DE LANGE —Simona GUERRA: The League of Polish Families between East and West, past and present,
Communist and Post-Communist Studies 42. (2009/4.), 531-532.

112



HORVATH ATTILA: MEGERKEZIK-E A VARSOI GYORS?

felmutaté, egalitarius vonasokkal rendelkezé gazdasagpolitika tarsul: nagy allami szerep-
vallalas, szocialis igazsagossag, protekcionizmus. A lengyel szerzéktdl szarmazé politikai-
politolégiai elemzések ugyanakkor a PiS-t — a PO-val egyiitt — tobbnyire centre-right part-
ként emlitik,?> vagyis indokolatlan lenne a ,,széls6séges” megbélyegzés hasznalata.

A Jog és Igazsagossag ideoldgiai profiljanak felvazolasakor talan nem alaptalanul jut-
hat eszinkbe a Jobbik: az dllam — és az allami biintet6hatalom — megerésitésének gon-
dolata, a ,kommunista maradvanyokkal” és a korrupciéval szembeni elszant kiizdelem
hirdetése, valamint a kiil6nb6z6 kisebbségekkel szembeni intolerancia jél kitapinthaté
kapcsolédasi pontot jelentnek a két part kozott. A ,kommunista multtal valé végleges
szakitas”, és ezzel parhuzamosan az allam ujraépitésének eszméje mindkét part prog-
ramjaban kitiintetett szerepet jatszik. A PiS 2005-6s valasztasi programjanak cime — IV.
Koztdrsasag — Igazsdgot mindenkinek?® — a mult lezarasanak igényét és a ,val6di” rendszerval-
tas mellett valé elkotelezettséget fejezi ki. Ennek fényében nem meglepd, hogy a prog-
ram elsé fejezete a (poszt)kommunista maradvanyok felszamolasat igéri (példéul a tit-
kosszolgalatok atszervezése, az allamparti funkcionariusok nyugdijanak felﬁlvizsgélata).
A Jobbik Alapité Nyilatkozatanak?” elsé sorai az elébbiekkel kisérteties hasonlésagot
mutatnak: ,Ma, 2003-ban még mindig nem tértént meg a valodi rendszervaltozas. [...]
Az orszagot a kommunizmus alatt irdnyité halézat megtartotta hatalmat.” A keresztény
értékekre és hagyomanyokra valé hivatkozas mintegy tucatszor kertl emlitésre a PiS
2005-6s célkittizései kozott, killéndsen a kdzoktatas kontextusaban. A Jobbik 2010-es
programjaban szintén hangsulyos elemet kap a keresztény értékrend, erkolces, s6t: a ke-
resztény antropolégia.? Nem kevésbé latvainyosak a gazdasagrol és az allam gazdasagi
szerepérdl vallott felfogasok kézti hasonlésagok: mindkét part a hatarozott allami be-
avatkozas partjan éll, ellensulyt remélve ezzel a globalizacié karos hatasaival szemben.

A szamos hasonlésag utan fel lehet tenni a kérdést: mennyiben feleltetheté meg egy-
masnak a PiS és a Jobbik? Meggy6z6désem szerint a szembetiiné kapcsolédasi pontok
ellenére lényeges kiilonbségeket is fel lehet fedezni a két part kozott.

1. Els6ként azt kell kiemelni, hogy a két part relativ helyzete nem egyezik meg sajat
partrendszerében, mig a Jobbikt6l jobbra nem taldlunk relevans politikai erét, addig
Lengyelorszagban a PiS-nél radikélisabb formaciok is taldlhatéak (Lengyel Csaladok
Ligaja [LPR], Onvédelem [SRP]).29

2. Ennél is fontosabb — bar jéval nehezebben ,, mérhet6”—, hogy a szélséségesség fo-
kaban is eltérések talalhatéak. A fenti kapcsolédasi pontokat nem relativizalva ugy gon-
dolom, hogy mar a partcsalidhoz valé tartozas tekintetében is kiillénbség van a két part

25 [gy pl. BALE-SZCZERBIAK: L. m., 485; SZCZERBIAK: L. m., 4; GWIAZDA: I m., 763; Krzysztof JASIEWICZ: The
(not always sweet) uses of opportunism. Post-communist political parties in Poland, Communist and Post-Communist
Studies 41. (2008/4..), 437.

26 Lasd: www.pis.org.pl/download.php?g=mmedia&f=program_2005.pdf.

27 Lasd: http://jobbik.hu/rovatok/partunkrol/alapito_nyilatkozat.

28 Lasd: http://jobbik.hu/sites/jobbik.hu/down/Jobbik-program20100GY.pdf.

29 A két populista part 2005-ben még a szavazatok kozel 20%-at szerezte meg, és elébb a PiS-kormany kiil-
s6 tamogat6iként, majd koaliciés tarsként vettek részt a kormanyzasban. 2007-ben azonban mar nem ju-
tottak be a parlamentbe.
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kozott. A PiS-t nem tartom mérsékelt erének, viszont szélséségesnek sem. Leginkabb
talan a konzervativ és a kereszténydemokrata®? (vagy inkabb keresztényszociélis) partok
sajatos kozép-kelet-eurépai, populista valtozatanak tekinthetd, amennyiben kulturalis-
ideolégiai téren markdnsan tulhangsilyoz bizonyos elemeket (péld4ul nacionalizmus,
keresztény értékrend), ugyanakkor gazdasagilag joval paternalistibb és nem éppen pi-
acbarat.®! Nacionalizmusa ugyanakkor nem hajlik 4t idegengyiléletbe, antiszemitiz-
musba vagy éppen ciginyellenességbe. A part homoszexualisokkal szembeni intoleran-
ciaja tagadhatatlan, am még a Kaczynski fivérek sem biztattak hiveiket arra, hogy akar
térvénysértések aran is, és ha kell, er6szakos médon akadalyozzak meg a melegek felvo-
nulasat.?? A PiS rendpartisaga, kétségtelen autoriter karaktere ellenére tartézkodik a
politika (para)militarizalasatsl és altalaban a két vilaghaboru kozti szélséjobbos hagyo-
maényok ujraélesztésétsl. A IIl. Koztarsasag ,lezarasa” iranti igénye pedig nem jelentet-
te — és ma sem jelenti — a politikai ellenfelek sommas démonizalasat és kriminalizala-
sat,%% ebbdl ad6déan nem tekinti magit az egyetlen ,igaz lengyel” erének a tobbi ,ha-
zaarul6” parttal szemben. S6t az 6vatos EU-szkepticizmusa (ha ugy tetszik: eurorealiz-
musa) és a Lisszaboni Szerz6dés elutasitasa sem vonja maga utan az EU-bél valé kilé-
pés permanens feszegetését vagy éppen egy képzelt gyarmati sors emlegetését.

3. Végezetul — mintegy igazolva a méasodik pontnal allitottakat — érdemes megemliteni,
hogy a tavalyi eurépai parlamenti valasztast kévetSen a brit konzervativok a PiS-ben talal-
tak meg egyik f6 partneriiket az uj parlamenti frakcié megalakitasakor.3* Eltekintve annak
targyalasatol, hogy ez a szévetség mennyiben volt j6 huzas David Camerontdl, leszogezhet-
jik: a brit konzervativ parttal valo ilyetén egytittmikodés arnyalja a PiS radikalis jellegét, és
a nemzetkozi elfogadottsag (,,szalonképesség”) egyfajta indikatoraként is értékelhets. (Es
akkor zarojelben egy koltsi felvetés: vajon mennyi a realitasa annak, hogy Cameron és Vona
Gébor — akar csak szimbolikusan — egy frakciéba keriiljon az eurépai szintéren?)

Osszességében — a nem elhanyagolhat6 atfedések ellenére — nem hiszem, hogy a két
part megfeleltethetd lenne egymaésnak. A populizmus mindkét erét jelentésen athatja,
am mig a Jog és Igazsiagossagé egyfajta nemzeti-konzervativ populizmusként értékelhe-
t6, addig a Jobbik a szélséjobbos rasszista populizmus képviselGje,3® amely elsésorban

30 V&. BALE—SZCZFRBIAK: I. m. A szerzék abbél indulnak ki, hogy Lengyelorszagban nincs keresztényde-
mokrata part.

31'V6. BALOGH Lasz16: Jogés Igazsdg pdrt Lengyelorszdgban, Politikatudomanyi Szemle 2007/2., 86—87; KUCHAR-
CZYK—WYSOCKA: . m., 79.

32 (A tanulmanyt még a lengyel koztarsasagi elnok tragikus haldla el6tt zarta le a szerz6. — A Szerk.) Kozis-
mert tény, hogy Lech Kaczyriski varséi fépolgarmestersége alatt tsbb melegfelvonulast betiltott. Ennél
sokkal abszurdabb az, hogy Michal Grzes, a PiS poznanii politikusa keményen kritizalta Niniét, a varos al-
latkertjének eleféntbikéjét, annak vélelmezett homoszexualitisa miatt.

3% Mindezt az is alatdmasztja, hogy az évtized kozepén a négy relevans versenytarsa kéziil harommal is
hosszabb-révidebb ideig egytittmtksdéstt. A PO az 2005-6s valasztasokat megel6z6en a PiS potencialis
koalici6s partnere volt (a két part helyi szinten mar korabban szévetségese volt egymésnak), am végil az
LPR-t és az SRP-t emelte be a kormanyba.

34 Az Eurépai Konzervativok és Reformistak nevii formacié f6ként a népparti frakciét elhagyé, ,eurorea-
lista” jobboldali partok alakulata.

35 A kozép-kelet eurépai populizmusok tipologizalasarél lasd LANG: I. m., 128.

114



HORVATH ATTILA: MEGERKEZIK-E A VARSOI GYORS?

az indulatokra — kiillénésen a haragra és a bossziara — alapozva, valamint az ellenségkép
talhangsulyozasaval igyekszik szavazéi taborat névelni és megtartani.36 Meggy6z6désem
szerint mindezt alatdimasztja a két part szavazobazisanak részben eltéré karaktere is: a
PiS tamogaté6i a 60 év felettiek koz6tt erésen felil-, a 18—24 évesek kozott pedig alul-
reprezentaltak,?” ezzel szemben a Jobbik elsésorban a fiatalok — kiillénésen az elsé alka-
lommal szavazék — kérében népszeri.3® Tovabbi jelentés killonbség, hogy a PiS tamo-
gatottsaga latvanyosan korrelal a telepuilés nagysagaval, de killondsen a képzettséggel (a
kisebb telepiiléseken lakok és a kevésbé iskolazottak kozott joval népszertibb, de példa-
ul a diplomaésok korében 55:23-ra ,vezet” a PO); a Jobbik esetében nem ilyen egyér-

telmiek ezek az osszefiiggések.

Jovoképek

Az el6zbekben azt igyekeztem koérvonalazni, hogy a két orszag négy jobboldali partja
mennyiben feleltetheté meg egymasnak. Alléspontom szerint megerdsitést nyert, hogy
a négy er6 kozott mind a méretet, mind pedig ideolégiai karakteriiket tekintve lényeges
eltérések vannak. Amennyiben a négy partot egy mérsékelt—radikalis (vagy mérsé-
kelt—populista, esetleg liberalis—autoriter) skalan helyeznénk el, valészintleg a kovet-
kez6 sorrendet kapnank: PO — Fidesz — PiS — Jobbik. Az egymastdl valé tavolsagot mar
nehezebb meghatarozni, és kétségtelen, hogy a skilan szomszédos poziciét elfoglalo
partok kozott jelentés kapesolodasi pontok figyelhetéek meg. Egyébként ugy vélem,
hogy az el6bbi sorrend nem ,véletlen”: ha a mérsékeltebb, liberalis-konzervativ, prag-
matikus PO egy Jobbik-szeri szélsGséges parttal osztozna a jobboldalon, a két eré ko-
z6tt tulzottan nagy Gr lenne, amelynek betsltéséhez mindkét partnak nyitnia kéne —ami
viszont egyiitt jirna az eredeti alapallasuk atalakulasaval. A skalarél talan az is leolvasha-
t6, hogy a kozép és — esetenként — a szél felé is nyité6 nagyméretl Fidesz mellett sem egy
»magyar PO”, sem egy , magyar PiS” nem lenne életképes.

Mindezek alapjan ,varsoisagrol” csak korlatozott értelemben lehet beszélni. A ,két
erSs jobb és egy joval gyengébb bal” képlet eddig nem valésult meg, és ebbdl a szem-
pontbol — még ha a Jobbik meg is el6zi a szocialistakat — az aprilisi valasztasok sem va-
16szint, hogy radikalis valtozast hoznak. Az eréviszonyok mellett a partok ideolégiai
térben betoltétt pozicidja is kiillonbozik: a Fidesz egyértelmien nem PO, a Jobbik pe-
dig nem PiS.

Ettsl fiuggetleniil biztosnak latszik, hogy alapos véltozasok el6tt 4ll a magyar part-
rendszer, ami akar a varséi modellhez is kézelebb vihet. Toth Andras és Grajezjar

36 A Jobbik , Azt sugallja, hogy a politika alapélménye a félelem és az irigység [...]1. A megoldas: a »bl-
nésdk« néven nevezése, az indulatok szabadjara eresztése és az erészak politikaja” — olvashatjuk a Szazad-
vég kutatéinak publicisztikajaban (G. FODOR Gabor — FURESZ Gabor — GIRO-SZASZ Andras: Kocsmapolitika.
A Jobbik mint probléma, Szazadvég Alapitvany 2010 [www.szazadveg.hu/files/hirek/rqmcu4'ny26—2.pdf], 6).

37 A lengyel partok szavazébazisanak jellemz8ire lasd SZCGZERBIAK: . m., 17.

38 Lasd a Forsense elemzését (www.forsense.hu//?page=cikk&source=publiclife&id=159&p=1).
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Istvan tavaly év végén harom forgatékényvet vazolt fel a hazai partrendszer atalaku-
lasara:39

1. A Fidesz sikeres kormanyzassal konszolidalhatja magat, mint ,a nagy néppart”,
amely képes 6sszeegyeztetni a baloldali gazdasagi koveteléseket a konzervativ keresztény-
nemzeti értékekkel.

2. Egy sikertelen Fidesz-kormanyzas viszont az MSZP ujboli megerésédésével jar-
hat, aminek kovetkeztében a szocialistak ismét realis alternativat jelentenének a Fidesz-
szel szemben.

3. Amennyiben a Jobbik valik a korméanyban csalédott, jobbra tolédott valasztok
gyujtépartjava, és ennek kévetkeztében potencialis valtopart lesz, akkor 2014-ben a ra-
dikalisok lehetnek a Fidesz 6 kihivoéi.

Amint lathat6, a lengyel ,mintanak” a 3. variaci6 felelne meg, ugyanakkor vélemé-
nyem szerint erre a legkevesebb az esély. Egyrészt —amint arra a szerzék egy masik mun-
kajukban ramutatnak — ,demokratikus viszonyok kézott elkeruilhetetlennek ttnik a
jobboldali radikalis populista partok sikereinek illékonysaga”.#0 Nem szabad megfeled-
kezni arrol, hogy a Jobbik megerésédésének hatalmas 16kést adott a 2008 6szén kibon-
takoz6 gazdasagi valsag miatti életszinvonal-csokkenés. A gazdasagi helyzet remélhets
konszolidalédasaval realis esély nyilna a part szavazébézisanak elbizonytalanodasara.
Végezetul ki kell emelni a radikalis partok esetében jelentkezé ,,domesztikalodasi effek-
tust”: parlamenti partta valva a széls6séges partok is rakényszerilnek a fennall6 szaba-
lyok elfogadasara, ami akaratlanul is az anti-establishment jelleg tompulasaval jar.4! Ez
alapjan kénnyen elképzelhetd, hogy a parlamentben t5ltétt ellenzéki évek és a napi po-
litikai rutinszeruségei kifakitjak az Arpéd—sévokat.

39 TOTH Andras — GRAJCZJAR Istvan: A Jobbik felemelkedése és a magyar pdrtrendszer dtalakuldsa, Méltanyossag Politi-
kaelemzs Kozpont, 2009 (www.meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/pd-jmap-091209.pdf), 5-6.

40 TOTH Andras — GRAJCZJAR Istvan: Miért olyan sikeresek a radikdlis nemzeti-populista pdrtok nagy tdrsadalmi-gazdasdgi
dtalakuldsok, vdlsdgok idején?, Politikatudomanyi Szemle 2009/3., 24.

#1'V6. Jacques RUPNIK: The Populist Backlash in East-Central Europe = Democracy and Populism in Central Europe, 168.
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