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Baldzs Loltdn

KIRAKOS-JATEK: EN, TE, MI, OK*

I En és te — mi és 6k

Asszimilacié, integraci6, szegregacié — a szociolégia-antropolégiai bikkfanyelv jeles fo-
galmai, amelyek a kézpolitikdban is gyakran félbukkannak, gyakran messzehat6 gyakor-
lati intézkedések indoklasdéban. Az a szandékom, hogy ezeket most politikai filozofiai
szemsz6gbdl vizsgilom meg, mert bar a politikai filozéfiai szévegek nagyon ritkan em-
lékeznek meg réluk, a politikai filozéfia, ha valamirél, akkor az emberi egyuttélés mo-
dozatairdl, foltételeirsl, akadalyairol szol. S6t Platén 6ta pontosan ezeknek a kérdések-
nek a nyilvanos vitaja alkotja a politika alapanyagit. Meg fogom mutatni, hogy...

Induljunk ki abbél a megfigyelésbél, hogy az intimitasra valé térekvés egyik legele-
mibb hajtéerénk. Parkapcsolatban, sziil6-gyermek kapcsolatban, baratsagban egyarant
magasra értékeljitk azt, hogy egy masik emberrel, helyesebben személlyel, még helye-
sebben 'a masik’-kal olyan benséséges viszonyban vagyunk, ami semmi egyébbel nem
potolhato, helyettesithets. Ebben naturélis tényezék, mint az 6nfenntartas és hatékony
élet- és munkaszervezés; pszicholégiai tényez6k, mint a személyiség védelme; moralis
tényezék, mint az értelmes és j6 élet koncepcidja egyarant szerepet jatszanak. S6t még
ezeken is tulléphetiink: egyaltalin véve az, hogy éntudatunk van, azaz személyként tu-
dunk magunkra gondolni, mind pszicholégiai, mind filozéfiai érvekkel alitdmaszthato
moédon azéltal és ugy lehetséges, hogy mas személyek minket mintegy személyes létbe
szolitanak, személyes létre szolitanak fol. Aligha szamithatunk arra, hogy az emberi ter-
mészetnek és az emberi allapotnak ez a vonasa valaha is megvaltozik.!

Akérmilyen trivialisan is hangzik, az 'én’ és a 'te’ viszonyanak személyt-konstitualé
jellege minden politikai vagy tarsadalmi nézetrendszer szamara megkeriilhetetlen, akar
lekiizdhetetlen akadélyként, akar értékként tekint ra. A totalitarius rendszerek szamara
ez — szerencsére lekiizdhetetlennek bizonyul6é — akadaly volt; a demokratikus ideologi-
ak szamara tobbnyire érték. Kiillénbség van azonban két allispont kézott: az egyik — ne-
vezzik liberalisnak — eszkézértékként tekint ra, azaz az autoném személyiség létrejotté-
hez sziikséges feltételként fogja fol, s egyéni jogként védi az intimitast;? a masik — ne-

* Az MTA Kisebbségtudomanyi Intézetének 2010. majus 27-én megrendezett Parhuzamos értelmezések és modellek —
integrdcid, szegregdcio, asszimildcio — a kisebbségkutatdsban cimd konferenciéjéra késziilt szoveg kibévitett valtozata.

1 Ez a gondolat a német filozéfia fichtei-hegeli vonaldnak egyik legmaradandébb és legértékesebb eleme.
Kivaltképpen Fichte szabatos okfejtését ajanlom az Olvasé figyelmébe: A természetjog alapja a tudomdnytan elvei
szerint = Johann Gottlieb FICHTE Vilogatott filozéfiai irdsok, Gondolat, Budapest, 1981, 147-236.

2 Maradva a klasszikusoknal: Immanuel KANT véleménye (Az erkélesok metafizikdja, Gondolat, Budapest, 1991)
szerint példaul az igazi baratsag nem érzelemfiigg, nem pragmatikus céllal kéttetik, hanem moralis ter-
mészetd, de ,ritka madar, mint a fekete hattya” (594)). Az erkélesi rend minden tovabbi nélkiil miksdik
akkor is, ha egyetlen baratsag sem létezik, ennélfogva a baratsag legféljebb erkolesi luxustermék. Ebbél ko-
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vezziik konzervativnak — intrinzikus, énmagéért valé értéknek gondolja, s a személyisé-
get eleve a masiktol val6 fiiggés kategoriaival igyekszik megérteni.? A két felfogas a mon-
dott okoknal fogva az alapvets kiillonbségek ellenére is megegyezhet abban, hogy a po-
litikai kereteknek az intimitast védeniiik kell.

Mindkét felfogasnak szamot kell azonban vetnie az én—te viszonyt negativ médon
konstitual6 tényezével, tudniillik azzal, hogy ez a viszony definici6 szerint zart az '’ fe-
lé. Amikor az ’én’ a 'te’ felé fordul, s benne és altala valik 'én’-né, a két 'én,” amely egy-
szerre 'te’ is, akkor ezzel megalkotja a 'mi’-tudatat vagy inkabb tényét. K6z8s arccal for-
dul vagy fordulnak az '8’ vagy az '6k’ felé, s lesz vagy lesznek egyszerre egy és ketts. Ez a
lezarulas, a hatdrmeghuzas, a kirakds mozzanata vagy eseménye, amelynek messzehat6

kévetkezményei vannak mindkét politikai felfogas szamara.

II. Az egyetemes Mi felé

Ez az ontolégiai lanc ugyanis két irdanyban gondolhaté tovabb. Az egyik irany a kovetkezs.
Ahogy létrejonnek ezek a 'mi’-kézosségek, sajat arccal és egység-tudattal, egymas felé for-
dulva megalkotjik a kévetkezs 'mi’-t, majd a kévetkezst, egészen addig, amig az emberiség
egyetlen csaladot, testvériséget nem alkot: nem véletlen, hogy éppen az intimitas legmeg-
szenteltebb fogalmaival emelkedik ez a felfogas arra a cstucsra, ahonnan nézve elttinik min-
den megosztottsag és hatar. Ennek a gondolatmenetnek silyos nehézsége azonban, hogy
nem veszi eléggé komolyan, hogy ha mindenki része a 'mi’-nek, akkor lényegében megszti-
nik a lehet6sége annak is, hogy legyenek '6k’. Nincs és nem is lehet egyetemes testvériség,
mert az nem testvériség. Az intimitasbol kiindulé politiko-logikai érvelés sziikségképpen
befejezhetetlen, illetve nem képes folszamolni, raadasul éppen a legfontosabb szinten, az
emberiség egyetemes kozosségében az el- és lehatarolodast, a kizarast, a kirakast.*

Erre a végkifejletre a liberalis felfogas vagy ugy reagél, hogy egyre névekvé bizalmat-
lansaggal tekint az intimitdsra, a ‘'mi’ viszonyokra, s igyekszik annak primitiv, barbar,
anomizitassal terhelt kovetkezményeire f6lhivni a figyelmet; vagy ugy, hogy azt megpro-
bélja a moral tekintélye révén kordaban tartani.® A tisztelet, a tolerancia, a kolcsonos-
ség normait ajanlja, illetve ennek megfelels viselkedést igyekszik a cselekvékre kénysze-

riteni, elismerve, hogy az erkélcsi normak forrasa nem az intim szféra, nem az inter-

vetkezGen a baratsag ugyan tokéletesebbé teheti az egyént, de semmi esetre sem sziikséges ahhoz, hogy az
egyén egyaltalan emberi személy legyen.

3 Természetesen anakronizmus lenne Arisztotelészbél modern fenomenolc’)giai érvelést barkacsolni, de
azért a Nikomakhoszi etika (Eurépa, Budapest, 1987) baratsagrél sz6l6 nevezetes 9. fejezetének egyes gondo-
latai elég markansan eltérnek Kant vilaglatasatol. A leginkabb éppen ott, ahol Arisztotelész a barati vi-
szonyban egyfajta titkr6z6dést fedez £6l: ,,az embernek 6nmagahoz valé viszonyabél kell szarmaztatnunk a
mashoz val6 baratsagot is” (262); ,,a barat nem egyéb, mint 6nmagunknak a masa” (256).

* A gondolatmenet emlékeztethet Carl Schmitt érvelésére a pacifizmus politikai lehetetlenségérsl. Itt azon-
ban nem kivinok abba belemenni, hogy a mi-6k kérdéskérének mi kéze van a politikum (a 'politikai’) mi-
benlétéhez, karakteréhez.

5 Ahogy Kant szdmara az igazi baratsag moralis természet, s a (vonzé) szereteten kiviil a (tavolité!) tisz-
teletnek is helye van benne (KANT: . m.).
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perszonalis kapcsolatok viliga, hanem az egyetemes ész. Mindkét stratégia komoly ered-
ményeket hozott és hoz, de tagadhatatlan, hogy gyakran igen erés ellenéllasba itkozik.
Gyakran még csak megindokolni sem kivanjuk, hogy miért sajit nemzetiink tagjait ré-
szesitjitkk elényben masok rovésara, hiszen azt sem tartjuk indokolandénak, hogy miért
sajat gyermekiink érdekeit tartjuk fontosabbnak — példaul az iskolavalasztasnal — az
egyetemes erkoles altal megkovetelt szempontoknal.

A konzervativ felfogas, ahogy jeleztem, természetes és megvaltoztathatatlan ténynek
tekinti, hogy a 'mi’-tudat nem terjesztheté tul minden hataron, legalabbis az emberi
természetnek ezen a vilagon érvényes tdérvényei szerint, azaz az '6k’-re mindig sziitkség
lesz. A liberalis aggodalmakkal szemben nem a potenciilis ellenségeskedést, hanem az
intimitas, a bezarulas nyujtotta gazdagodast hangsulyozza. Az '6k’ ugyan valéban kelle-
nek a ‘'mi’-hez, de ez tisztan negativ feltétel, az '6k’-hoz valé viszonyulas tartalmilag, po-
zitiv értelemben igen sokféle lehet. Mi tobb, ahhoz, hogy az "6k’ egy masik fazisban vagy
egy masik értelemben a 'mi’ részévé valhassanak, éppen az kell, hogy el6bb elkiiléniilje-
nek. Az egyetemes moralis normak szerepével kapcsolatban pedig a konzervativ felfogas
szkeptikus, legalabbis ami azok tekintélyét, kotGerejét illeti. A tisztelet, a tolerancia nor-
mai ugyanis mélyen bele vannak agyazva az 'én’'—te’ viszonyba, s ami az egyik én'—'te’ vi-
szonyban a tisztelet alapja, az a masikban nem, vagy joval kevésbé. Egy baratsagban, vagy
inkabb haveri kapcsolatban a masik tisztelete alapulhat akar a testi erén is, ami egészen
mas, mint mondjuk a szellemi-tudasbeli kiilénbségen alapulé tisztelet. S mindketts
mas, mint a kolcsénos tisztelet az egyenranguak kézott, ami azonban szintén lehet kor-
latozott, példaul két hasonlé tudasu versenyzé szakmai tudasabol ereds, vagy tagabb,
mondjuk egy eszményi hazassagban a hitvestarsak kozott. A sokféle tisztelet koz6s alapja
persze ettSl még létezhet, de vajmi csekély jelentésége van, mindenesetre a teherbiré-
képessége messze kisebb, mint amit a liberalis felfogas neki tulajdonitani szeretne. Ettél
viszont a sokféle tisztelet-tipus még hatékonyan és békésen képes a 'mi’—'6k’ viszonyokat
szabélyozni. Csak éppen sokféleképpen, soha nem adva biztos hattértudast ahhoz, hogy
van vagy lesz-e valaki, aki a normak konfliktusait kezelni képes.

Ezen az uton, amely tehat onnan indult el, hogy a 'mi’ létrejotte az "én’ és a 'te’ vi-
szonybdl szitkségképpen foltételezte az 6’ vagy az "6k’ kizarasat, kirakasat, baljos kovet-
kezmények sejlenek f6l, amelyeknek gatat szabni az egyetemes erkoles nem latszik ké-
pesnek, sem elvileg, sem gyakorlatilag. Am azt irtam, hogy a gondolatmenetet két irany-
ba lehet folytatni. Az egyik irdny az egyetemes 'mi’ lehetségességének végiggondolasa
volt, most vegyink szemiigyre a masikat, voltaképpen az el6bbi forditottjat.

II1. Az egyetemes En felé

Figyeljunk fol arra, hogy a létrejévé 'mi’-t azért tovabbra is az 'én’ és a 'te’ alkotja, s6t
éppen a ‘'mi’-tudat altal er6s6dik meg az 'én’ és a ’te’ tudata, valésaga is. A 'mi’ tehat az
egyéni identitasba beépiilve én-konstitualé szerepet kap, ahogyan az 'én’ és a 'te’ viszo-

nyaban is azt lattuk, hogy a 'te’ nélkiil az 'én’ sem lenne lehetséges. Innen nézve tehat
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minden a kiindulépont, az "én’ felé mutat. Az el- és lehatarolasbol befogadas és hatar-
folszamolas lesz.

Ez a gondolatmenet elsé hallasra persze f6lottébb rokonszenvesen hangozhat, hi-
szen konfliktusmentesen kezeli a kizaras okozta problémat, de nyilvanval6, hogy bizto-
sitani csak azt képes, hogy az egyének 6nmagukban és 6nmagukért dicséuljenek meg.
Minden ember 'én’-je egyetemes jelentSségu lesz. A gond ott kezd6dik, hogy nem csak
egyetlen egyén, 'én’ létezik, s legfoljebb csak a legelvakultabb kollektivizmusok hitethe-
tik el egy-egy csoporttal, hogy az egyén életének értelme és boldogsaga a kollektiv "én’
boldogsagaban rejlik. Ha tehat szamot kell vetniink a szimtalan ’egyetemes én’ egyiitt-
élésének tényével, akkor valamit mondanunk kell arrél, hogy az egyiittélést milyen rend
keretei k6z6tt tudjuk elképzelni. Ez a kérdést nevezhetjiik a par excellence politikai fi-
lozéfiai kérdésnek.

Az ehhez a logikahoz illeszkedé nézet ugy szél, hogy az egyiittélés szamara a szamos
'én’-bol kirakott valamilyen egész adja a keretet. A 'kirakasos’ jatékbol igy lesz 'kirakos’ ja-
ték, a Nagy Mozaik. Ennek darabjait tehat egyének alkotjak, de annak sincs elvi akada-
lya, hogy az egyének kozosségeit, tehat a 'mi’-ket tekintsiik alkotéelemeknek, vagy kom-
binaljuk éket az egyénnel, csak az a fontos, hogy a Nagy Egész elemei legyenek. Az egyes
darabok, elemek k6z6tt ugyan hatarok, vonalak huzédnak, am ezek szerepe nem az el-
valasztas, hanem az 6sszekotés. A vonalak nem teriileteket fognak kérbe, hanem afféle
halézatként mikédnek, amelyek révén tetszés szerint, idében és térben allandéan val-
tozé alakzatokat hatarozhatunk meg. Ezek az alakzatok a vonalak révén gyorsan és ké-
nyelmesen kiterjeszthet6k vagy zsugorithatdk, s dltaluk egy villodzé identitasokbol 6sz-
szerakott, de voltaképpen éppen identitasaban megfoghatatlan Egész keletkezik.

S éppen itt van a bokkens. Bar kimondani kénnyd, hogy van olyan dolog, aminek
nincs Neve, vagy legaldbb Szama, de ontolégiai értelemben az ilyen dolog reélisan nem
létezik, nem létezhet. Akarhany identitasa, szerepe van is az 'én’-nek, ezeket az ’én’
hordozza, helyesebben az, aminek Neve van; ha tetszik, maga a Név. A Nagy Egész nem
johet létre anélkiil, hogy ne lenne Neve. Ne felejtsiik el: a Nagy Egésznek létre kell jon-
nie, mert az egyének puszta sokasaga, amelyet a klasszikus tarsadalmi szerzédéselméle-
tek természeti dllapotnak hivnak, bar szociol6giai-torténeti értelemben fenntarthaté és
tartos allapot lehet, de egy mar létezd politikai-tarsadalmi rend szdmara az ebbe az al-
lapotba valé visszatérés egyszeriien nem lehet politikai cél. Az anarchizmus nem tarsa-
dalom-, hanem politikaellenes politikai ideolégia. Ezért talan helyesebb tugy fogalmaz-
ni, hogy a Nagy Egészt elvi értelemben létre kell hoznunk. Ezt azonban csak akkor tudjuk
megtenni, ha Nevet tudunk neki adni.

Milyen névrél lehet sz6? Itt is tobb irdnyba lehet elindulni. Liberalis szemlélettel
elindulva tébbnyire elsésorban bizonyos moralis ismérvekkel jellemezheté 1étezét ke-
resiink, mondjuk az Igazsagos Tarsadalmat, vagy a Tolerans Politikai Kozosséget, eset-
leg a Nyitott Tarsadalmat. Csakhogy mindegyik leiras fogyatékos, mivel egyik sem igazi
név: sok tarsadalom lehet igazsagos, tolerans, nyitott. A sort egyéb miné&ségekkel, tulaj-
donsagokkal is folytathatjuk, a probléma elvileg ugyanaz marad. Mindazonaltal ha mi-
nél tsbb jellemzat talalunk vagy varunk el, annal kézelebb keriilhetiink valami egyedi-
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hez, annal karakteresebb és folismerhetSbb lesz az Nagy Egész, am ezzel egylitt egyre ha-
taroltabb, kontarosabb; a villédzas tompul, a vonalak megmerevednek, s a mozaiksze-
riség elvész. A Nagy Egész megsziiletik, de vele egyiitt megsziiletnek 6nnén hatarai is.
Az identitas 'én’-szervé valik, amihez lehet ugyan csatlakozni, de csak a mar ismert lo-
gika alapjan: vallalva, hogy kett6nkbél 'mi’ lesz, amihez kell az '6’ vagy az '6k’, s ezzel
egylitt a hatar és a bezarulas.

A konzervativ irany nem zarja ki, hogy a Nagy Egészet killonb6z6 tulajdonsagok,
koztitk moralis ismérvek is jellemezzék, hiszen ez minden Nevet visel6 dologgal igy van,
de végsésoron ugyanolyan misztériumnak tekinti a Nevet, mint ahogy minden ’én’, s6t
minden nevet visel6 dolog bizonyos értelemben misztérium. El lehet menni persze
egészen odaig is, hogy ezt a misztérium-jelleget, ha mondhatom igy, misztikus értelem-
ben vessziik, s a Nagy Egész nevét, amely konvencionailis kifejezéssel valamelyik nemzet,
massal kézélhetetlennek tekintjiik. Valahogy ugy, ahogyan az 'én’ is sok mindent k6z61-
het magarol a 'te’-vel, de a beteljesedés pillanata, ha egyéltalan elérkezik, rendszerint
szotlan, a két 'én’ még ekkor is killonb6z6 marad. De nem sziikséges idaig elmenni, sét
ennek az allaspontnak nyilvanval6 politikai veszélyei is vannak, lasd a kollektiv én tota-
litarius elméletére tett utalast. Minden tovabbi nélkiil megallhatunk elbb is, folvallal-
va, hogy a Nagy Egésznek nevet kell adni ahhoz, hogy félismerheté legyen, s megoldja a
természeti dllapotbdl valé kitorés problémajat, még akkor is, ha ezzel hatarok és kiza-
rasok jarnak egyiitt, azaz a kirakoés jaték végén mégis egy képet kapunk, amely nem azo-
nos semmilyen mas képpel.

(ng latom, hogy egy ilyen konkluziét a liberalis, tehat az egyetemes fel6l kézelits, va-
lamint a konzervativ, tehat a konkrétség, a partikularitas felsl kozelité allaspont képvise-
16je is el tud fogadni. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen talalkozas létrejohessen, elsésorban
arra van sziikség, hogy az emberi egyiittélés alapvetéen politikai természetét mindketten
folismerjék, s igy a filozofiai illetve politikai filozoéfiai problémat tisztan lassak. Egyetér-
tésre kell jutniuk abban, hogy sem szociolégiai, sem antropolégiai, sem pedagégiai vagy
tisztan moralis eszkézokkel nem oldhatok meg az asszimilacid, az integraci6 és a szegrega-
ci6 kérdései, illetve csak ideig-o6raig kezelhetSk, mert a sziikségképpen kozosségben és in-
timitasban formal6 emberi személyiség nem tudja meghaladni 6nmagat akkor sem, ami-
kor az egyiittélés természetét igyekszik megérteni s ra vonatkozéan szabalyokat és norma-
kat kidolgozni, amikor a kézosségben és a kozosségnek is Nevet keres.6

6 Egy konkrét példaval ezt hadd illusztraljam. Az amerikai feketék integraciéjaban szinte biztosan legalabb
akkora szerepet jatszott az, hogy az egész tarsadalom rendelkezett bizonyos idealokkal (azaz volt Neve),
amelyek kiegészithet6k, médosithatok, egyszéval rugalmasak voltak, mint az, hogy a polgéarjogi mozgalmak
kézvetlen moralis-politikai rahatast gyakoroltak a kizfelfogasra. Magyaran a zene és a sport (6kolvivas, ko-
sarlabda) fekete sztarokat tudott adni annak a nemzetnek, amelyben az efféle sztarok iranti csodalat egy-
féle nemzeti tulajdonsag. S ez az integraci6 egyuttal asszimilacié6 is, de rogton kétirdnya: a kénnytizene és
egyes sportagak éppen attdl lettek jellegzetesen amerikaiak, hogy ezek az integracié sikeres gyakorlati pél-
déit nyajtottak. Ma amerikainak lenni részben (és persze 'puha’ értelemben) azt jelenti, mint érdeklédni
a kosarlabda irant. Ezt az érzést egyébként mi magyarok is jol ismerjiik: a ciganyzene — amely se nem ci-
gany, se nem magyar, mindenesetre ciginyok jatszottak magyaroknak — ilyen sajatos asszimilaciés termék,
a Név egyik eleme (mas kérdés, hogy mekkora vagy milyen zenei értéke van). Csak persze ma mar elavult
és mikodésképtelen, s helyette nincs semmi.



