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. TEHETUNK-E BARMIT IS AZ IDO
SZELLEMI ES LELKI ZAVARODOTTSAGA ELLEN?”

Eric Voegelin és Molndr Tamds levelezése

Az aldbbiakban kézreadott levelezés Eric Voegelin (1901-1985) és Molnar Tamas
(1921-) koézott 1969-ben kezdsdostt és 1980-ig tartott. A jelenlegi gytjtemény val6szi-
niileg Voegelin és Molnar valamennyi, egymasnak irt levelét tartalmazza. Voegelin le-
velezésének kiadott gyljteményében! tébb, Molnarnak irt levél is talalhaté, amelyek
most itt megjelennek. A kotet szamos levelet kozol, amelyeket Voegelin a kor vezetd sze-
mélyiségeihez intézett; ezekbdl kideriil, hogy Molnar egyike volt a neves térténész-filo-
z6fus fontos tudomanyos kapcsolatainak, noha szempontjaik gyakran eltértek, és poli-
tikai tdjékozodasuk is részben kiillonbozott.

A jelenlegi levelezés eredeti példanyai Molnar Tamas személyes irattarabol szarmaz-
nak, a szerzé juttatta el hozzdm a magyar nyelvi megjelentetés céljabol.?

A levelezés tartalmi bemutatasat megkénnyiti, hogy Molnar a Modern Age 1981. 6szi
szamaban — a szerkeszté David S. Collier felkérésére — maga foglalta 6ssze a Voegelinnel
folytatott levelezése lényeges tartalmait (Voegelin — A Portrait, An Appreciation).3 Ennek soran
az alabbiakban kézreadott leveleibdl is idéz. Az 6sszefoglalo, amely bévelkedik szemé-
lyes eseményekre val6é utalasokban és érdekes jellemzésekben, vilagosan feltarja a két
személy kozotti kapesolatot és kiilonbséget. Molnar szemében Voegelin végeredmény-
ben hegelianus filozéfus, mig Molnar a valésagot a filozéfiaval szembeallitott keresz-
ténység, az értelemmel szembehelyezett hit, és killonésen az intézményesitett hit, az
egyhéaz szempontjabol igyekezett értelmezni. Voegelin szamara a valosag lényegileg ta-
pasztalat; Molnar szemében azonban az elmétél fiiggetlen realitas. Ez az idealizmus és
a realizmus klasszikus kiillénbsége, amit mindkét szerzé kiillonb6z6 megkszelitésekben
fejt ki egyes muveiben.*

Kiilonésen emlitésre érdemes a két szerzé részben hasonld, részben eltéré koncep-
ciéja a nyugati modernitas kialakulasénak okairél, jellegérsl és meghaladasanak lehetd-
ségérsl. Mind Voegelin, mind Molnar éles kritikaval illeti a modernitést, annak elszaka-

I Eric VOEGELIN: Selected correspondence 1950-1984, kiad. Thomas A. Hollweck, University of Missouri Press,
Columbia (Mo), 2007.

2 Molnar iratai kézétt tovabbi, fontos levelezések is talalhatok, amelyek egyiittes kezelése, attekintése,
elemzése a 20. szazad intellektualis torténetének érdekes szeletét adjak.

3 Az Intercollegiate Studies Institute honlapjan (www.isi.org) Molnar valamennyi, a Modern Age-ben
publikalt esszéje elérhets. A Voegelin-iras linkje: www.mmisi.org/ma/25_04/molnar.pdf. Molnar tovabbi
irasai Voegelinrél a Modern Age-ben: Perennial Gnosticism. Eric Voegelin: Science, Politics and Gnosticism, Mo-
dern Age 1970. nyar—6sz, 334—336 (http://www.mmisi.org/ma/l4_3—4/m01nar.pdf); Voegelin as Historian [az
Order and History 1975-ben megjelent két kotetérsl]l, Modern Age 1975. 6sz, 427-429
(http://www.mmisi.org/ma/19_04/molnar.pdf).

* A levelezésbél az is kivilaglik, hogy Voegelin Molnar politikai orienticiéjat is fenntartassal kezelte, noha
nyilvanvaléan kézelebb allt hozzajuk, mint a baloldali liberalis személyiségekhez.
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dasat a hagyomanyos felfogasoktél, a politikai rend és a moralitas felbomlasat, a techni-
kai civilizacié eluralkodasit, és killonosen a filozofiai alapta ideolégidk térnyerését. Mind
Voegelin, mind Molnar erételjesen szemben all nem csupan a baloldali, marxista gys-
kera felfogasokkal, hanem egyéltalin a modern racionalizmussal, ezen talmenéen a
misztikabol kinétt, klasszikus német filozofiaval és annak folyomanyaival, igy példaul
Heideggerrel is. Mind Voegelin, mind Molnar megprébalkozik azzal, hogy a moder-
nitast egységes szellemi alakzatként fogja fel, amelynek értelmezését mindkét szerzé a ke-
reszténységgel szembehelyezkeds, gnosztikusnak nevezett felfogasok egységes korében
igyekszik értelmezni. Ez a megkozelités végeredményben a 19. szazadi keresztény, fokép-
pen katolikus modernizmus-ellenes sz6hasznalat folytatasa, hiszen az egyes papai dekré-
tumok visszatéréen parhuzamot éllitottak fel a régi és az ajabb szellemi alakzatok, ,eret-
nekségek” kozott. Voegelin, aki nem volt tételesen vallasos, ezt a kezdeményezést atvéve
alakitotta ki felfogasat f6képpen Hegel ,gnosztikus” jellegére nézve. E felfogas, noha mas
szempontok szerint, olyan személyiségek tdimogatasat, kidolgozasat is elnyerte, mint pél-
daul Hans Jonas. Molnar az utépisztikus gondolkodasban igyekszik megragadni a mo-
dernizmus lényegét, és az utépizmust visszavezeti a nyugati filozéfia kezdetéig, Platénig.

Voegelin felfogasiban azonban a modernitds nem egyszerten elhajlas vagy tévut.
Ugy véli, hogy az emberiség torténelmi atalakulasban all, amelynek sordn Gjra meg ujra
atértékeli kialakult felfogasrendszereit korabban nem hozzaférheté tapasztalatok alapjan.
Az emberiség ezen atalakulasinak £6 forrasa az, amit a régi vallasi formaciok a kinyilat-
koztatas elnevezésével jelsltek. Az isteni kinyilatkoztatas tapasztalata vezeti tovabb az
emberiséget; a legjelentésebb korszakok attéréseiben ez a valosag jelenik meg, mint a
gordg filozofidban vagy a klasszikus német gondolkodasban. Ezek az attorések egymas-
hoz nem lineéarisan, hanem lazidn kapcsolédnak, pontosabban a kapcsolédas jellege és
tartalma mindig az jabb attérés teljesitményében valik vilagossa — ahogyan példaul a
németség kapcsolata a hellén vilaghoz, ahogyan ez a klasszikédban és a német filozofia-
ban a felszinre keriilt.

A kinyilatkoztatas befogadasat az értelem végzi; ezért kinyilatkoztatas és értelem szo-
rosan osszetartoznak. A modernitas és kiillondsen a beszikiilt természettudomany vét-
ke, hogy ezt az Gsszetartozast elzarjik az emberiség el6l; am amennyiben az 6sszetarto-
zas tapasztalata ismét hozzaférhet6vé valik, az emberiség szerves alakulasa folytatodik.
A torténelemnek van értelme, a modernitasnak is van értelme, amennyiben egy maga-
sabb célra mutat, amelyre az emberiség hivatott. Ez a cél valamiképpen benne rejlik a
régi tanitasokban, a zsid6sag, a gorogség és a kereszténység formulaiban, de killonésen
a filozéfidban; most szitkségessé valik tovabbi felfejtése azon kisérletek fényében, amit
a modernitas hozott létre a gondolkodasban. A régi, a kereszténységre épiil6 vilaglatas,
tarsadalmi, gazdasigi és politikai rend ezer és ezer eleme sziikséges a tovabblépéshez,
ezért szitkséges ezek tanulmanyozasa, megszivlelése, ujragondolasa. A régi szerkezeteket
ma mar nem lehet visszaallitani, de ujak kialakitasara térekedhetiink. Ez egyszerre sze-
mélyes és intézményes feladat.

Molnar ezzel szemben nem lat semmiféle célszerd kibontakozast a torténelemben;

ezt a historicista megkozelitést gnoszticizmusnak, Gjabb formaiban hegelianizmusnak
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tartja. A régi kor rendje ma mar nem allithat6 vissza, de ebben semmi pozitivum vagy
lehet&ség nincs. A filoz6fus, példaul Hegel nem egyszertien ,magus”, hanem a , pogany
kisértés” megjelenitéje, aki félrevezeti, pusztuliasba sodorja az emberiséget — hiszen
végeredményben a marxizmus is Hegelt6l ered. A pogany kisértés lényege, hogy az em-
ber Istenné teszi magat; ennek el6zménye az Isten bels6vé tétele, ami a misztika (s az
evangéliumok) legfontosabb 6roksége. Am a belsévé tett Isten az ember onkényének al-
dozatava vilik; az ember Isten helyére lép és elpusztitja kérnyezetét, hagyomanyait,
rendjét, végeredményben 6nmagat.? E pusztulas egyetlen ellenszere, ugy tinik, Molnar
szemében a szilard, hagyomanyos értékeken nyugvé tarsadalmi-politikai rend helyreal-
litasa, a ,pogany kisértés” kikiiszobolése, amennyire ez lehetséges, illetve a keresztény-
ség, de altaldban is a vallastérténet legfontosabb tanulsagainak megszivlelése. Molnar
nemcsak Voegelintél vette felfogasanak elemeit, hanem maésok mellett Mircea Eliadétol
is, akinek munkajaban csodalta az emberiség vallasi tudasanak rendszeres feldolgozasat.

Molnar és Voegelin egy-egy ponton élesen kiillénbéznek: Molnar Voegelin szemére
vet egyfajta grecizalast, gorogség-kultuszt, Voegelin a maga részérdl kétkedésének ad
hangot (noha nagyon visszafogottan) a tekintetben, hogy a Molnar altal szorgalmazott
intézményi restauracié valéban elérheté-e. Molnar vélaszképpen korrigal: nem hisz a
régi intézmények helyreallithatésdgaban, de mégis hisz az intézmény hatalmaban. (ng
tinik, 1980 utan levelezésiik is a vilagosabban megfogalmaz6do eltérések miatt marad-
hatott abba, amiben szerepet jatszhatott Molnar idézett, 1981-ben megjelent dsszegzése
Voegelinrsl.6

A levelezés két kiilonboz6 szellemi hatterd tudés kozott zajlott: Voegelin a német
szellemtorténeti iskola jelent8s muveltségt, hatalmas tudasanyagot felhasznalé képvise-
16je, igazi tudés a klasszikus értelemben; Molnar képzettsége szerint elsésorban fran-
kofén eszmetdrténész.” Voegelin nagy érzékenységgel olvasta a nyugati filozofiat, Mol-
nar szkeptikusan viszonyult kiillonésen a misztikus gyokerd német filozéfiahoz.8 Amit
egymassal k6zolnek, mégis gondolatébreszté. Mert az a korszak, amelyben parbeszédiik
zajlott, mara véget ért; bar 1989-ben lezarult a duélis viligrend, ma talain még éleseb-
ben vetédik fel a kérdés, hogy mi a teend6 a véglegesen gyézedelmeskedni latszo
modernitassal szemben. Molnar, noha paradoxikusan, a szovjet rendszerben valami-
képpen egy archaikus rendfelfogas fennmaradasat latta; ezért azt is felismerte, hogy a

szovjet rend Ssszeomlasaval a modernitas utjaban nem allhat semmi.

5 Molnar most késziil6 emlékirataibol kideriil, hogy ezt a pusztitast a gondolkodé nemecsak a II. vilaghédbo-
ruban latta kifejez6dni, hanem a kulturalis gyskereket elveszité Egyesiilt Allamok-beli viszonyokban is.

6 Legalabbis figyelemre mélté, hogy Voegelin soha nem reagalt levélben erre a szerteagazo, személyét és
muvét érinté dsszegzésre, noha kordbban Molnar t6bb irasat is méltatta. Ez az 6sszegzés kétségkivil kriti-
kus, de nem udvariatlan; a Molnéarra jellemz6, remek stilusban irédott, amely egyszerre engedi meg az
erésebben biral6 kifejezéseket és a kiegyensulyozé méltanylast.

7 Voegelint masok inkabb Toynbee mellett szeretnék latni, am ez véleményem szerint csak részlegesen
helytall6, hiszen Voegelin mélyebben volt a térténelem filozéfusa, mint pozitiv értelemben vett térténész.
8 Ennek vilagos 6sszefoglalasa Molnar kis kényve: Benniink lakik-e az Isten 2, Kairosz, Budapest, 2002. A szer-
z6 ambivalens viszonya a kereszténységhez e kényvbdl egyértelmiien kideriil, hiszen a ,benniink laké Is-
ten” koncepcidjanak biralata kézben nem veszi szamitasba e felfogas evangéliumi, Gjszévetségi gydkereit.

24



ERIC VOEGELIN ES MOLNAR TAMAS LEVELEZESE

Ma igen sokan gondolkodnak ehhez hasonléan. Ha azonban szembenéziink azokkal
a sulyos valsagokkal, amelyeket az Gjonnan kialakult, egypolusa vilag general gazdasag-
ban, politikdban, kérnyezetvédelemben vagy élelmiszer-termelésben, nem keriilhetjiuk
meg, hogy a korabbi nemzedék kiemelked6 személyiségeihez hasonléan mi is feltegyiik
a kérdést: hogyan lesz képes az emberiség uj szellemi alakzatot elérni? Hogyan ment-
het6k meg az emberi személy, a kis- és nagykoézésségek hagyomanyos és fenntart6 érté-
kei? Hogyan 6vhaté meg az emberen kiviili természet, amely nélkiil az emberiség pusz-
tulasra itéltetett? Mit tanulhatunk a régiektdl, kiilonésen a vallasi alakzatoktol e kérdé-
sek megvalaszolasara nézve? S az eurépai modernitas egész torténete tartalmazott-e va-
lamit, amivel segitségiinkre lehet a mai valsagos helyzetek megoldasaban?

Az utébbi kérdésre Voegelin valasza: igen; Molnaré: nem. E leveleket olvasva neki-

lathatunk sajat valaszaink kidolgozasanak.

(Mezei Baldzs)

Eric Voegelin és Molndr Tamds levélvdltdasa 1969—1980
1969. februdr 12.

Kedves Molnar professzor ur!

Halas koszonet a Sartre-rol sz616 konyve értékes ajandékaért.” Eppen most olvasom,
de még nem fejeztem be. Az elsé harom fejezet, amit elolvastam, nagyszerd, és ragyo-
g6 betekintést ad a megoregeds értelmiségiek szanalomra mélté helyzetébe, akik rajon-
nek arra, hogy mennyire tiresek.

Sok készonettel és a legnagyobb tisztelettel

Barati iidvézlettel:

Eric Voegelin

Ui.: Kérem, jegyezze fel, hogy a cimem mostantél: The Hoover Institution Stanford

University, Stanford, California 94305

1969. februdr 24.

Kedves Molnar professzor ur!
A februar 12-i levelem 6ta befejeztem Sartre-rél irt kényve olvasasat.

9 Thomas MOLNAR: Sartre: Ideologue of our Time, Funk & Wagnalls, New York, 1968. (Franciaul: Sartre, philosophe
de la contestation, La Table Ronde, Paris, 1972; németiil: Sartre. Ideologe unserer Zeit, Langen Miiller, Miin-
chen—Wien, 1970. Magyar forditasa késziilsben.)
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Azt kell mondanom, hogy nagyszeri munkat végzett egy olyan anyag bemutatasaban,
mely nehezen hozzaférhet6. Nem azért mondom, hogy nehezen hozziférhets, mert
Sartre kényvei nem talalhaték meg minden kényvesboltban, hanem azért, mert azokat
kinszenvedés olvasni, legalabbis szimomra. Olvastam A [ét és a semmi [L'étre et le néant] cim@
muvét, valamint a képzeletrsl sz6l6 kotetét!? — amely szerintem a legjobb kényve —, de
sehogyan sem tudtam ravenni magamat, hogy az Ertelem és erészakot!! elolvassam. Sartre
borzasztéan unalmas, de at kell kiizdenie magit rajta az embernek, éppen azért, amiért
ezt On is megtette, hiszen 6 korunk jellegzetes értelmiségije. Igazan boldog vagyok,
hogy megismerhettem az esettel kapcsolatos elemzését.

Ismét a legnagyobb koszénettel és tisztelettel

Barati iidvozlettel:

Eric Voegelin

1969. mdrcius. 9.

Kedves Voegelin professzor ur!

Két igazin kedves levele nagy megelégedést nydjtott szimomra, val6jdban minden
bok koziil a legnagyobb, a szobelieket és az irottakat is beleértve az, amit a Sartre-roél
52616 kényvért kaptam. Mivel On a legmesszebbre és a legmélyebben belehatolt az ér-
telmiségi betegség természetébe, az egyetértése a konyv tézisével olyan, mint a tézis ér-
tékének hitelesitése.

Idékézben befejeztem a Tudomdny, politika és gnoszticizmus c¢imi irdsanak!? olvasasat. Az
On érveinek kovetése altal okozott szellemi élvezetet csak a sajat esetenkénti felkialtasa-
im ,rontottak el”, hogy megint elére megfogalmazta azokat a gondolatokat, melyeket
mar éppen kérvonalaztam magamban. Most tiirelmetleniil vairom, hogy megjelenjen az
Anamnézis cimi munkéjanak angol forditésa.!?

Igaza van, Sartre borzasztéan unalmas, de nem annyira, mint Hegel. Valéjaban ott
van a stilusbeli hasonlésag, ami ésszekapcesolja mindezeket az ideolégusokat (Agoston
fornicatio fantastica névvel illeti ezeket a gondolkoddkat — ez egy felettébb talalé megjels-
lés) és a gondolkodasnak egy hasonlé ritmusa, ami nyugtalan, sikitéan paradox, révi-
den: a terror stilusa.

Csatolok egy cikket Heideggerrél Jean Guittontél, ez egy felhaboritéan alantas
cikk. Az iires hizelgésnek egy fajtdja, amelynek mar ,birodalma” van, amelyet a

10 Jean-Paul SARTRE: LImaginaire. Psychologie phénoménologique de I'imagination, Gallimard, Paris, 1940.

I Nem Sartre kényvérél, hanem egy altala bevezetett és réla sz616 gytjteményrdl van sz6: Reason and Violence.
A decade of Sartre’s philosophy, 1950-1960, szerk. R. D. Laing — R. D. Laing, Routledge, New York, 1964.

12 Eric VOEGELIN: Science, Politics, and Gnosticism. Two essaps, H. Regnery Co., Chicago, 1968.

13 Eric VOEGELIN: Anamnesis, Piper, Miinchen, 1966. Angol forditasa: Anamnesis, ford. Gerhart Niemeyer,
University of Notre Dame Press, Notre Dame (Ind.), 1978.

14 Jean Guitton (1901-1999) francia filoz6fus, a Francia Akadémia tagja. Az emlitett cikket nem tudom
bizonyossaggal azonositani, de talan errdl van sz6: Visite @ Heidegger, La Table Ronde 123. (1958. marcius).
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szellemi parazitik foglaltak el, ilyen példaul Mauriac esztelen hizelgése de Gaulle-
nak.

Sartre cimd mivemet hamarosan ki fogjik adni Parizsban, és egy német kiadasban is
reménykedem. Manapsag a német szerkeszt6k meglehetésen gyavak, igy talan a francia
kiadas szolgaltatja majd a sziikséges Ssztonzést.!>

Kérem, fogadja legjobb kivansagaimat a munkajahoz Stanfordon.

Barati iidvozlettel:

Molnar Tamas

1969. oktéber 27.

Kedves Molnar professzor ur!

Nagyon készéném oktéber 15-1 kedves levelét.

Rendkiviil megmozgatott a tény, hogy On a politikai filozéfidm szerint terjeszti az
evangéliumot még Dél-Afrikiban is.

Aprilis elején keleten leszek egy el6adas miatt a Pittsburghi Teolégiai Szeminarium-
ban. Ez alkalombél teljesitenem kell néhiny el6adas-tartasi kotelezettségemet mashol
is. Biztos, hogy fogok télteni néhany napot New Yorkban, és nagyon remélem, hogy
lesz alkalmunk talalkozni.

Minden jét kivanok vilag kérili utazasahoz, szivélyes barati udvézlettel:

Eric Voegelin

1970. november 3.

Kedves Voegelin professzor ur!

Ez egy felderité levél, mert nem tudom, hogy hol fogja Ont megtalalni. A szébeszéd
szerint On legalabb ezt az egyetemi évet Miinchenben t6lti, de ezeket a hireket nem
erdsitették meg. Jelen sorokat a Hoover Intézetbe killdém, és remélem, hogy tovabbi-
tani fogjak onnan, ha valéban Németorszagban tartézkodik.

Azt hittem, hogy mult aprilisban eljon New Yorkba, ahogy azt el626 levelében jelez-
te. Szerettem volna Onnel bizonyos problémakat megvitatni, de ezt az alkalmat elsza-
lasztottuk. Belefoglaltam &ket egy cikkbe, amelyet a Modern Age-be (dupla kiadas,
nyér—ész) irtam a Tudomany, politika és Gnoszticizmus [Science, Politics and Gnosticism] cimd mun-
kajarol.'6 Majd elkiilldém a recenziét, amint hallok On felsl.

15 A kényv végiil el6bb jelent meg németiil, mint franciaul.
16 Thomas MOINAR: Perennial Gnosticism. Eric Voegelin: Science, Politics and Gnosticism, Modern Age 1970. nyar—6sz,
334-336 (www.mmisi.org/ma/14_3-4/molnar.pdf).
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Id6kézben megjelent a Sartre-kényvem németiil (Sartre, Ideologue unserer Zeit, Langen-
Miiller Kiadé, Miinchen). Két masik kényvem is megjelent, mindkettt postaztam
Onnek, az egyiket Kaliforniaba, ez az Ellenforradalom,'” a masikat a miincheni egyetemi
cimére, ez a Szemtél szemben a baloldallal.’® Az elsé az ellenforradalom hosszantarté bukasa-
val foglalkozik, a masodik, amely a du Seuil kérésére irodott, és 6k is adtak ki Parizs-
ban, a ,baloldal viziéjanak” filozéfiai és kulturalis kritikajaval foglalkozik. Remélem,
hogy mindkett6t megkapja.

Remélem, hallok On fel6l, maradok barati udvozlettel:

Molnar Tamas

1970. november 17.

Kedves Molnar professzor ur!

Eppen visszatértem Eurépaba tett kiraindulasombél, és itt talaltam a november 3-i
levelét, valamint a recenzidjat Az én kultusza cimmel a Modern Age-ben.!?

Halas koszonet ezért a figyelmes recenziéért, amely valé6ban kihangsulyozza azt a
problémat, ami folyton nyugtalanit: vajon tehetiink-e barmit is hatékonyan az idé
szellemi és lelki zavarodottsaga ellen, vagy hagyni kell, hogy a tarsadalom fussa a ma-
ga koreit, azzal a reménnyel, hogy taldn ez segit a személyes problémaiban ennek vagy
annak az embernek? Jelenleg hajlamos vagyok azt hinni, hogy semmi érdemlegeset
nem lehet tenni, de azért a filozéfiai munkanak folytatédnia kell, hogy életben tartsa
a visszatérés lehet8ségét azok szamara, akik hajlandéak megfordulni. Egy olyan hely-
zet is fennallhat, amelyben az ilyen fordulat tarsadalmilag idészertvé valik, bar nem
tudom [hogy ez bekovetkezik-e]. S ez a tudatlansig val6jaban azt jelenti, hogy egészen
lehetségesnek tartom, hogy egy napon elérkezik egy ilyen fordulépont, ahogy egyre
tobb embernek van elege a zavarodottsaghél, és Gjra rendet keresnek. A személyes ha-
tékonysag tekintetében pesszimista vagyok, de optimista a kedvezé valtozas tekinteté-
ben. A dolgok egyszeriien nem mukédnek 6rokké ugyanugy. Empirikus szabalyként
mondhatjuk, hogy az ugynevezett ,periédusok” koriilbeliil 250 éven keresztiil tarta-
nak. Ha kiszamitunk egy ilyen ,periédust” mondjuk 1750-t6l, ami a felvilagosodas
kezdetét jelsli, most kellene megkézeliteniink azt az id6t, amikor ez a ,,periédus” be-
fejezédik.

Levelében On azt mondja, hogy elkiildte nekem az Ellenforradalom és a Szemt6l szemben a
baloldallal példinyait. Még egyik sem érkezett meg. De remélem, hogy litom Gket a k-
zelj6vében.

17 Thomas MOLNAR: The Counter-Revolution, Funk & Wagnalls, New York, 1969. (Magyarul: Az ellenforradalom,
ford., el6sz6 Turgonyi Zoltan, Kairosz, Budapest, 2005.)

18 Thomas MOLNAR: La Gauche vue d’en face, Seuil, Paris, 1970.

19 Thomas MOLNAR: The Cult of the Self, Modern Age 1970. nyir—6sz (www.mmisi.org/ma/14_3-4/
molnar.pdf).
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Igazan remélem, hogy valamikor hamarosan 6ssze tudunk jénni. Mult dprilisban le-
hetetlen volt, mert az a taldlkoz6 Pittsburghben annyira szorosan volt megszervezve,
hogy nem tudtam elszabadulni, a rendelkezésre all6 idé tele volt rendezvényekkel. De
biztosan lesz még idénk mas alkalommal.

Legnagyobb készénettel, barati idvézlettel:

Eric Voegelin

1970. november 23.

Kedves Molnar professzor ur!

November 17-ilevelemben tértént egy szerencsétlen zlirzavar, mert azt hittem, hogy
a Tudomdny, politika, és gnoszticizmusrl irt recenziéja az egyetlen ebben a Modern Age-szam-
ban. Kézben tudoméasomra jutott, hogy Az én kultusza egy kiilénallé cikk, amelyben nagy
jelent6ségl dolgokrol szél. Hadd reflektaljak ra roviden.

Azt gondolom, hogy kival6an megkiillonbézteti az egzisztencializmus fejlédésének
két rétegét. Az egyik a radikalis, ateista és nihilista forma. A masik a szubjektivista,
amely altal az egyiktél eljutunk a masikig.

Mikézben szivbél egyetértek az On elemzésével, ugy gondolom, hogy szamitasba
kellene venni a tapasztalat-feltaras nagyobb kontextusat, azzal a doktrinaval ellentét-
ben, amely a 18. szazadban helyezi el [a modernitas kezdetét]. Hegelnek vannak bi-
zonyos kapcsolatai azzal, amit késébb egzisztencializmusnak fognak nevezni, mert
meghirdetett programja éppen a tapasztalathoz valé visszatérés volt, ellentétben a 18.
szazadi wolffi metafizikaval. Messzebbre is visszamehetiink, és osszekapcsolhatjuk
Bodint Hegellel és Bergsonnal. Ok a legjelentSsebb spiritualistak, akik a misztikus
tapasztalattal és valésaganak ujraépitésével foglalkoztak — mindharmuk hattere
Plétinosz.

Az egzisztencializmus e kontextualis tényezéje talan magyarazza a restauracios kisér-
letek hatékonysagat, ami azonban a 20. szazadban meghiusult. On a kudarcokat emelte
ki, azon j6 okbdl kifolydlag, hogy ezek tarsadalmilag hatdsosak és meghatarozzak az
uralkodé szellemi légkort. De Jaspers nem csak egzisztencialista volt, bar megjott az
esze, mikor meglatta, hogy mivé valhat az egzisztencializmus heideggeri forméjaban.
S elvégre is vannak katolikus egzisztencialistak, mint Marcel, akiknek a munkajat nem
lehet egyszeriien kudarcként elkényvelni.

(ng tinik, hogy az ok, amely miatt az isteni val6sdgban val6 részesedés tapasztalata-
nak kisérletei félresiklottak — lett légyen sz6 Hegelrsl, Heideggerrél vagy Sartre-rol —,
nem mas, mint e szerzék szembenallasa a teologiaval és a metafizikaval, amelyek csupan
a filozéfiai és a kinyilatkoztatasi tapasztalat degeneralt formai. En magam elég gyakran
hasznidlom a létezés [existence] kifejezést, mert nem tudok olyat, ami jobban kifejezné,
amire gondolok, de megprébalok kériiltekinté lenni annak tisztazaséban, hogy mit ér-
tek ezen. A sajat allaspontom legutébbi allitasahoz csatolok egy fénymasolatot a pitts-
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burghi el6adasomrol, az Evangélium és a kultira cimmel,?° amely bemutatja a véleményemet
arrél, hogyan kell a részesedés tapasztalatat helyreallitani — vagyis hogyan kell visszatér-
ni a forrasokhoz.
Legmelegebb udvozlettel, baratja:
Eric Voegelin

1970. december 3.

Kedves Dr. Voegelin!

Sok készonet a november 17. és 23-i leveleiért, és a pittsburghi el6adasanak szove-
géért. Az utébbit figyelmesen elolvastam és készitettem roéla jegyzeteket, amelyek nagy
segitségemre lesznek kovetkezé konyvem megirasiban. Idékézben postiaztam Onnek
ajanlva az Ellenforradalom egy példanyat, és majd elkilldom a Szemtdl szemben a baloldallal ma-
solatat, hacsak nem tudom személyesen dtadni Onnek.

A személyes kézbesitést januar 25. hétfére tudnank idéziteni, ugy tervezem, hogy azt
a napot Stanfordban téltém egy nyugati partvidéki el6adaskorat részeként, melyet az
I. S. 1.2l és a Victoria Egyetem szervezett Brit-Kolumbiaban. Még nem tudom Stanfordba
val6 érkezésem pontos idejét, sem azt, hogy meddig maradok, de nagyon 6riilnék neki, ha
ismét lathatnam Ont. Szivélyesen kérem, hogy tudassa velem, ha ez lehetséges.

A levelei és az el6adasa ismét arra iranyitotta a figyelmemet, ami a jelenlegi nehéz
helyzet ,voegelinianus” formuldjanak nevezhetnék, ezen tul pedig a nyugati problema-
tikdkra. Miel6tt lehetéségem lenne Onnel ezt személyesen megvitatni, szeretném 6sz-
szefoglalni, hogy én hogyan latom. On felismeri a két utat, amelyen keresztiil a nyugati
ember kiemelkedett a keleti kozmogéniakbol: Izrael és Hellasz (Platén). Ha On szerint
ez a két ut azonos, és a filozofia Platénnal éri el a tet6pontot, akkor a természetes érte-
lemnek — amely a filozo6fiat taplilja — 6nmaga altal kell képesnek lennie megvédeni a
nyugati embert az ,értelem eltorzitasara” tett kisérletektsl (ahogy On ezt a kifejezést
hasznalta Pittsburghben). Ha mindazonaltal az értelem Isten nélkil ,6sszezsugorodik”
(ez is az On szava), akkor a filozéfia nem elegendé Isten legkézvetlenebb megnyilatko-
zasa nélkiil, ami a kinyilatkoztatas. Valéjaban ha Platoné az utolsé sz6, és ha az utolsé
526 szerint a kozmosz Isten egyediili lathat6 képmasa, akkor ebbél két dolog kovetkezik:
az egyik az, hogy a vilagegyetem (a kozmosz) modern tudomanyos nézete totalisan ér-
vényteleniti a platonikus nézetet, Descartes legy6zi Platont; a maésik az, hogy felfedez-
hetnek egy egyetemes (kozmikus) mechanizmust, amely a térténelmet korszakokba
szervezi, be- és kikapcsolva Gket valamilyen idészakossag szerint. Igy Descartes utan

Hegel is legy6zi Platéont.

20 Eric VOEGELIN: The Gospel and Culture = Jesus and Man’s Hope, szerk. Donald G. Miller — Dikran Y. Hadidian,
Pittsburgh Theological Seminary, Pittsburgh, 1971, 59-101.

2! Intercollegiate Studies Institute (honlap: www.isi.org).
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Sajat kovetkeztetésem elkeriilhetetleniil ez: a természetes értelem nem elegendé ah-
hoz, hogy visszavezessen minket az értelem életébe, ahonnan egyszer mar kisiklottunk.
Csak egy személyes Isten teheti meg, hogy megfordit minket, de nem egy bizonyos tor-
ténelmi mechanizmuson keresztiil, hanem az emberi elmén és lelken at. A kényvben,
amelyet éppen tervezek megirni, megprébalom megmutatni, hogy az értelem élete (az
emberben, a tarsadalomban, igy a politikdban is) Istentsl fugg, aki egyszerre személyes
és transzcendens. Val6jaban szeretem Istent ,antropomorfnak” hivni, ez elég kozel all
az emberhez, hogy visszafogja a hiibriszét, de egyben meg is nyugtassa, amikor (pascali
és sartre-i) rémiiletébe esik.

Bizom benne, hogy most mar latja, mely ponton nem értek egyet az On filozofiaja-
val, noha az On gondolkodasa a legfontosabbak kézé tartozik, amelyek hatast gyakorol-
tak rdam.

Szintén észrevettem a pittsburghi el6adasban, hogy visszautasitja az ,utépiz-
must”, mint ennek a kornak a jellemzsjét (9. o.). Ha visszautasitjuk is a térténelmi
mechanizmus hipotézisét, amely szabalyozza a megfigyelhet6 id6szakossagot, miért
ne talalnink egyet az ,utépikus mentalitdsban” (ahogy én nevezem), amely az ere-
dendé binben gyokerezik, az értelem kinyilatkoztatdsanak magyarazatitol valé el-
fordulasban? Ugy talalhatjuk, hogy az utépizmust az az akarat jellemzi, amely arra
iranyul, hogy megsziintesse az értelmet — ahogyan ez ma nyilvanval6éan igy is van —
az Istenné valas szenvedélyén keresztiil. Az ,antropomorf” Isten a szamuzo6tt Isten —
vagy ellenkezéleg, a belsévé tett Isten. Mindkét esetben felboritja és megtori a fent
emlitett érzékeny egyensulyt [Isten transzcendencidja és személyessége kozott]. Nem
lehetséges, hogy amit On a »tapasztalat helyreallitisinak” nevez, éppen ettél az
»antropomorf” Istentdl figg, Abraham, Izsak és Jakob Istenétél, nem pedig a filo-
z6fusok istenétsl?

Szivélyes tidvozlettel és baratsaggal:

Molnar Tamas

1970. december 11.

Kedves Molnar professzor ur!

Az Ellenforradalom cimd kényve megérkezett, de még nem volt lehetéségem elolvasni.
Alig varom a lehet&séget, hogy talalkozzunk itt januar 25-e kornyékén. Természetesen
itt leszek, és barmikor az On rendelkezésére, allok. Csak februar elsején kell Notre
Dame-be?? indulnom.

Ha itt lesz, részletesebben is meg tudjuk vitatni azokat a problémakat, melyeket a le-
vele masodik részében felvet. Pillanatnyilag engedje meg, hogy csak egy pontot érint-
sek, ami talan egy félreértésnek koszonheté:

22 Notre Dame University, neves katolikus egyetem az Indiana 4llambeli South Bend mellett.
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A ,természetes értelem” egy teolégiai kategéria. Platén és Arisztotelész nem
tudtak, hogy az értelmik ,természetes” volt, de elég tudasuk volt Istenrél mint
mozgaté valosagrol a létezésiikben. A kézépkori ellentétek az Ertelem és a Kinyilat-
koztatas k6zott egyszeriien nem osszeegyeztethetSek a torténelmi szévegek valosaga-
val. Ennél fogva a Klasszikus Filozéfia és a Keresztény Kinyilatkoztatas is , kinyilat-
koztatas”. Ha azt mondom, hogy ezek ekvivalensek, az azt jelenti, hogy mindketts
kifejezi a létezés alapszerkezetét. Az Evangélium koncepcidja a létezésrél — bar az
Evangélium tovabb osztotta a problémakat, mint a Klasszikus Filozéfia —, mivel az
igazsag emelkedettsége a létezésben jelenik meg, ezért erésebben van letisztazva. —
A Klasszikus filoz6fia nem szenved a létbe val6 sikertelen behatolastél, viszont eg-
zisztencialis betekintéseket késziteni a hezitalasrol, a filozéfia kézponti témaja. Pla-
ton és Arisztotelész szamara egyarant a kozmosz marad a kimagaslé isteni jelenlét.
Ennélfogva a kévetkezé helyzethez jutunk: a szellemi tudat elemzését nézve a Klasz-
szikus Filozo6fia tébb ponton is felillkerekedik azon, amit az Evangéliumok fel tud-
nak mutatni, viszont a valésag egy teljes nézetét illetéen, melyben a szellemi tudat
igazsaganak kellene uralkodnia, az Evangéliumok kiilonbek a Klasszikus Filozofia-
nal. Ezért a filozéfia és a kereszténység nem alternativik. Szembe kell nézniink a
ténnyel, hogy az igazsag a torténelemben felfedi magit, mégpedig nem egyetlen ut-
vonalon, hanem bonyolult mintdkon, parhuzamosokon, 6sszetarté és egybeolvado
vonalakon keresztiil.

Nyilvanval6, hogy ez egy bonyolult tigy, és alkalmasabb széban megvitatni, mint le-
vél formaban megmagyarazni.

Minden jét kivanok az iinnepekre, barati idvézlettel:

Eric Voegelin

1971. februdr 18.

Kedves Voegelin professzor ur!

Bizonyara észlelte, hogy valamiféle embarras de choix [zavarba ejté valaszték] akada-
lyozott meg abban, hogy az engem foglalkoztaté problémaékrol beszéljek, amikor ta-
lalkoztam Onnel Stanfordban. S a problémakat, amelyeket felhoztam, nem fejtettem
ki kell6képpen. Természetesen nagyon kedves volt Ontsl, hogy néhany é6rat rdam tu-
dott szanni.

Azéta elolvastam Dante Germino Onrél sz616 cikkét a Southern Review-ban.23 B4-
mulatos cikk, amelyet dupla elmével irtak: az egyik, amelyik érti, a masik, amelyik at-
fordul a pontos ellentétébe — a végén egészen brutéalisan. Gonosz kis iras.

23 Dante Germino (1932—2002) Egyesiilt Allamok-beli politikafilozéfus, aki a baloldali hagyomanyokat és
a nyitott tarsadalom gondolatat 6sszekapcsolta az ,isteni valésagra” val6 nyitottsag sziikségességének hang-
sulyozasaval.
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Nagyon j6 lenne, ha gondolna rdam, mikor a Hegelrél irt cikke megjelenik. Emlitet-
te a megjelenését, de elfelejtettem, hogy mikor és hol. Feltétleniil sziitkségem lenne ra.
Kivinok énnek kellemes tanitasi idészakot Notre Dame-ben, maradok baratja:

Molnar Tamas

1971. mdjus 14.

Kedves Molnar professzor ur!

Végre visszatértem a Notre Dame-i szemeszteremrdl és a yucatani felfedezé utrol.
Februar 18-i levele még mindig megvélaszolatlan. Kérem, fogadja a csatolmanyt, a He-
gelrél 52616 cikk masolatat, melyet kért télem.

Barati iidvozlettel:

Eric Voegelin

1971. mdjus 22.

Kedves Voegelin professzor ur!

Ezer koszénet a Hegel-utannyomasért, ugy olvastam, ahogy egy ,buntgyi regényt”
szokas olvasni, izgalmas, ahogy nyomara lelt a Varazslénak. Azt hiszem, On egyetért az-
zal, hogy nemcsak Hegel utin, ami nyilvinval6, hanem Hegel elétt is voltak filozéfu-
sok, akiknek hasonlé elképzelésiik volt a szereprél, amit jatszottak. Spinoza az egyik je-
l6ltem, aztan Bruno és Cusanus szintén. Leny(ig6z6 nézni a poszthegelidanus epigono-
kat, még a mi egyetemi karainkon is, a hegeli bankjegy aprépénzre véltasat. Minden
eseményt ugy fogunk fel, mint ahogyan Hegel tekintett a kézelében léhaton elvonulé
Napéleonra: minden dramai valtozas. Nem ismerek annél déntébb bizonyitékot civi-
lizéciés kimeriltségiinkre, mint hogy egy csekély hullimot sz6kéarként fogadunk.

A konyv, amelyen most dolgozom, megprébalja részletezni azokat a pontokat, ame-
lyeknél a hamis filoz6fus fellazad az emberi korillmények ellen. Ezek a pontok azono-
sithatéak a vallasban, az ismeretelméletben és a politikaban. Rendkiviil érdekesnek ta-
lalom az ezek kozotti kapesolatokat, és egy ideje beleastam magam az ezoterikus iroda-
lomba, ahol ezek a kapcsolatok dlca nélkiill mutatkoznak meg. Lesz egy cikkem ezekrél a
képzetekrsl, és az On irésa éppen idSben érkezett, hogy hozzitoldhassam a sz6vegem-
hez az On tisztelt Hegelének egyik fontos allitasat.

S most egy személyes kérés, ha megengedi. Sajat filozéfiai kovetkeztetéseimhez
nagyrészt politikai megfigyeléseken és megfontolasokon keresztiil jutottam. Az elmult
egy-két évtizedben munkdm eredménye szamos, tébbé-kevésbé politikai targya koényv,
a legutobbi a Szemtél szemben a baloldallal, amelyet, azt hiszem, postaztam Onnek az év ele-

jén. Ez az idészak mindazonaltal most lezarult, tisztaztam a £6 gondolataimat, legalabb-
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is a sajat megelégedésemre. UJ id6szak kezdédhet, amely szigorubban filozéfiai lehet.
Ahhoz, hogy ezt a célt elérjem, cikkeket kell k6z6lném tudomanyos és népszert tudo-
ményos folyéiratokban, nemcsak ebben az orszagban, hanem Eurépaban is.

Csak feliletesen ismerem azokat a német nyelvi folyéiratokat, amelyek esetleg ko-
z8lnék irasaimat. Egyik szévegemet az Antaios jelentette volna meg, de ez sikertelen
maradt, mivel a folyéirat megszint.?* Egy masik szévegemet, amelynek publikalasat a
Hochland mérlegelte, végiil elutasitottdk, mert ez az ujsag éppen irdnyvaltison megy
keresztiil.?> Réviden, tudna nekem javasolni néhany folydiratot, amelyek alkalmasak
azokra a célokra, melyeket kérvonalaztam? Nagyon készéném.

Minden jot kivan, barati iidvézlettel:

Molnar Tamas

1971. junius 22.

Kedves Molnar professzor ur!

Levelezésiink kicsit 6sszekeveredett, miutdan nem vartuk meg egymas valaszat. Hadd
valaszoljak ma a majus 22-i, legutolsé levelére.

Orilsk, hogy talalt némi értéket Hegel tanulméanyozasaban. Az, hogy milyen messzire
lehet visszavezetni a varazslat hegeli tipusat, egészen lenylgézé dolog. Biztos vagyok
benne, hogy a hegeli koncepciét meg lehet talalni mar Gottfried Arnold Sophidgjaban.
Bohménél is van Mysterium Magnum, mindamellett jelen van a hegeli spekulaciéhoz sziik-
séges technikai apparatus is, de Bohme nagyon is vilagos azzal kapcsolatban, hogy nem
engedi meg a misztikus spekulacié atmenetét a méagikus rendszeralkotasba. Hosszadal-
mas figyelmeztetést taldlunk a mdgia ellen egyik irasaban. Hegel varazslatanak el6futarai
val6szintileg nem talalhatok meg a filozéfiai irodalomban, de a mivészet alkalmazasa-
ban, amely azért van, hogy megalkossa a képzelet varazslatos eszkozeit, igen. Del’Arco ]
Parmigianinorél sz6lé mive?® az Gj varazslattal kapcsolatos uj informaécié kincstara,
amelyhez a 16. szazadi mivészeken keresztiil juthatunk hozza.

Van egy s6tét gyanum, hogy sosem reagaltam megfelelen a Szemtdl szemben a baloldallal ci-
ml muvére. A kényv véleményem szerint a problémak kittiné elemzését tartalmazza, kilo-

nosképpen az Egyesiilt Allamokrol sz616 szakasz, amely a leghasznosabb attekintést nyujtja.

24 Az Antaios New Antaios cimen ma is fennall, és 1959-et jelsli meg alapitasi évként. Alapitok: Mircea
Eliade és Ernst Jiinger (www.new-antaios.net).

25 A Hochland 1903 és 1941 kézétt allt fenn mint a modernizalédni 6hajté német katolicizmus kulturalis
folyoirata. Legjelent6sebb auktorai kézétt talaljuk példaul Max Schelert. 1933 utan csak cenzori eljarast
kévetSen kertilhettek ki az egyes szamai, 1941-ben betiltottak. 1946-ban ujraalapitottak. 1971 és 1974 kos-
z6tt Neues Hochland cimmel jelent meg, ezutdn megszint. Hagyomanyat a Communio igyekezett tovabb-
vinni. (Molnar kisérlete, hogy irasaival német folyéiratokban is megjelenjen, végil nem jart jelentés si-
kerrel.)

26 Maurizio Fagiolo dell’Arco (1939—2002) olasz miivészetteoretikus, mgyijts. Jelzett kényve: Il Parmi-
gianino. Un saggio sull’ermetismo nel Cinquecento, M. Bulzoni, Roma, 1970.
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A kézelmultban elolvastam Darlingtontél Az ember és a tdrsadalom evoliicigjat.?” Nagysze-
ri gyljteménye a genetikailag meghatarozott kulturalis csoportositasok problémajahoz
tartozé anyagoknak, kiilénésen a Kelet és Nyugat forradalmainak elemzését talalhatja
On hasznosnak. Ezenkiviil a konyvet élvezet olvasni, ritka példanya a lucretiusi filoz6-
fianak.

Minden jokivansaggal, barati idvéozlettel:

Eric Voegelin

1974. mdrcius 25.

Kedves Molnar professzor ur!

Ez csak egy rovid levél, hogy megerésitsem, megkaptam a Filozofusok istene?® cimi
kényvét, valamit az attekinté cikket a kézelmultbeli de Sade-irodalomrél.

A kényvet még nem olvastam el, am a de Sade-r6l 52616 cikket igen.?? Kivalé, aho-
gyan kiemeli megjelenésének fontossagit a modern intellektualizmusban. Nekem kii-
I6n 6ré6mét okoz, hogy azokat, akik Isten halalarol beszélnek, bosszanthatom az Encore
un effort-ra val6 hivatkozassal.30 Ez a széveg kulcsfontossagu az istengyilkossag pornogra-
fikus és blin6z6i okaira nézve.

Sok készonet a kedvességéért, barati idvozlettel:

Eric Voegelin

1980. szeptember 9.

Kedves Molnar professzor ur!

Legutébbi kényve?! épp most érkezett meg. Nagyon készénom.

Nem tudtam egy nap alatt alaposan elolvasni, de atfutottam. Azt kell mondanom,
hogy a kényve a kiillonféle izmusok kival6 bemutatésa, ami kapcsolatban all az On koz-
ponti téméjaval, és rendkiviill héalas vagyok, hogy elkiildte nekem segitségiil a sajat tanul-
maényaimhoz, amelyek a kill6nb6z6 izmusok tapasztalati hatterére és az altaluk eltorzi-

tott val6sagra vonatkoznak.

27 Cyril Dean Darlington (1903-1981) angol biolégus. The Evolution of Man and Society cimi kényve 1969-ben
jelent meg (Simon and Schuster, New York).

28 Thomas MOLNAR: God and the Knowledge of Reality, Basic Books, New York, 1973. (Magyarul: Filozéfusok istene,
ford. Mezei Balazs, Eurépa, Budapest, 1996.)

29 Val6szintleg errél a cikkrél van sz6: Kakatopia. The Politics of Sade, The Political Science Reviewer 1974. &sz.
30 De Sade marki 1795-ben keletkezett szévegérél van sz6 (Frangais, encore un effort si vous voulez étre républicains),
amely a La Philosophie dans le boudoirban talalhaté.

31 Thomas MOINAR: Theists and Atheists, The Hague — Mouton Publishers, Paris — New York, 1980. (Magya—
rul: Teistdk és ateistdk. A hitetlenség tipoldgidja, ford. Kadar Andras, Eurépa, Budapest, 2002.)
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Az On megoldéasa: azoknak az intézményeknek az igénybevétele, amelyek a konszen-
zust képviselik, némi tétovazast idéz el6 bennem, figyelembe véve, hogy az intézmények
doktrinalis kovilete valt az izmusok doktrinalis kévilletének modelljévé. De ez tal ko-
moly és bonyolult kérdés ahhoz, hogy egy rovid levélben megvitassuk. Ezért elkilldom
Onnek, kiilén boritékban, az Eranos-el6adasomat, amelyeket 1977-ben adtam els, de
még nem publikaltam.3?

Minden jét kivan, barati udvozlettel:

Eric Voegelin

1980. szeptember 29.

Kedves Voegelin professzor ur!

Nagyon készéném az Eranos-eléadasat. Minden alkalommal, amikor Platént az On
szemével olvasom — és véleményem szerint On inkabb »gorog” gondolkodo, mint keresz-
tény —, felstlik bennem, hogy Platén bizonyara sokkal kénnyedébben spekulalhatott vol-
na, ha tudomasa lett volna a hitrél. (Ez 6nmagéban is mutatja, ellentétben néhény felte-
véssel, hogy soha nem érintkezett zsidékkal és talin egyiptomiakkal sem. Az egyiptomi ha-
tas, ha volt ilyen, Puthagoraszon keresztiil juthatott hozza.) Mindig csodéaltam a ,,credo ut
intelligam” mélységét, aminek a hianya Platénnal mindig is zavart engem.

On téved, ha feltételezi, hogy én azt hiszem, az egyhaz intézményes Gjraépitése len-
ne az orvossag vagy nyilvanval6 lehetéség [korunk bajaira] . Az utépistak mar tal mélyen
beastak magukat ahhoz, hogy az egyhaz ,protestantizalasa” megallitana 6ket: ez az intéz-
ményként val6 felszamolast jelenti. A kényvem utolsé fejezetében csupan azt allitom —
ellentétben az utépistakkal vagy ,szélséségesekkel”, ahogy On nevezi ket az Eranos-
szévegben —, hogy az intézményesités nem éarulja el ,az eredeti keresztény inspiraciot”,
de a teremtményi statusbo6l kovetkezik a természetes emberi kezelése ennek az inspira-
ciénak. Valéjaban ez Platén koézépsé korszakanak a részét képezi, és mint olyan, a Tor-
vényekben megjelenik.

Nagyra becsiilném a Teizmus és az ateizmussal kapcsolatos tovabbi észrevételeit, ha van ra
ideje. — Ismeri On René Girard munkéssagat? Girard francia tudés, aki Amerikdban
tanit, Az erdszak és a szent szerzgje.33 (Jjabb durva mitoszgyart6, Rousseau, Hegel és Freud
kovetéje. Allitasa szerint a vallas a tarsadalom produktuma, amely el akarja keriilni a
gyilkossagot, a ,szakralis dldozat megolését”, aki minden erészak tarhazava valik. Neo-
freudizmusa a legdivatosabb most Franciaorszagban. Azt tervezem, hogy irok egy esszét
ezek ellen a mitoszgyartok ellen.

Szivélyes tidvozlettel:

Molnar Tamas

32 Voegelin Wisdom and the Magic of the Extreme cimi eléadasardl van sz6, amelyet 1977-ben tartott Asconaban.

Els6 izben az Eranos-Jahrbuch 46. szaméaban (Frankfurt, 1977) jelent meg.
33 René GIRARD: La Violence et le Sacré, Grasset, Paris, 1972.
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1980. november 6.

Kedves Voegelin professzor ur!

A Modern Age?* szerkesztéje azt javasolta nekem, miutan leveleztiink a probléma-
rél, hogy irjak egy cikket az Onnel folytatott levélvaltasokrol, amely érdekes része lehet
a konzervativizmus szellemi térténetének. Az Ontél nekem kiildstt levelek tobbségét
eltettem, amint sajat leveleim masolatait is. Mindazonaltal sziikségem lenne a beleegye-
zésére, hogy idézhessem az Onéit. A cikk természetesen tobb lesz egy levelezésrél sz6l6
beszdamolénal, megmutatna az On gondolkodésanak kiillonb6z6 aspektusait, és az ezzel
val6 kapcsolatomat. Kérem, tudassa velem, ha beleegyezik az idézetekbe.

Legutobbi levelem 6ta aldirtam egy szerzédést a Fordham Egyetem kiadéjaval egy
olyan kényvre nézve, amely mar egy ideje foglalkoztatott, a pogdny kisértésr6l sz61.35 Arrol
sz6l, hogy a pogany filozéfiakat és mitoszokat a kereszténység szitkségképpen elnyomja.
Ennek az elnyomasnak az ara, hogy e mitoszok idészakosan visszatérnek a népszert
szinten, és rendszerei megjelennek a kultara és a tudomany kérében is. Oriiltem an-
nak, hogy a Fordham soha nem ajanl szerz6dést, csak ha befejezett kéziratot lat, mig az
én esetemben a hirtelen déntés egy 6toldalas ésszefoglalason alapult. Emlékszem egy
brisszeli filozéfiaprofesszorra, akit csodaltam, mert egyoldalas disszertacié alapjin
kapta meg a doktoratusat, amely valami logikai pozitivista megoldast tartalmazott,
egyébként neopozitivista volt.

Egy kérés: lenne olyan kedves, és elkiilldené nekem az Anamnézs egy példanyat — an-
golul? Képtelen vagyok megtalalni.

Minden jét kivan, barati iidvézlettel:

Molnar Tamas

Ui.: Januarban/februarban a Stanford teriiletén leszek, bar ez pillanatnyilag még egy-
altalan nem biztos. On otthon lesz, tudnank akkor talalkozni? Kérem, adja meg tele-
fonszamat, a levele fejlécén nem vehet6 ki tisztan.

(Forditotta Toth Andrea; Jegyzetek Mezei Baldzs)

[Lapszémunk nyomdaba adasakor érkezett a hir, hogy Molnar Tamas elhunyt. A Szerk. ]

34 Amerikai konzervativ folyéirat, Russell Kirk alapitotta 1957-ben. Kirk nagy hatassal volt Molnarra, ba-
ratsaguk évtizedekig tartott. Folyamatban van Molnar és Russell Kirk levelezésének 6sszegyijtése, amely-
nek varhatéan elkésziil a magyar forditasa is.

35 A kényv végiil mashol jelent meg: The Pagan Temptation, Grand Rapids, Eerdmans Publishing Company,
Michigan, 1987. (Magyarul: A pogdny kisértés, ford. Berényi Gabor, Kairosz, Budapest, 2000.)
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