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MAGAS SZINVONAL — EGY SZOLAMBAN
A Commentary egy éve (2009. jiinius — 2010. jiinius)

A Commentary folyéirat* az egyik legbefolyasosabb az amerikai intellektualis sajtépiacon,
bar ez a befolyas, parhuzamosan a neokonzervativok térvesztésével, hanyatlani latszik.
Alap az 1906-ban létrejottét az orosz pogromok nyoman létrejott American Jewish
Committee organumaként indult, elsé szama 1945-ben jelent meg. Daniel Bell és Lionel
Trilling javaslatara alkalmaztak az elsé f6szerkeszt6t, Elliot Cohent, aki az akkori nem bal-
oldali zsid6 értelmiség szine-javat (példéul Hannah Arendtet, Irving Kristolt, Nathan
Glazert) publikalta és tette halasabba — a lap kimagaslé szinvonalaval és meglehetssen
vonzé honorariumaival. A folyéirat azéta tobb vezet6t is elfogyasztott, bar hossza kor-
szakai is voltak; leghosszabb ideig Norman Podhoretz volt f6szerkeszt (1960-1995), &t ko-
vette immar szerkesztSként Neal Kozodoy 2009-ig, majd John Podhoretz, Norman Podhoretz
fia foglalta el a Commentary legf6bb iranyitéi posztjat.

Az utébbi idék Commentaryje nem nagyon tért le arrél az uatrél, amelyet Norman
Podhoretz is kévetett, legaldbbis a 2009 és 2010 nyara kézott megjelent szamok errsl
tanuskodnak. A Commentary — bar mindig is er6sen antikommunista volt — keresztiil -
ment egy-két ideoldgiai megrazkédtatason: a Lionel Trilling-tanitvainy Norman Pod-
horetz idejében egy kissé balrabb tartott (persze csak relative) a folyéirat, hogy aztan
ugyand terelje vissza a régi kerékvagasba a lapot, s aztan folyamatosan biztositsa a
neokonzervativ irdnyultsagot.

A folyéirat, melyet mindig a (f6)szerkeszté szavai (From the Editor) vezetnek be,
Articles, Fiction, Political Ideas és Culture & Civilization rovatokra tagolédik, 4m az olvaséi le-
velek is fontosak, ezek altalaban a lap elején olvashat6k. A recenziés rovat tébb mint
érdekes, fontos konyveket ismertetnek a Commentary munkatarsai. 2010 marciusa-
ban uj rovat, az Enter Laughing indult meg, melyet Joseph Epstein, William Kristol The
Weekly Standardjanak egyik munkatirsa, a Commentary régi szerzgje ir. Altalaban
egy tanulsdgos zsid6 viccet vagy révid torténetet skiccel le a szerzé, majd az olvasék-
nak legfeljebb 250 sz6 all rendelkezésiikre ahhoz, hogy értelmezzék az olvasottakat, s
ezt be lehet kiildeni. Ez az exegetikai feladat szorosan 6sszefiigg azzal a hozzaallassal,
amellyel a lap rendelkezik, marmint ha a zsid6 hagyomanyrél van sz6. Mivel az orga-
num szekularizalt, de a hagyomanyokkal nem ellenséges viszonyban allé6 koézegnek
sz6l, bar a vallasi tartalom nem sirin jelenik meg, am e rovatnak készénhetéen ,vi-
lagi”/civil szévegmagyarazok sora kezdi minden hoénapjat azzal, hogy megprobalja
Epstein torténeteit megérteni s a hagyomanyos médon, magyarazva értelmezni.

Kommentalni.

* Az internetes verzié honlapja: www.commentarymagazine.com.
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A Commentaryvel kapcsolatosan kiemelendé a tény, hogy olyan zsidé organumrol
van sz6, amely mar t6bb évtizede ha nem is ,tallépett”, de feltétlentl kilépett a zsido
~felekezeti élet” belsé vilagabol, és az orszagos, st a politikai élet els vonalaba poziciondlta ma-
gat, amihez eléfeltételként szitkséges volt a vallasok/hagyomanyok irant fogékony ameri-
kai kozeg, a rendkiviil integralt tébbmilliés amerikai zsid6sag élénk szelleme és befo-
lyasa, a minden etnikai/vallasi csoportnak az amerikai kézéletben valo természetes(nek
tartott) mozgasa. Am a Commentary mainstream lappa valasat (nem a zsidé kézegben,
ahol toretlen a demokrata tulsuly: egy 2008-as exit poll adatai szerint az amerikai zsi-
dok tobb mint 80%-a szavazott Obamara, a zsidé kézegen ,belil” tehat a Commentary
kisebbségi és ellenzéki) segitette az a politikai szimpatia, melyet (inkabb) a republikanus (de
olykor a demokrata) kormanyok is tanusitanak Izrael irant. A zsid6 allam az amerikai
politikai establishment sziamara mar régen szévetséges, s ez a szvetség a neokonzer-
vativok altal erételjesen befolyasolt ifjabb Bush-kormany alatt a lehet6 legszilardabb elvi
egyetért alapokon dllt, hogy aztan most, azaz Obama 2009 elején tértént beiktatasa 6ta ko-
moly téréseket szenvedjen el. A zsidé kozegben Izrael nagyon fontos (szekularis) iden-
titaselemmeé valt (az egész vilégon), ez a pro-izraeli hang Amerikdban 6sszetalalkozott
az antikommunizmussal, majd a politikai hatalomra térekvé neokonzervativizmussal,
melynek vilagképében Izrael kézponti szerepet tolt be, raadasul a vallasos keresztény
jobboldal fontos csoportjai (akik hardcore republikdnus szavazék — altalaban) is bibli-
ai-chiliasztikus hittel fordultak a zsid6 allam felé. Nem véletlen, hogy a Commentary
az amerikai jobboldali adminisztracié szamos iranyitéjat és a neokon intézetek tobb je-
les tagjat iinnepelheti szerzé6i kozott. Ez egyfelsl hallatlan nagy befolyasnak tinik, 4m a
masik oldalrol nézve inkabb arrél arulkodik, hogy a folydirat szerencsésen és tobb
szempont szerint is megkomponalt vilagszemlélete rendkivil médon integrdlt, azaz beleillik az
amerikai déntéshozok és dontéseket befolyasold agytrosztdk egy bizonyos ideologikus vilaga-
ba. Nem pusztan arrél van sz6, hogy prominens neokonzervativok irnak rendszeresen
a lapba (igy példaul Joshua Muravchik, aki jelenleg a Johns Hopkins Egyetem Nemzetkozi
Tanulmanyok Kiiliigyi Intézetének tagja; John R. Bolton, az USA ENSZ-képviselje
2005—2006-ban vagy Levy Troy, az amerikai egészségiigyi minisztérium egyik vezetGje
2007 és 2009 koz6tt sth.), hanem a Commentary szerves és megbecsiilt tagja annak a neokonzervativ
think-tank- és médiahdlézatnak, melynek szamos tagja ir a lapba, mint ahogyan a Com-
mentary szerzéi koziil is szamosan publikidlnak a t6bbi hasonlé irdnyultsaga organum-
ban, vesznek részt az intézeti kutatémunkakban. John Podhoretz egy helyen (némileg
tévesen és eltilozva) igy fogalmazta meg azt a krédét, amely az egész neokonzervativ po-
litikai-ideolégiai tabor hitvallasa is lehet:

Es nem szabad elfelejteniink egy kiemelkedéen fontos dolgot. Eurépa joléti allamait
az amerikai védelmi minisztérium segélye tette lehetévé. Az Egyesiilt Allamok szere-
pe az volt, hogy garantélta a hideghdbora békéjét és felvallalja azt a poziciét, hogy az
egyetlen nyugati nemzet, amely hajlandé katonai tigyekben a vezetésre. Ezzel pedig
megszabaditotta Eurépa nemzeteit a terhel6 koltségvetési kotelezettségektsl. (2009.

jﬁnius)
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Am a neokonzervativ aranyéletnek, gy tlnik, vége. Marmint annak, hogy a Commen-
tary ,benséséges médon” jelezze elére az amerikai kiilpolitika f6bb iranyait vagy pedig
elemezze (utélag) az egyes kormanyzati dontéseket. A Commentary a nagypolitikat te-
kintve is ellenzéki lap lett, s nem pusztan arrél van szé, hogy a republikanusok atme-
netileg veszitettek, hanem arrél is, hogy olyan ellenfelet kaptak, amely minden eddigi-
nél nagyobb kihivast jelent a szamukra, elvileg is at kellene gondolniuk sok mindent,
amit eddig tettek vagy gondoltak.

Innen adédik (vagy inkabb ebbél kévetkezik) a Commentary jelenlegi {6 csapasiranya,
mely a cikkekben allandéan vissza-visszakészén: Obama tagaddsa. Az Obama-korszakkal va-
16 folyamatos szembesiilés a permanens kritika lehetéségét adja meg, ugyanakkor a
neokonzervativizmus fontosabb elvi principiumait is ismételni lehet — éppen Obama
kapcsan, ami amugy nem okoz tul nagy nehézséget, mivel az elnék mindannak a tagada-
sa, amit a Commentary és kore képvisel, innen a cikkek identitaserésité jellege.
A Commentary ugyanis mindent ugyanugy gondol, mint hajdanan: veszélyes vilag, erés
és felfegyverzett Amerika, naiv és gyenge baloldali hatalom, magéntulajdon, iszlamista és
orosz veszély, nem a palesztin allamra. Bar az iraki fiaské hatasa azért latszik: a demok-
raciaexportrél mintha kevesebb sz6 esne, annaél inkédbb az amerikai érdekeknek megfe-
lel6 hatalmi status quo megérzésérdl, illetve a befolyas tartés biztositasarol.

De lassuk a részleteket.

2009 juniusidban Francis Cianfrocca izletember és befektetd irt arrél, hogy az Obama-
kabinet beleavatkozik a gazdasig menetébe, és az amerikai prosperitast arra hasznalja
fel, hogy el6segitse nagyvonalu kozéleti terveit. A gazdasagba valo direkt beavatkozas és
a jolét altal finanszirozott nagyvonalu éallami tervek lehetSségei nagyon irritaljak az
amerikai konzervativ-neokonzervativ tabort. Juliusban David Billet, a Commentary szer-
kesztéje tamadta a kabinetet (The War on Philantrojgy), mondvan, hogy az allami jévedelme-
ket a jotékonykodas (chari_iy) adébol torténé levonasa (Vagy jc’)véirésa) szazalékos csok-
kentésével akarja novelni, materializalva ezzel azt a liberalis vadat, mely szerint a filant-
ropikus célokat megvalésité dsszegek adémentességével a kormany ,anyagi tamogatas-
ban” részesiti a gazdagokat. (Az ad6térvényt amugy nem sikeriilt az eredeti terveknek
megfeleléen megvaltoztatnia a kabinetnek.) Szeptemberben Michael J. Lewis elemezte az
Obama-miivészetet (The Art of Obama-Worship). Shephard Fairey és Ron English (elsbbi
aramvonalasitotta, utébbi lincolnositotta az elnék arcat) kampanymeggondolasoktél
sem mentes ,humaén” abrazolasai a legrosszabb kegyenci szerepre emlékeztetik a szerzét
— hiszen ebben a forméjaban a mivészetet ideoldgiai célok szolgalataba allitottak —, és
egyenes Osszefiiggésbe hozza ezt a bolsevik muvészettel.

Peter Wehner és Michael Gerson (korabban a Reagan- és a Bush adminisztraciéban dol-
goztak) a republikanusok valsaganak f6 okat abban latjdk, hogy azok a nagyobb tarsa-
dalmi problémak (drogfogyasztés, binozés, magas adok stb.), amelyek éppen a ,kon-
zervativ kezelés” kovetkeztében szamolodtak fel illetve mérséklédtek, mara megszintek
a ,forré témak” kozott szerepelni. A masik ok az iraki haboru, amelyrél az amerikai-
ak nagy része ugy tartja, hogy a kormany ,belehazudta” éket, s ezzel az amerikai élet-
ben nagyon fontos honesty ellen vétett a kabinet. Az egyébként tobb mas (demogréfiai,

86



NOVAK ATTILA: MAGAS SZINVONAL — EGY SZOLAMBAN (COMMENTARY)

geografiai) ok kovetkeztében is gyézedelmeskeds Obama nimbusza csokkenni fog —
allitjak a szerz6k —, mert nem tudja megoldani Amerika fontosabb problémait.
Obamanak azon térekvése, mely szerint a védelmi minisztérium kiadasait (amﬁgy si-
kerrel) csokkenteni kell, ellentétesek az amerikai és a republikdnus érdekekkel. Raada-
sul ,,az amerikaiakat azért érdeklik a szabadsag és az emberi jogok kérdései, mert ame-
rikaiak — és mert Amerika biztonsagat masok reményei és joléte szolgalja. A republi-
kanusok nyiltan felvallalhatjak azt a kiillpolitikai tradiciét, amely vegyiti a keménységet
a nagylelkiséggel, a fenyegetésekkel val6 erével térténdé szembeszallas hajlandésagat
azzal, hogy a fejlesztés, az egészségiigy és az emberjogi (iigyeket) aktivan mozditjak el6.”
Oktoberben Jennifer Rubin emlékeztetett azokra a veszélyekre, hogy ujjaéledhet a kor-
many és a szakszervezetek kozti kapesolat azzal, hogy a munkahelyeket (egy j médszer-
rel) 4t akarja hatni a szervezett dolgozéi érdekvédelem. Novemberben Obama afga-
nisztani politikajat biralta Max Boot, mely ahelyett, hogy a csapatokat az orszag egész te-
riiletén allomaésoztatna, inkabb megerésitett bazisokon tartja a katondkat. Boot meg-
jegyzi, hogy az els6 ranézésre problémasnak tiiné médszer el6bb vezetne el az orszag
pacifikalasdhoz, csakiagy, mint Irakban, ahol 2007-ben valtoztattak eszerint. Kejda
Gjermani (aki a lap egyik online segédszerkesztéje) a decemberi szamban biralja Obama
azon szeptemberi dontését, amely felfiiggesztette a kbzép-kelet-eurépai rakétavédelmi
programot; ezt amugy a lengyel védelmi minisztérium egyik szévivéje ,katasztrofalis”
dontésnek nevezte. A szerzd szerint , Amikor a bizalom — a diplomaécia legfontosabb
valutaja — erodalédni kezd, csak a katonai eré biztosithatja azt a hatalmi elényt, mely-
rél aztan targyalni is lehet. Ironikus, hogy Obama, az »okos diplomacia« buzgé baj-
noka olyan diplomaciai médszereket vezet be, melyekkel — ha a jov6 elndkei is elfo-
gadjak — a katonai beavatkozasokat még elengedhetetlenebbé és valészinibbé teszi az-
zal, hogy alaassa ennek az egyediili alternativajat, mely nem mas, mint a bizalom és a
hosszutava egyezmények.”

John R. Bolton, a veteran amerikai diplomata 2010 januéarjaban esett neki Obamanak,
és arra a veszélyre figyelmeztet, hogy az elnsk — akit amugy sem érdekel tulsigosan a kiil-
politika — nem olyannak latja a vilagot, mely veszélyes Amerikara, raadasul hisz abban,
hogy az amerikai leszerelési hajlandésag névekedése egyes allamokat (igy Irant is) arra
késztet, hogy csokkentsék fegyverarzenaljukat. 2009 novemberi kinai utja, az ezt 6vezé
médiaszenzacié pedig a ,hanyatlé Amerika — feljovéfélben 1évé Kina” toposzat erdsi-
tette meg sokakban. Februarban Michael Rubin, az American Enterprise Institute 6sztén-
dijas kutat6ja a sokatmondé Taking Tea with the Taliban cimi cikkében birilja Obama naivi-
tasat, ugyanis az elnok elhiszi egyes talib vezetGknek azt, amit mondanak vagy igérnek.
Obama 2009 decemberében kijelentette, tamogatjak az afgan kormany azon térekvését,
hogy kezet nyujtsanak azoknak a taliboknak, akik felhagynak az erészakkal és tiszteletben
tartjak ,polgartarsaik emberi jogait”. A New Republic segédszerkesztéje, James Kirchik az
amerikai terrorveszélyrél ir annak kapcsin, hogy tobb — amerikai sziletést vagy az
USA-ban felnétt — amerikai lett iszlamista terrorista. Majusban Jonah Goldberg, a
National Review Online éltalanos szerkesztéje értekezik arrol, hogy ,Milyen tipusa

szocialista Barack Obama?” Nem marxista, de radikalis baloldaliak hatéasa alatt 4l — szé6l
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a verdikt, amely ha azt vessziik, hogy mit vagy kit tekintenek baloldalinak az amerikai re-
publikanus tdborban, alighanem igaz lehet.

Mar emlitettitk, hogy a Commentary féleg az amerikai zsidésag koreibdl kikeruls
szerepet jatszik Izrael mint egy veszélyes, igy pacifikdlandé térség egyetlen Amerikaval is
szovetséges liberalis demokracidja — a zsidé allam védelmi kérdései is 6sszehangoljak.
Izraelrél persze mindig egyazon nézépontbdl térténik emlités, az izraeli jobboldal és a
neokonzervativok szemsz6gébdl, mely leginkabb Izrael belsé és kiilsé ellenfeleivel, el-
lenségeivel, Izrael jogi és informaciés védelmével, illetve azzal a médiahatassal foglal-
kozik, amelyet az izraeli—palesztin konfliktus a vilagra gyakorol. Igy nem véletlen, hogy
a kovetkezé témak kertilnek elé: az 1967-es hatdrokon tuli, ciszjordaniai zsidé6 telepii-
lések vitatott jogi statusa, az izraeli baloldal és az amerikai demokratak békevagyanak ve-
szélyei és a terror elleni kiizdelem, illetve az Egyesiilt Allamok Izraelhez ftz6dé —
Obama alatt inkabb lazulé — kapcsolata. A 2009 juniusaban megjelené Commentary (a
»No more Peace Plans” szlogenjével a cimlapon) azt vizsgalja, miért elénytelen Izrael
szamara a békefolyamat. Hillel Halkin, az Izraelben €16 (eredetﬂeg amerikai zsid6) fordi-
t6, a lap régi publicistaja meglehetSsen egyéni izzel elemzi a békefolyamat visszassagait.
Halkin nem tipikus a sajat politikai tabordban: jobboldaliként még 1967-ben a teriileti
koncesszi6é hive volt, mig 2010-ben mar elismeri, hogy tévedett, és egy izraeli—palesz-
tin allamszovetség Stletével all els, ahol is a ciszjordaniai zsidék, bar maradnanak lak-
helyiikén, de izraeli allampolgarsagot kapnanak és forditva, az izraeli fennhatosag ala
kerilé palesztinok is palesztin allampolgarsighoz juthatnanak. Halkin igazat az ta-
masztja ald, hogy mig 1993-ban (beleértve Kelet-Jeruzsalemet is) 6sszesen 100 ezer zsi-
do élt az Izrael altal megszallt teriileteken, addig 2009-ben mar 300 ezren (plusz 200
ezren az 1967-es vonalon tul, Jeruzsilemben), és ez a szam évente kozel 6t szazalékkal
né. Mar parezer gazai zsid6 telepes evakuadlasa is traumatikus volt Izrael szamara, sza-
zezreket pedig nem lehet csak ugy kitelepiteni. Caroline B. Glick, a The Jerusalem Post
egyik szenior munkatarsa a kétallami megoldas — Obama altal is kovetett — elképzelése
ellen foglal allast (George Mitchell, az elnsk kozel-keleti killonmegbizottja ezt még
2009 4prilisaban vézolta fel). Glick szerint ez a fajta terv veszélyezteti a régié biztonsa-
gat és még tobb vérfiird6hoz fog vezetni. Szerinte sokan és helyteleniil az egész régios
konfliktust az izraeli—palesztin viszélyra vezetik vissza, s ezért is erdltetik a konfliktus vég-
leges lezardsdval kecsegteté azonnali megoldast, amely amugy a baloldal kiilpolitikai anti-
realizmusat testesiti meg. 2009 oktéberében Jonathan S. Tobin vezetd szerkeszts biralta az
izraeli kormany par éve indult 4j projektjét, a Brand Israelt (ennek magyar résztvevéje
is van Braun Rébert személyében). 2010 januarjaban Evelyn Gordon kifejezetten életve-
szélyesnek nevezi a béke erdltetését, hiszen ennek nyoman sokkal tébb lett — szerinte —
a terrormerénylet, raadasul Izrael nemzetkézi renoméja sem javult.

Nagyon értékes tanulmanyt tett kozzé David M. Phillips, a Northeastern Egyetem Jogi
Karanak professzora azt vizsgalva, hogy a ciszjordaniai zsidé telepiilések létrehozasa
mennyire timaszthaté ala a nemzetkézi jog szempontjabdl. A telepiilések jogi oppona-

16i altalaban a Negyedik Genfi Egyezmény egyik szakaszat (49/6.) hozzak fel, mondvan,
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a telepiilések megsértik ennek elSirasait, hiszen ,a megszall6 hatalom nem telepiti at
vagy nem transzferalja sajat civil lakossagat azokra a teriiletekre, melyeket elfoglal”.
Phillips professzor szerint helytelen az az érvelés is, amely az ,,6nkéntes” attelepiilés ti-
lalmara fekteti a hangsulyt, hiszen — értelmezésében — csak az erészakos attelepitést tilt-
ja a 49. szakasz. Félreértés ne essék, a jogaszprofesszor szerint a helyzet tarthatatlan és
megoldast kivain, &m nem lehet helytelen és téves jogi argumentumokkal megalapozni
azt az igényt, amely a helyzet igazsagos kezelésére iranyul.

Nagyon fontosak a Commentary azon irasai, amelyek az amerikai zsidésag belsé
problémaival illetve politikai pozicionalasaval foglalkoznak. Jack Wertheimer, a Jewish
Theological Seminary (ITS) torténészprofesszora az amerikai zsidok Izraelhez val6 vi-
szonyat vizsgalja, mely szerinte sokkal problematikusabb, mint az elsé pillanatra t{inik.
Bar Izrael hihetetlen mértékben integralédott a zsid6 életbe, am mig a kanadai zsidé
felnéttek kétharmada és a francia és az ausztraliai zsidok kézel 75%- latogatta meg Iz-
raelt, az amerikai zsid6knal ez az arany nem haladja meg a 35%-ot. Ugyané mashol
(2010 marcius) a zsid6 élet magas koltségeirdl ir, ami azt jelenti, hogy a draga késer
étkezés, a jotékonykodas magas koltségei, a zsido iskolarendszer dragasaga és a zsina-
g6gik magas tagdijai — merthogy az amerikai allam kézvetlentil nem tamogat egyetlen
egyhazat/felekezetet sem — megdragitjak, igy megnehezitik a hagyomanyokhoz ragasz-
kodé zsidok életét, s a helyzet megoldasat kiilonféle adétorvényi modositasokkal kép-
zeli el.

A folyoirat két nagy korkérdést is intézett prominens amerikai zsidé személyiségek-
hez. Az egyik (2009 szeptemberében) Norman Podhoretz uj kényvére (Why Are Jews
Liberals?) adott reakciékat tartalmazza. Miért liberalisok a zsid6k? — sz61 az amerikai ké-
zegben simén és gércsmentesen felteheté kérdés. Az ujsagiré, Michael Medved az amerikai
zsid6k keresztényekkel kapcsolatos fenntartasait karhoztatja, holott sokan kéziilitk Izra-
el elkotelezett timogatoi. Jeff Jacoby, a Boston Globe publicistéja szerint a liberalizmus az
amerikai zsidok vallasa lett. Jonathan S. Sarna torténészprofesszor (Brandeis University) az
egyediili, aki szerint a kérdésfeltevés kézvetlen implikaciéja nem igaz, mert az amerikai
zsid6k politikailag és vallasi aramlataik tekintetében is megosztottak. A masodik kérkér-
dést 2010 juniusidban tartottak, ekkor 31 személyiséget kérdeztek meg, mi a véleményiik
arrél, hogy amig az amerikai zsidék tobbsége a demokratédkra szavaz, Obama elkezdett
tavolodni Izraeltsl. Itt is megoszlottak a vélemények: voltak, akik szerint az amerikai
zsid6k mindig is demokratdk maradnak, masok szerint viszont Obama lassan raébreszti
ket arra, hogy rossz partra szavaztak, s (kisebbségi véleményként) megjelent az a véle-
kedés is, hogy az amerikai—izraeli viszony ennél bonyolultabb, mert Obama és kabinet-
jének tagjai altalaban Izrael-baratok.

Végiil fontos megjegyezniink azt, hogy Magyarorszagrol illetve a magyar irodalomrol
is irt a Commentary (Sam Munson: From Hungary, 2009. november), ahol is arrél el-
mélkedik a szerz6, miért nem érte el a magyar irodalom az az ismertséget az amerikai
olvasék kérében, melyet a cseh vagy a lengyel irodalom (megérdemelten) élvez. Az izo-
lalt magyar nyelv — Kertész Imre és Konrad Gyérgy ismertsége ellenére — nehezen talal

maganak j6 forditokat, s a magyar szerzék kiadasaval foglalkozo6 kisebb kiadok komoly
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anyagi nehézségekkel kiizdenek, igy ,reklimerejiikk” sem megfelelé ahhoz, hogy az
egyébként kival6 magyar ir6k ismertsége néjon. Az viszont fontos, hogy a Commentary
térképére — ahol a kulfsld tulajdonképpen csak az amerikai ideolégiai-nemzetbizton-
sagi témak (Afganisztan, Irak, Izrael, illetve az amerikai védelmi tirca rakétavédelmi
tervei soran érintett kozép-kelet-eurépai orszagok) fiiggvényeként tiinik fel — rakerult

Magyarorszag.

Liszkay Lilla Zita: Pillanatnyi viszony
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