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Filep Tamds Gusztdv

KETFELE SZELSOSEG ELLEN
Egy posztumusz feljegyzésrél és szerzdjerdl

Kovacs Tamas, az egykori budapesti rendérfékapitany-helyettes kéziratanak sajté ala
rendezéje! irja a kényv el6szaviban, hogy Sombor-Schweinitzer Jézsef személyisége
»napjainkra szinte a teljes feledésbe meriilt”; ugyanott labjegyzetben még ezt olvashat-
juk: ,neve még az 1945 utani emigraciéban irédott visszaemlékezésekben sem fordul
el6”.2 Megkockaztatom az allitast: ez részben nemzedéki kérdés. En magam ifjabb, majd
felnéttkoromban olvastam ezt-azt a két haboru kozotti korszakrél, de akkor Sombor-
Schweinitzer neve és alakja mar vilagosan — persze ellenfényben — élt bennem; még a
hetvenes évekbél, amikor nagy divatja volt a munkismozgalom-térténeti tévé- és mo-
zifilmeknek, emlékeztem az 6ltony6s, elegans zsarura, aki maga ugyan egy ujjal sem
nyudl senkihez, de minden lebukott kommunistat puhara veret; szellemi képességeit,
mondjuk kombinaciés készségét, 1élektani ismereteit tekintve talin egyediili mélté el-
lensége Sagvari Endrééknek — csak éppen velejéig rothadt, mint maga a polgari ,,rend”,
amit védelmez. Nem szamitana, ha ezekbdl a filmekbdl most, harmincét-negyven év
utan az akkori radio- és televizioujsag follapozasa nélkul egyet sem tudnék pontosan
megnevezni, mert a torténelmi emlékezet kialakuldsaban ezeknek a félhomalyos, pon-
tatlan, esetleg torz emlékeknek, benyomasoknak is szerepiik van. S minthogy e muve-
ket annak idején tdmegfogyasztasra szanték, a hatvanas években sziiletettek kozott talan
nem is lehet olyan kicsi azoknak a szama, akiknek emlékezetében ugy dereng f61 a rend-
orfokapitany-helyettes, mint a ,Horthy-korszak”-beli hivatalos terror szimbéluma. Az
sem véletlen, hogy Kovacs Tamas elSszavat olvasva éppen Sagvari neve idézédott £61
bennem; ugy rémlett, hogy a réla késziilt Harminckét nevem volt cimi filmben Sombor-
Schweinitzer is szerepelt, s éppen ugy, ahogyan féntebb jellemeztem. Ezt ellenérzends
most szerencsére elolvastam az '56 utdni megtorlasban fontos szerepet jatsz6 BM-es
tiszt és ugynevezett torténész, Hollés Ervin azonos cimi, a film alapanyagéul is szolgalé
(s egyszer mar gyerekkoromban is étlapozott) kényvét., Nagy élmény volt: ez a fércel-
mény az egyik legszemléletesebb példdja annak, milyen egyiigyt eszkozokkel, apré be-
szurasokkal lehetett ,hitelessé” torzitani az akkoriban helyesnek tartott térténelem-
»viziét” a még nem elég szemfiiles ifjusaggal, még inkabb a gyerekekkel, az ,att6rémoz-
galom” tagjaival. Holl6s szinte mellékesen odavetett mondatokkal injekciézta bele olva-

1 Rendérségi célkeresztben a szélsdjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer [6zsef rendérfckapitdny-helyettes feljegyzése a szélsGjobboldali moz-
galmakrél, 19321943, bev. Jegyz. Kovics Tamas, Gondolat, Budapest 2009 (Partok és politika). E konyv
megjelenése adta e kis dolgozat apropéjat, amely azért nem lett egyszerd recenzié, mert szerzéjérél mas,
a kiadvannyal kézvetlen kapcsolatba nem hozhaté mondandém is van.

2 Uo., 8. (Kovacs itt Horthy és Kallay Miklos emlékiratait hozza fol példénak.)

3 Els6 kiadasa HOLL.OS Ervin: Harminckét nevem volt. Dokumentumregény, Kozmosz Kényvek, Budapest, 1971.
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s6iba, hogy 1942 és 1944 koézott minden német- vagy naciellenes fiiggetlenségi meg-
nyilvinulds mogott a titokzatos, tobb szervezetre és partra is nagy hatast gyakorlé illega-
lis kommunista part allt. Ennek, igaz, kevés tagja volt, de kizarélag azért, mert a kons-
piraciés szabalyok pontosabb és szigorubb alkalmazasa végett nem engedte be soraiba az
odakivankozé6 témegeket — viszont igy is sikeriilt minden fontos iigyet kézben tartania.
Egyrészt tehat — a kényv ,sugallata” szerint — a KMP-n kiviil Magyarorszagon nem volt
lényeges, 6nallé cselekvésre képes naciellenes ers. Masrészt Hollos azt a latszatot te-
remti meg, mintha 1942-ben és 1944 nyaran ugyanannak a rendszernek a rendérsége
és csenddrsége kutatott volna a kommunistak utdan. A kényv elsé részében még Som-
bor-Schweinitzer kergetteti Sagvarit és baratait, a végén mar a csillaghegyi csendérnyo-
mozok. Jelentéktelenebb kérdésekkel, mint példaul azzal, hogy a rendérf6tanacsos a
Kallay-kormany békepolitikajat segitette a munkéjaval, Sagvarit pedig a Sztéjay-kabinet
idején 16tték le, amely kormany mikodése alatt a tavaly megjelent kényv szerzéje egy
német koncentraciés tabor foglya volt, Hollés Ervin nem foglalkozik. Azzal sem, hogy
kézben a németek megszalltak Magyarorszagot, kormanyat szétkergették, szimos tor-
vényhozéjat, vezetS ellenzéki politikusait, beliigyminiszterét, utébb aztan posztjatél
megfosztott miniszterelnskét is elhurcolték. Természetesen nem allitom azt, hogy ez
volt a legarnyaltabb kép, amit a korabeli szakirodalom — a Harminckét nevem volt egyébként,
mint a hivatkozasbol lathaté volt, ,dokumentumregény”-ként, elsé, 1971-es kiadasa
nem kevesebb mint 13 500 példanyban jelent meg — a vizsgalt korrél folmutatott. Azt
viszont igen, hogy a térténelem irdnt kilénésebben nem érdeklédék koziil sokan k-
riilbeliil ilyen ismeretekkel hagytdk maguk mogétt elsé évtizedeiket. S ugy latom, sokan
még ma is — vagy ma mar megint — itt tartanak.

A nyilas illetve az ujnéci irodalom irant érdekl6d6knek — ideértve annak kedvelgit is
— még frissebb emlékeik lehetnek a , célszemély”-rél. Fiala Ferenc és Marschalké Lajos,
a két hungarista sajtomunkas a rendszervaltas utan itthon is kiadott és Kovacs Tamas al-
tal is hivatkozott kényvének* 6 az egyik negativ hése, aki a II. vilighabora utan amerikai
szolgalatba all, kihallgatja a magyar politikai foglyokat, kévetkezésképpen ,Hitvany mi-
kodése 6rok szégyenfoltja marad a magyar rendérségnek”.® A nyilas interpretacié talan
még szemérmetlenebb, mint a kommunista. Az imént emlegetett konyv még azt is allitja
— forrashivatkozasok mell6zésével —, hogy ,a politikai osztaly f6noké”-nek budapesti
fénykoraban volt egy prostitualt baratnéje, aki egy izben ralétt az utcan, s 6 ,gyavan el-
futott” a helyszinrél. Ezutan még az is terjesztik a szerz6k a férendérrél — s féleg ez le-
hetett a bajuk vele —, hogy még Budapesten, aktiv koraban ,hamis jelentéseivel” alaasta a
korményz6 és ,,a jobboldal kiill6nb6z6 partjai” kozétti kapcesolatot — Fiala és Marschalko
jobboldalon a szélsGjobboldalt, a nyilas és a magyar naci csoportosulasokat értik —, ami-
kor pedig mar az amerikaiakat szolgalta, ,megerészakolta egy rendértanacsos bajtarsanak

feleségét, mig a férjet, mint haborus bunést hazaszolgaltatta a kommunista akasztofa-

* F1ALA Ferenc — MARSCHALKO Lajos: VddI6 bitdfdk. A magyar nemzet igazi sirdsoi, reprint, Gede Testvérek Bt., Bu-

dapest, 1999. (A kényv az interneten is olvashaté.)
5 Uo., 289.
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nak”.6 O és egykor szintén a budapesti rendérségnél szolgalé kollégai a hivatkozott konyv
szerint fejvadaszi szerepet toltottek be, a szerz6k még az ésszeget is foltiintetik, amelyet a

kommunistaknak kiszolgaltatott nemzeti hésokért — ezen példaul Szélasi és kornyezete
értend6 — koponyankért kaptak a jenkiktsl. Ez Szélesi Jend — a Vddls bitéfdkban Szélessy —
nevénél kiilén, tételesen is szerepel. Szélesi a kdnyvében — amelyre visszatérek még — ka-

tegorikusan visszautasitotta a ragalmakat; azt nem tagadta, hogy e csoport segitett azono-

sitani a nyilas vezetéket, akiket persze még otthonrél utaltak.

Egysz6val a kommunisték is, a magukat antibolsevista demokrataknak beéllité hun-
garistak is gyilslték Dr. Sombor-Schweinitzer Jézsefet, ami legalabbis kézvetett garan-
cia szakmai becsiilete és személyes értékei mellett. Sombor — mert tudomasom szerint
a haborus években nem kettés, hanem csak magyar(ositott) nevét hasznilta, igy emliti
6t példaul emlitett munkatarsa és Chorin Ferenc is, ezért a tovabbiakban igy fogom ne-
vezni —a munkakére betsltéséhez, feladatai ellatasdhoz sziikséges eszmei és erkoslesi ala-
pokat nem Prénaytol és Héjjas Ivantdl sajatitotta el, hanem példaul Concha Gy6z6tdl,
akire a huszas évek elején megjelent és sok helytitt ma is paratlanul élvezetes kényvében?
hivatkozik is. Kézvetleniil Concha A renddrség természete és dlldsa a szabad dllamban cimt kény-
vére utal, arra, hogy ,a kézrendet az allam és tarsadalom rendje alkotja, az a rend, mely
az emberi eréknek, javaknak, tevékenységnek belsé 6sszefiiggésébdl keletkezik, a rend-
6rség pedig a belsé folyamatnak csak idéleges, kiilsé tamogatéja 6rkédé szolgalataval,
hozzéavetéleges, hamaros eszkdzeivel, s mint a j6 orvos, csak 6vhatja, timogathatja, id6-
leg helyettesitheti az organizmus miksédését, de azt meg nem teremtheti”.® Ebbél is lat-
szik talan, hogy hiteles az a portré, amit Kovacs Tamas és korabban Konok Péter? is fel-
vazolt réla. Sombor az evolucié hive volt, feladatanak az allami és tarsadalmi rend vé-
delmét tekintette; ezt a rendet szerinte az 6 magyarorszagi hivatalban léte idején min-
den erészakos tarsadalmi mozgas felborulassal fenyegette (érzékelte tehat — természete-
sen — a helyzet labilis voltat). Szakmai korskben taldlkozhatunk azzal a vélekedéssel,
hogy kissé alkalmazkodva a tarsadalom jobbra tolédasiahoz, a nyilasokkal kesztyﬁs(ebb)
kézzel bant, inkabb a kommunistékat verette. Ez valészintleg tulzas. A Kovacs Tamas
altal irt portrévazlatbol is kideril, hogy Sombor figyelmét korabban valéban a széls6-
baloldali szervezkedések kétotték le, ami fakadhatott példaul a totalis diktatura kommu-
nista valtozataval valé, 1919-es talalkozasbél — de a harmincas években mar a széls6-
jobboldali totalitarizmust latta a f6 veszélynek; hamar félismerte, hogy tomegeket az
adott politikai kériillmények kozott csak a szélsGjobb tudja az allam ellen mozgésitani.
S azt is, hogy ezeket a tomegeket a Harmadik Birodalom adott esetben eszkézként hasz-

nalja majd fél a magyar fuggetlenség ellen. Emlitett, 1923-as kényve és 1937-es el6-

6 Uo., 27—28.

7 Dr. SCHWEINITZER J6zsef: A biiniigyi nyomozds a gyakorlatban, eléljaré beszéddel ellatta dr. Dorning Henrik bu-
dapesti fékapitany-helyettes, a Magy. Kir. Allamrendérség orszagos szaktanulmanyi feliigyelSje, szerzéi
kiadas, Budapest, 1923.

8 Uo., [116].

9 O adta kozre, latta el elészéval és jegyzetekkel az aldbbi dokumentumot: Dr. Sombor-Schweinitzer J6zsef 1937 -es
eléaddsa a radikdlis baloldali mozgalmakrol, Maltunk 2003/2., 199-230.
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adasszovege — az utdbbibol szerintem arra lehetett kovetkeztetni, hogy az elemzett szél-

s6baloldali mozgalmak nemigen fenyegetik a stabilitast — mar eddig is elég fog6dzot ad-

hattak ahhoz, hogy megallapithassuk, képes volt kikapcsolni esetleges rokon- és ellen-

szenveit, amikor a tarsadalomra veszélyes eréket igyekezett foltérképezni. Most Kovacs

Tamas tanulmaénya végképp tisztazza: Sombor olyan rendet tartott idealisnak, amely ga-

rantalja az allampolgarok személyi és vagyonbiztonsagit; ragaszkodik a parlamentariz-

mushoz, az alkotmanyossighoz és a torvényhez, és hivatalb6l minden olyan csoport

mukodésének ellendrzését fontosnak tartja, amelyek alkalmasak vagy készek a hatalom

fegyverrel torténé megragadasara. (Erdekes, hogy a szélséségeket, illetve a blinelkéve-

téket érzelemmentesen itélte meg; egyetlen tipust leszamitva: 1923-as kényve utolsé fe-

jezetében sistereg a siberek elleni indulat; Gket akkor a tarsadalomra, a kozérdekre
megkiilénboztetetten veszélyeseknek tekintette.) A szélsgjobboldali mozgalmak tsbb

mint tizesztendGs torténetét 6sszefoglalé foljegyzést nem a lehetséges politikai fordu-

lathoz val6é alkalmazkodasi készség iratta meg vele. Kozvetleniil Keresztes-Fischer Fe-

renc beliigyminiszter embere, az angol vonal s 1943-1944-ben a kiugrasi politika hive
volt. A most a levéltari eredeti — sajnos némileg csonka — kézirat alapjan kiadott széve-

get a kiilligyminisztériumnak a béke-elSkészitéssel foglalkozo csoportja, politikai oszta-

lya, kozvetleniil Szegedy-Maszak Aladar kérésére készitette el, egyikeként azoknak a hat-

téranyagoknak, amelyekbdl a kiiligyeseknek a magyar poziciék védelmének koncepcio-

jat kellett kialakitaniuk.'® Barcza Gyoérgy egyenesen azt allitja, hogy Sombor a , hazafias
ellenzék” azon elitjéhez tartozott, amelynek tagjai — példaul Bethlen Istvan, Rassay

Karoly, Apponyi Gyérgy, Sigray Antal, Baranyai Lip6t — azt vallottak, hogy inkabb val-

lalni kell a németekkel val6 nyilt szembefordulast, mint utébb osztozni veliik a sorsban,

amely rajuk var.!!

Azt, hogy milyen médszereket kell illetve ajanlatos alkalmazni az egyes blinézétipu-
sokkal szemben, Sombor mar az idézett 1923-as konyvében kifejtette. Itt szélt az ,inqui-
sitorius vizsgalat” ,borzalmai”-rél;'2 a binuld6zés kozépkori, f6képp az erészakra épiils
eszkozeit szigoruan biralta, s allitotta, hogy azok alkalmazasa akadalyozta a kriminaliszti-
ka tudoméannya fejlédését. Meggy6z6dése: ,Minden erdszak e téren a jaratlansag, a
gyongeség jele, az er6é a nyugalom.”' Hogy emberei mégis alkalmaztak erészakot, nyil-
vanvalé (bar sejthetéen ez el6dje, Hetényi Imre idejében is ,legélis” volt, azaz nem & ve-
zette be). A verések azonban aligha tartoztak a hataskorébe vagy akar az érdeklédési ko-
rébe; a bestugok alkalmazasat viszont — a nemzetkozi szakirodalommal 6sszhangban — az
eredményes blinuldozés egyik alapfeltételének tekintette. Ahogy a btin6z6k szama gyara-
podott s eszkozeik is részben finomultak, részben brutalisakka valtak, nyilvanvalé lett —

10 SZEGEDY-MASZAK Aladar: Az ember Gsszel visszanéz. .. Egy volt magyar diplomata emlékirataibol, 11., val., s. a. r., jegyz.
Csorba Lészl6, utész6 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Eurépa—Histéria, Budapest, 1996, 148 (Extra Hun-
gariam).

1 BARGCZA Gybrgy: Diplomataemlékeim 1911—1945. Magyarorszdg volt vatikdni és londoni kvetének emlékirataibol, I1., szerk.
Antal Laszlo, jegyz., utészé Ban D. Andras, bibliografiai ut6szé John Lukacs, az angol nyelvii dokumen-
tumokat ford. Fsldes Gabor, Eurépa—Histéria, Budapest 1994, 83 (Extra Hungariam).

12 SCHWEINITZER: I. m., 19.

13 Uo., 80.
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irja kényvében —, hogy az allamhatalom nem tudja mas eszk6zokkel megvédeni a ,,j6 pol-
gar”-t, mint azokkal, amelyeket a btin6z6k is hasznéalnak. ,,Hiszen az allami és tarsadal-
mi rend ellenségeinek hasonlé eszkozokkel valé lekiizdése éppanynyira jogosult, mint a
nyilt harc, hacsak a béke megévasara és fenntartasara vezet az.”'* Nagy fontossagot tulaj-
donitott Sombor a ,, megfigyel6 mikédés’-nek s a ,megel6z6 ténykedés’-nek; targymu-
tat6jaban ilyen finom tétel is talalhat6: ,Ko6z8s zarkaban besugé”.!5 Ezeket mukodtette
aztan a partokban, mozgalmakban, szervezetekben, méghozza nemcsak a szélséségesek-
ben, hanem példaul a legitimistak kozott is, s6t gyanithatéan a mindenkori kormanypart
kiillénbé6z6 iranyzataibél is kaphatott informaciékat. Fé elve volt tehat a preventiv véde-
lem. Az idealis rendértisztvisel nélkiilszhetetlen személyi tulajdonsagai kozé sorolta (,,a
megfelelé tudomanyos képzettségen kiviil’16) a jézansagot, a megbizhatésagot, a titoktar-
tast, a gyakorlati életben valé jartassdgot, a hivatali hatalom korlatainak ismeretét, a k-
zénséggel val6 érintkezés soran tanusitott udvariassagot, az el6zékenységet. ,Ha arra fog
gondolni, hogy nem a kézénség van a rendérségért, hanem a rendérség az idealizalt ko-
z6nségért, akkor ezt elérni nem lesz nehéz. E felfogasa mellett nem is igen fordulhat el
vele az, hogy hivatali hatalmaval visszaéljen.”!” Tovabbi feltételek: tudjon 6nélléan gon-
dolkodni, legyen benne felel6sségérzet, munkakedv, tudja jol kifejezni magat, ismerje a
logika térvényeit, legyen nyugodt és meggondolt, birja a faradalmakat és igy tovabb. Ezt
a konyvet Sombor még kispesti keriileti kapitdnyként jelentette meg; a binesetek kozul
kevés teret szentelve a politikaiaknak. De van benne egy fejezet a témegrél s a tdmeglé-
lektani kérdésekrdl, arrdl, hogy a témegben az individualis jellegzetességek eltompul-
nak, s ebbdl olyan ,egyiittes cselekvés’-ek kovetkeznek, melyekbdl , célszeriségi indok
nélkil” a ,legértelmetlenebb kegyetlenségek, rombolasok” szarmazhatnak.!® Nem vitas,
hogy 1943—-1944--ben is ezt akarta megakadalyozni.

Ezt igazolja Kovacs Tamas bevezet6 tanulmanya is. A forrassal kapcsolatos tények is-
mertetésén tul jellemzi annak a szerzdjét, életrajzi vazlatat is megirja, benne a német
lagerbdl valé kiszabadulasa utani éveket is. Sombor embereivel egyiitt valéban segitett
az amerikaiaknak a magyar haborus blinésok azonositasaban, 6 maga az erre rendelte-
tett szerv, az Office of Strategic Services, illetve az utédszerv, a Counter Intelligence
Corps alkalmazottja lett. 1948 nyaran, a médosult politikai helyzetben aztan ,leépitet-
ték”, sorsa — feltételezhetSen volt ellenfelei propagandafogésai kovetkeztében (is) — ne-
hezebbé valt. Csak valamikor az évtizedfordulén tudott feleségével (akit, mint még sz6-
lok réla, a németek '44-ben szintén deportaltak) atksltézni Amerikidba — korabban
nem engedték be oda —, ahol 1953 végén halt meg tiid6érakban. A bevezets tanulmény
egyik egysége A politikai hirszerzés strukturdi cimet viseli, ez 1919—-1920-t6] tekinti 4t a rend-
szert, egy masikban a sajté ala rendezé az informaciészerzésnek a korszakban, illetve a

rendérfékapitany-helyettes altal alkalmazott moédszereit ismerteti.

4 Uo., 26.
15 Uo., 161.
16 Uo., 24.
17 Uo.

18 Uo., 95.
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A ,Magyar Kiralyi Allamrendérség Budapesti Fékapitanysdganak bintigyi osztalya-
nak fékapitany-helyettese”,!9 egyik f6 feladata volt tehat, hogy informaciékat szerezzen
arrél, mely politikai csoportok akarjak megdonteni a (mégiscsak) alkotményos rendet,
ezért aztan minden térvényesen miiksdé és betiltott partba beépittette a besagokat. Ez
a két haboru kozotti Magyarorszag rendérallam-jellegére utalhat — de melyik klasszi-
kus demokracia nem szanja el magat erre hasonlé helyzetekben? A dénté mégiscsak az,
hogy a rendéri jelenlét nyilt és fenyeget6-e, vagy finomabb médszereket kévet, hogyan
kezelik az informacidkat, s féképpen az, hogy az adatgytjtésnek és a megfigyelésnek
van-e konkrét oka, létezik-e a kézrend megdontésének valés veszélye, s hogy az 4j, a
»forradalmarok” altal tervezett rend erészakkal valésulna-e meg; egyszerien: jo-e a
kéznek vagy sem. A parlamentarizmus, a térvényesség és a sajtészabadsag bizonyos
fontos jegyeit mégiscsak megérzé magyar dllam rendjét valdban megdénteni szandéko-
z6 szervezett erék kozil a német ,forradalmat” mintanak tekinté csoportok tudtak te-
hat tomegeket mozgésitani. Sombor ezekrél a szervezédésekrsl (is) heti rendszeres-
séggel kapott jelentéseket, Kovacs Tamas szerint a most megjelentetett dokumentumot
részben ezekbdl allitotta 6ssze a sorsdéntét megel6z6 torténelmi pillanatban, amikor
— a korabeli sajté alapjan is — ugy tnt f6l, kéznydjtasnyira van a haboru befejezése.
A szbveg szamvetés arrél, miképpen befolydsoltdk a magyar belpolitikat a széls6jobb-
oldali képz6dmények, illetve hogy a kézigazgatds mit probalt tenni hatéstalanitasuk ér-
dekében.

Sombor tagoltan, olykor vazlatszertien, az események strtisédésének aranyaban egy-
re részletezébben, a kapcsol6dé dokumentumokbél is idézve, kronolégiai rendben,
1937 januarjatol havi bontasban ismerteti a szélséjobboldali mozgalmak térténetét —
tehat belsé logikajukat, programjukat nem, illetve csak érintSlegesen. Kovacs Tamas fi-
gyelmeztet ra, hogy a haborus évekbeli tapasztalatok alapjan, az akkori eréviszonyokbol
kiindulva a szerz6-6sszedllit6 a killonboézé konfiguraciokbol azokat a (foként alkalmi)
csoportosulasokat emeli ki, hogy aztan 1932-t6l 1943 elejéig kovesse torténetiiket,
amelyek az id6 multaval a Nyilaskeresztes Partban, illetve Szalasi vezetése alatt 6sszpon-
tosultak. (A kezd6 év az el6sz6iré szerint val6szinileg azért lett 1932, mert ekkor allt at
egy képvisel6 a Sombor mingsitése szerint nemzetiszocialista szervezédések egyikéhez —
Meské Zoltanrél van sz6 —, tehat azoknak ekkor lett el6szor képvisel6jiik a térvényho-
zéasban.) A kilénb6z6 parttoredékek, korok ide-oda csapodtak, egyesiiltek, kivéltak, a
vezets személyiségek hol ebben, hol abban az egymassal vetélkedd, talan egymas meg-
semmisitésére is toré platformban, s6t mas-mas partban tintek f6l, hogy aztan meg-
szilarduljon az 1939-ben 31 képvisel5jét a parlamentbe juttaté nyilas part. A foljegyzés
osszedllitoja példaul az emlitett Mesko, Széchenyi Lajos, Hubay Kalman efféle szere-
pét, szerepvaltozatait is leirja réviden, de tucat- vagy talan szazszamra kozli a kisebb
parttisztvisel6k, agitatorok, vezetSk neveit is, akiknek nagy tobbségét a sajté ala rende-
z6nek sikeriilt azonositania, kevés kivétellel életrajzi jegyzeteket is tudott k6z6lni réluk
(az eredetileg 125 kéziratoldalt kitevé dokumentumot té6bb mint kétszazhetven jegyzet-

19 Rendorségi célkeresztben a szélsdjobb, 8.
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tel latta el, ehhez jonnek még az el§sz6 jegyzetei). A rendérség, illetve az igazsagszolgal-
tatas velitk foglalkoz6 képvisel6i rendszerint dilettansoknak, fantasztaknak, ériilteknek,
hataloméhes tortetéknek, tolvajoknak, gazembereknek minésitették e mozgalom (illet-
ve mozgalmak) tagjait, s feltartak azokat a dokumentumaikat is, amelyek bizonyitottak,
hogy az dllamrend erészakos megdéntésére, totalis diktatira bevezetésére, az (ezeréves)
alkotmany és a parlamentarizmus felszamolasara, ezekkel egyiitt vagy ezeket megel6z6-
en legveszélyesebbnek itélt politikai ellenfeleik — Horthy, Keresztes-Fischer Ferenc, sé6t
ha jol értem, maga Sombor — likvidalasara térekedtek. Még a mozgalom felivel$ szaka-
szaban is — amikor két és fél tucatnyian iltek kéziilitk a parlamentben, tehat legalabbis
formalisan elfogadtdk az alkotmanyossagot — fegyveres demonstraciokat szerveztek; a
tintetéseken 6lre mentek a rendérokkel, terrorcselekményeket hajtottak végre, még
gyilkossagokat is. A legismertebb, de nem az egyetlen eset volt a Dohany utcai zsinagé-
gabol kijovok elleni merénylet; kézigranatokat dobtak kozéjilk — igazolva ezzel az
ugyészt, aki azt allitotta, hogy Szélasi partja voltaképpen nem is politikai part. A rend-
6rség, ha kellett, keményen fellépett elleniik. Szinte egymast érték a perek, amelyekben
a mozgalmi vezetSket a birdsag elitélte, bar az itéleteket nem mindig tudtak végrehajta-
ni. Nem csak azért, mert a delikvensek kéziil sokan a Birodalomba menekiiltek. A nyi-
las képvisel6ket nemegyszer akkor is védte a mentelmi jog, amikor nyilvinvalé bincse-
lekményeket kévettek el. Mas esetekben a vadlottak éppen katonai szolgalatukat toltot-
ték, igy a polgari birésig nem volt illetékes az tigyitkben. A csak illegélisan — de ugy is
alig-alig — létez6 kommunista part ehhez képest vajmi kevés veszélyt jelentett, nem be-
szélve arrodl, hogy potencialis tagsaganak, illetve annak az osztalynak, amelyb6l tagsagat
meg akarta szervezni, jelentés része ekkoriban éppen Szalasit tekintette vezérének.
A hivatalossag a kezdetektdl tisztaban volt azzal, hogy e forradalmi témeg iranyit6i ké-
z6tt nem egy 1919-es kommunista van, mint ahogy a tagsagban is ott vannak a volt vé-
résok. Ahhoz, hogy a nyilas csoportokban mekkora volt az antikommunista elkétele-
zettség, lényeges adalék, hogy a német—szovjet szovetség idején (német orientaciéjuk
kévetkezményeképpen) sajtéjukban a szovjeteket méltattak, és jogosnak tartottdk Finn-
orszag megszallasara vonatkozé igényiiket.?? Szintén naci mintara egyik lapjukban a ro-
maén vasgarda radikalisan magyarellenes vezet6jét, Zelea Codreanut dicséitették. (Eze-
ket a példakat Sombor sorolja.) Olcsé fogas lenne egyszeriien a németek vagy kimon-
dottan a nacik zsoldoscsapatdnak mindsiteni s ezzel elintézni az egész szélséjobboldali
szervez6dést, megfeledkezve arrodl, hogy a szélséségek megeréssdése nem pusztan abbol
ered, hogy egyszerre egész tomegek megérilnek, ahhoz komoly tarsadalmi feszultségek
kellenek. Az is biztos, hogy ugyanannak a forradalmi romantikanak a kéde lebegett az
egész képzédmény f616tt, amit negyven évvel ezel6tt még hajlamosak voltunk a kommu-
nistaknak tulajdonitani. Tény az is, és Sombor 6sszeallitasa ehhez is béven ad tampon-
tokat, hogy sokan éppen azért léptek ki a mozgalombél-partbdl, illetve tagadtak meg a
nyilaskeresztes vezérkarral valé egyittmikédést vagy fordultak szembe vele, mert lattak,

20 Errél lasd S1pos Balazs: Szovjetbardt és szovjetellenes nyilas propaganda 1939—1941, Maltunk 1996/2., 107-132.
(A Szerk.)
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hogy a part nyakan ott fesziil a hitleri péraz. Sombor talan nem differencial kell6kép-
pen, de ezt foljegyzései rendeltetésén kiviil sajat latészoége is magyardzza: szamara az,
amirél beszamolt, blniigyek sorozata volt. A kezdetektdl tudta azt is, hogy Szilasiék a
rendszer megdontésének szandékaval a I11. Birodalom érdekeit szolgaljak; ez tehat nem
utélagos propaganda és nem marxista kitalacié. A mozgalomnak Németorszag részérsl
térténd kozvetlen, komoly anyagi tamogatasat Sombornak, amint azt maga is beismeri,
nem sikeriilt bizonyitania. A dénté azonban az, hogy a naci sajté — ha igazi vazallusu-
kat Hitlerék Imrédy Bélaban keresték is, s csak az utolsé pillanatban szalagoztak fsl
Szalasit ,nemzetvezeté”-vé — t6bbszér allast foglalt mellettiik, legalabbis lebegtette,
hogy a Birodalom nem fogja cserbenhagyni Sket. Mint ahogy utébb menedéket nyuj-
tott és szervezkedési lehetéséget is biztositott koziilitk mindazoknak, akik odamenekiil -
tek. Berlin akkor sem hatarolédott el a magyar nemzetiszocialistaktél, amikor azok né-
met jelvényekkel és Hitler nevével indultak a politikai kiizdelembe. Lehetséges: Szalasi
nem volt tisztaban eszkdzvoltaval. Miért pont ezt latta volna at?

Sombor a III. Birodalom és a magyarorszagi szélséjobboldal kézott kapcesolatokra a
kronolégiaban is ramutat, az azt kovets rész alfejezetei pedig kimondottan ezeket vizs-
galjak, ideértve a nyilas vezet6k gazdasagi érdekeltségeit is. A magyar korméanyok zsidé-
politikajat is targyalja a rendérfékapitany-helyettes a pozitivumokra 6sszpontositva: a
zsidok védelmében, pontosabban az Sket éré retorzidk korlatozasa érdekében tett in-
tézkedésekre. Tovabba azt, hogy a szocialdemokracia ,,és a baloldal” mennyiben kapott
szabad teret mikodéséhez a magyar kiralyi kormanytél. Tudjuk, hogy az akkori Eurépa
allamaihoz viszonyitva relative nagy szabadsagot élvezhettek a ,baloldaliak”, amelybe ek-
kor a szocialdemokracian kiviil a liberalisok, konzervativ liberalisok is beleértendék;
Magyarorszagon a német megszallasig még a szocidldemokratak parlamenti képviselete
is megmaradt, s — bar errél a konyvben nincs s26 — mellettiik a konzervativ vagy libera-
lis térvényhozok nemesak dolgozhattak a parlamentben, de olyan beszédeket is tarthat-
tak, ha volt hozza mersziik, amilyeneket Eurépa tébbi allamaban aligha. Sombor fon-
tos eredménynek tartja, hogy a zsidésag (nagy tobbségének) életbiztonsagat sikeriilt
megérizni (amikor a szoveget irta, a hivatalos Magyarorszag képvisel6i azt remélték,
hogy mar minden eldélt, elkeriiltiik a fegyveres megszéllést). Ha j6l olvasom a feljegy-
zést, 6 ezt néhany eurépai gondolkodasu politikus altal elért eredménynek tekintette.
Azt éllitja ugyanis, hogy a haborus években az orszaggytlési képvisel6k 75%-a antisze-
mita volt, s a kormany(ok)nak ezeket is ellenstlyozniuk kellett. Magat a kormanytsbb-
séget tehat nemigen tartotta sokra. Az utolsé alfejezet a ,horogkeresztes gazdasagi tér-
foglalas”-sal foglalkozik. A Birodalom részérél a magyar érdekekbe valé kozvetlen be-
avatkozas talin nem is igényelte a magyar naci mozgalmak egyuttmiksodését, igy ezek az
oldalak viszonylag laza szalon kapcsolédnak a korabbiakhoz. (Raadasul, amint azt maga
a dokumentum &sszeallitéja is emliti: ennek a kérdésnek a kifejtésére vannak hivatott
szervek.) Nem vitas azonban, hogy ez is kulcsmozzanat ebben a korszakban, mar csak
azért is, mert a naci érdekszférabol valé kitorési kisérletek kudarcdban a Nyugat gazda-
sagi kérdésekben Magyarorszag irant tanusitott kézényének is fontos szerepe volt. Az

utolsé alfejezetek irasa kézben egyébként a feljegyzés ésszeallitoja némileg kiesni latszik
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szerepébél. (Ez persze csak vélelem, hiszen nem tudjuk, pontosan mire kérték fol.) Itt
ugyanis mintha mar nem egy allami szerv, hanem az egész apparatus képviseletében be-
szélne. Azt hiszem, mégis szubjektive hitelesen titkrozi az allispontjat, meggy6z6dését,
tevékenységét a kormanyzat és kozigazgatas emlegetett eurépai gondolkodasu részének,

amelybe — sorsa is ezt bizonyitja — maga is tartozott.
lyb t bizonyitj ga is tartozott

&

Minthogy errél van — csak éppen alig hivatkozott — irodalom, végiil alljon itt az is, mi
tértént a renddrfékapitany-helyettessel, kozvetlen munkatarsaival és feleségével a né-
met megszallas utan. Kezdjik a holggyel. Zsid6 volt — amiért is, mint Kovacs Tamas ir-
ja, a nyilas orszaggytlési képvisel6k kordbban azt kovetelték Keresztes-Fischertél, hogy
valtsa le Sombort —, de nem ezért, hanem férje miatt hurcoltak el, mar tavasszal vagy a
nyar elején. Kovacs Tamas el6szavab6l megtudhatjuk, hogy hazajutott, majd 1948-ban
Magyarorszagrol ki tudott menni férjéhez; egyébként kapcsolatuk nem volt rézsas.
»Nusi néni”-rél eddig alighanem azok voltak az utolsé informaciéink, amelyeket
Kerényi Gracia emlékezéseiben talalhattunk réla. Ravensbriickben talalkoztak — ha jol
értem az utalasokat, el6szér 1944 decemberében —, Kerényi Gracia akkor tudta meg,
milyen allomasokon at jutott oda az asszony: az Astoridbdl a fékapitanysagra, onnan
Lanzendorfba vitték — tobb forras van arrél, hogy egy idében volt itt az utébb Maut-
hausenbe szallitott magyar ,prominens” politikusokkal —, aztan Ravensbriickbe. Majd
atkerult egy gyarba, ahonnan viszont a naci szervezet mikédésének egyik rejtélyeként
yhirtelen” szabadon bocsatasi paranccsal visszahivtak, a lager politikai osztdlyan ala is
irattak vele az ,elbocsatasi iratot”, 4m azoéta is varta, hogy hazakiildjék. ,Itt a blokkon jél
éldegél, mint Strickerin [k6ténés]; Julika Lagerpolizei vigyaz ra, hogy el ne vigyék tran-
szportba.”?! (Az emlegetett Julika, a ,Lagerpolizei” angliai magyar volt, a németek altal
a II. vilaghaboruban elfoglalt egyetlen angol teriletrsl, a Csatorna-szigetekrsl vitték
koncentraciés tdborba — Kerényi Gréacia emlékezése fontos dokumentum abban a vo-
natkozasban is, hogy hanyféle okbél keriilhettek magyarok német ligerekbe azokban az
években.)

A 44 marciusi 19. utani letartéztatasokkal kapcsolatban tébb anekdota kering.
Somborrél példaul azt (is) lehetett olvasni, hogy éppen akkor fogték le, amikor a szi-
goruan titkos aktakat égette el hivatalaban. Kovacs Tamas levéltari forrasokra hivatkozva
irja, hogy a németek nyolc munkatirsaval egyutt elébb a bécsi gestapéra, onnan
Mauthausenbe, majd Flossenburgba hurcoltak. Az el6sz6 Keresztes-Fischer Ferenc
adatait tartalmazo labjegyzete szerint a magyar beliigyminisztert is Mauthausenben tar-
tottak fogva. Valojaban azonban egyikiik sem jart Mauthausenben. Szélesi Jené részle-
tesen s nyilvan pontosabban irja le a marcius 19-én s azt kévetéen velik torténteket.

Nem tartéztattak le ket azonnal. A fékapitany-helyettes még 19-én hajnalban (miutan

2 KERENYT Grécia: Emlékezéseim német fogsagom idejébol (1944. IV. 3. —1945. IV. 30.) (Toredék) = UO. : Utazdsok kony-
ve, Szépirodalmi, Budapest 1979, 103.

100



FILEP TAMAS GUSzTAVv: KETFELE SZELSOSEG ELLEN

negyedéra elmultaval visszatért a miniszterelnskségrél, ahova négy 6ra koriil rendelték,
s ahol eldélt, hogy a magyar allam jelenlévé vezet6i nem latnak esélyt az orszag szuvere-
nitasanak fegyverrel valé megvédésére) »a politikai osztaly legbizalmasabb iratait — koz-
titk a nacik és a Volksbund elleni nyomozéasok adatait”?? tartalmaz6 pancélszekrényeibsl
kidobalt dokumentumokat legmegbizhatébb munkatarsaival (koztitk Szélesivel) a pin-
cébe vitette és a kazanba dobatta. Hain Péter, aki meglatta a folyoson szorgoskodé em-
bereket, rajuk sz6lt: ,marhasag, amit csinaltok, a németek ezt meg fogjék tudni!”23 Meg
is tudtédk, még aznap reggel; nyilvin magat6l Haintél, aki mar régéta fizetett emberiik
volt, s nem sokkal késébb a kéznyelvben ,magyar Gestapo”-nak nevezett szerv vezetdje
lett. Kilenc 6rakor a németek megszalltak az épiiletet. Marcius 21-én délben Pifrader
tabornok (Szita Szabolcs szerint SS-Oberfiithrer volt, ez ezredes és vezérérnagy kozotti
rendfokozatot jelent),“ a Gestapo budapesti vezet6je ésszehivatta a politikai rendérség
tisztviselSit, kozolte velik, hogy ezutan a zsidétlanitas lesz a feladatuk, amelyhez a
konkrét utasitdsokat 6 fogja megadni, majd felolvastatta tizenharom ember nevét — el-
s6ként Somborét —, akiket régton az Astoria szalloba vittek kiilon megbeszélésre. Ott
mar az asztalra rakattak veliik a pisztolyukat; innentél kezdve foglyok voltak. (El626 este
a fékapitany-helyettes és Szélesi azt latolgattdk, érdemes-e elbujniuk vidéken. Végiil el-
alltak etts] a tervtél, mert tudtsk, hogy ez esetben csalddjukat vinnék el helyettiik.) Mas-
nap, 22-én este viszont csak hat személyt raktak koziiliik teherautéra — széllitas kézben
kiséréik, persze csak tréfdbol, azon tanakodtak, hol s milyen médszerrel torténjék a ki-
végzés. Végul a Keleti palyaudvarra érkeztek meg, ott ultették vonatra éket. Allomasaik:
a bécsi Gestapo — itt Sombort levalasztottdk a csoportrél —, Oberlanzendorf, majd ujra
Bécs, a rendérség fogdaja, s ismét a Gestapo székhelye, a Metropol szall6. Ide aprilis 5-
én érkeztek vissza, s ott harom, azéta kiszallitott munkatarsukkal talalkoztak. Akkor ott
volt mar Keresztes-Fischer Ferenc és testvére, Keresztes-Fischer Lajos vezérezredes,
Horthy volt hadsegéde is. Innen vitték at a magyar rendéroket, formalis — ugyanis a né-
metek mindent pontosan tudtak korabbi miksédésiikrél — kihallgatasuk utan, junius
26-an Flossenburg lagerébe. A két Keresztes-Fischert egy hét mulva szallitottak ugyan-
oda. Szélesi Flossenburgba szallitott sorstarsai kézul tébbnek hianyosan emliti a nevét
és a beosztasat, e hidnyokat a német megszallast to6bb kényvben féldolgozé Szita Sza-
bolcs mar hivatkozott (egyébként Szélesi mivét is forrasként hasznals) konyve alapjan
pétolom; amit ez utébbibdl veszek at, szogletes zaréjelben szerepel. A fékapitany-he-
lyettesen kiviil az aldbbiakrél van tehat sz6: dr. Borbath Samu rendértanacsos [Borbath
Samu rendér alezredes], dr. Hivessy Jené detektiv-féfeliigyels [Hivesi Jens rendér f6-
feliigyels], Banhidi Ott6, dr. Czobor [Banhidy Otté, Czobor Istvan rendérfeligye-
16k], Okos Sandor, dr. Dombi Antal detektivek [Okos Sandor, dr. Dombi Antal rend-
érfeliigyelsk], Szabados Béla [Szabados Béla rendérfeliigyel6].25 A nyolcadik személy

Szélesi, a kilencedik Sombor. Flossenburgban Himmler utasitasara csak a belsé lager-

22 S7ZELESI Jend: , Hitler dontitt...” Torténelmi tények Szdlasi napléjdban, szerz6i kiadas, Newark (NJ.), 1959, 123.
23 Uo., 124..

24 S71TA Szabolces: A Gestapo Magyarorszdgon. A terror és a rablds torténetébsl, Korona, Budapest, 2002, 85.

25 A pétlasok: Uo., 139.
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ben dolgoztathattak Gket, nehogy megszokhessenek — mas forrasok politikai foglyokra
vonatkozé utaldsaibol valészintsithetGen az is az okok kézé tartozott, hogy barmikor
megérkezhetett a kivégzési parancs. A taplalkozasi és munkakorilmények persze olya-
nok voltak, hogy kiilsé erészak nélkil is meghalhattak volna. Kézvetlen életveszélyben
viszont csak a haboru végén érezték magukat. 1945 tavaszan tovabb folytak, talan szapo-
rodtak is a kivégzések; aprilis 18-an (egyébként mar civilbe &ltéztetve dket) tébbek ké-
z6tt harom francia, egy orosz, egy cseh tabornokkal, egy lengyel katolikus pappal, olasz
tisztviselkkel egyiitt a tizenegy magyart is bezartak a ,bunker”-nek nevezett fogdaba,
oda, ahol nem sokkal korabban Canaris tengernagyot és munkatarsait felakasztottak.
Elbucsuztak egymastol, és egész éjjel vartak a kivégzésiiket — folyton széltak a fegyverek
—, de az egész végiil csak az evakualast megel6z6 utolsé aktusnak bizonyult. Két héten at
gyalogmenetben vitték ket Fels6-Bajororszag erdein-mezéin at, mig koériulsttitk mar
az amerikaiak vonultak az orszagutakon. Volt, akinek sikeriilt kereket oldania. Végiil az
egyik kozség, Heiligenkreuz polgarmestere meggyézte az 6rok parancsnokat, hogy adja
at a foglyokat a helyi eldljarésagnak, amely majd gondoskodik szallasukrol és taplalé-
kukrél, amig az amerikaiak at nem veszik éket. A polgirmester fellépése fenyegets le-
hetett, mert az 6rok végil a fegyvereiket is atadtdk — a parancsnok, az altiszt és egy SS-
né kivételével, akik aztan a kozségi kocsmaban addig ittak, amig 6ssze nem szedték a bé-
torsagukat, s a két férfi végiil visszament az iskolaba, ahol a foglyokat elszallasoltak,
»hogy végrehajtsik a kapott irasbeli parancsukat, amely szerint élve nem keriilhetiink az
ellenség kezeibe”.?6 Ebben a népfelkel6k, a Volkssturm tagjai akadalyoztak meg oket.
Majus 6-an érkezett meg Heiligenkreuzba az amerikai katonai rendérség egyik egysége.
Két nap mulva a csoportot Salzburgba, majd Augsburgba szallitottak. A szévetséges al-
lamok polgarai szabadok lettek, a magyarok, az olaszok s az egyetlen német a ,,gyGjt6- és
kivizsgal6 tabor”-ban maradtak. Volt még koztiik egy horvat attasé, azt letartéztattak,
mert allitélag a németeknek kémkedett a foglyok kozott.

Ezutan allt a magyar rendérok tobbsége atmenetileg a szovetségesek szolgalatéba.
Nem fejpénzért, ahogy a hungaristak allitjak. Ok mar itthon is tisztdban voltak azzal, mi
is a nyilaskeresztesek valodi szerepe.

26 SZELESI: I. m., 139.
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