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Pritz Pdl

BUCSU LONDONTOL
Barcza Gyorgy magyar kirdlyi kévet utolsé hetei Anglidban

A hazai torténész szakmanak egy vonatkozasban még az irodalomtudomaénynal is kedve-
z6tlenebb a pozicidja. Mig ott a textolégia (szamos jogos panasz ellenére) intézményes
feltételrendszerrel rendelkezik, a torténészeknél a tudomanyos forraskiadasnak nem
csupdn szikosek az adottsagai, de vannak olyan teriiletek, ahol ilyesmivel a modern ko-
rok kutat6i semmiféle lehetéséggel nem rendelkeznek.

Témiénk szempontjabél most csupan az emlékiratok kiadasaval kapcsolatos lehetet-
len (bar lathatjuk: nagyon is létezé) helyzetet tessziik széva.

A memoar — j6l tudjuk — igen lényeges miifaj. Azza teszi a tény, hogy a visszaemlé-
kez8 olyan megélt tudassal rendelkezik, amit a historikus tébbnyire eleve nem birtokol-
hat. Ebbél kévetkez6leg a memoarok sokat segithetnek munkank eredményességében.
Ugyanakkor a memoariré — versenytdrsunk, olyan versenytarsunk, akinek széles olvaséi k-
rok szemében veliink szemben behozhatatlan az elénye. Ezt az elényt tovabb néveli az a
tény, hogy a kényvkiad6k — értheté piaci megfontolasokb6l — csupan addig a pontig ér-
dekeltek memoarok szaktorténészek kozremikodésével torténé megjelentetésében,
amig mindez az olvasé szamara azt sugallja, hogy a szakma figyel6 szeme éltal ellenér-
z6tt munkat vesz kézbe.

A rendszervaltassal egy idében indult meg az Eurépa Kiadé és a Histéria folyoirat
Extra Hungariam sorozata, amely szamos fontos visszaemlékezést kapcsolt be a hazai koz-
gondolkodasba. Ezen érték mellett ellenben ott van az a sulyos negativum, hogy a szé-
les korokhoz eljutott sorozat — mikézben a tédjékoztatd, korrigalé jegyzetek révén a tisz-
tanlatas érdekében is tett a kiadé — szdmtalan ponton a térténeti kézgondolkodas de-
formacioit is csontositotta.

Irasunk az e sorozatban publikalt Barcza Gysrgy-emlékirat! 1938—1941 kozotti, lon-
doni éveket elbeszéls részének legvégss heteit dolgozza fel. Barcza Gyorgyrél (1888—
1961) feltehetéleg elegendé annyit megemliteniink, hogy 6 még az Osztrak—Magyar
Monarchia kulugyi szolgilataban, 1910-ben kezdte diplomaciai palyafutasat, 1927 és
1938 kozotti az Apostoli Szentszék mellett képviselte hazéankat, onnan a londoni kéveti
posztra keriilt egészen a diplomaciai kapcsolatok 1941 aprilisdban tértént megszakitasa-
ig. 1943 marciusatél a haborubél térténd kivalasunkat elémozditani hivatott svéjci tar-
gyalasaival, a német megszallas utdin megalakult Koveti Bizottsag vezetésével (kedvezsbb
csillagéllas esetén a masik Magyarorszag kormanya lehetett volna) valt részévé a térténeti

kézgondolkodéasnak.
1 BARCZA Gyérgy: Diplomata-emlékeim 1911—1945, I-11., 6sszeall., szerk., Antal Laszlo, jegyz., utészé Ban D.
Andris, bibliografiai utészé John Lukacs, Eurépa, Budapest, 1994. (A tovabbiakban az innen vett idéze-

tek kotet- és oldalszamait a f6szévegben hivatkozzuk.)
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Tanulmanyunkban arrél az idészakroél, annak egy részérdl beszéliink, amikor a dip-
lomata élete, munkaja a legszorosabban kapcsolédott 6ssze a 20. szazadi magyar sors-
sal. Ehhez képest — mondhatjuk 6sszegzéen, s az elképzelhets legnagyobb tapintattal —
sem a terjedelem, sem annak tartalma nem okozhat megelégedést a téméban jaratos ol-

vasO szamara.

»Az angol sajté Telekit ugy parentalta el — fogalmazza meg a memoar a magyar minisz-
terelnok ongyilkossaginak londoni visszhangjit —, mintha egy szovetséges allam és
nemzet kézbecsiilésben all6 kormanyféje lett volna.” Miel6tt visszaadnank Barczanak a
sz6t, emlékeztetniink kell arra, hogy 1941 aprilisdnak elejére szinte kiuttalan helyzetben
keriillt a magyar kormany. Amennyiben nem vesz részt a németek oldalan a felbomlott
Jugoszlavia felszamolasiban, ugy a délvidéki magyarsig német impérium ala keriil,
igenlS esetben Nagy-Britannia torésre viszi a viszonyt velunk. Teleki Pal 6ngyilkossaga
tényével figyelmeztette nemzetét a zsakutcara: a délvidéki magyarsag megszerzésével az
anyaorszag sorsa kerul kockara.
Olvassuk tehat Barczat:

»Hazaja becsiiletéért ment a haldlba — irtak a lapok —, mert nem akart élni a meggya-
lazott, német rabszolgasagba jutott Magyarorszagon.” , Teleki halala égbekialté tilta-
kozas a németek erészaka ellen, Magyarorszag elsé gentlemanja meghalt” — irta egy
misik lap. ,Teleki, a nagy hazafi, halalaval tiltakozik a német erészak ellen” — irta egy

harmadik. (I, 490—491)

Ban D. Andras, a korabeli magyar—angol kapcsolatok monografusa csak villanasnyit ir
az angol sajtévisszhangrol.? Tehat végsGsoron nyitva hagyva a kérdést, hogy valéban ez
volt-e az angol sajt6 véleménye, de valészinGsitve a memoar e pontjanak hitelességét azt
kell egyértelmien mondanunk, hogy hamis ez a Teleki-kép. Mert nem volt sz6 német
er6szakrol, s még kevésbé volt sz6 német rabszolgasagrol. Német ajanlatroél volt sz6,
amelyet a hazankkal 1938-t6] immaéron szomszédos birodalom sulya természetesen ala-
posan nyomatékositott, amit, ha nem is olyan médon, ahogy azt Horthy Miklés tette

2 Csupan osszegzben egy rovid bekezdést szentel a téméanak. Eszerint ,,az angol sajtéban is elég nagy teret
szenteltek Teleki halalanak. A Times aprilis 4-i szamaban hossza nekrolég jelent meg réla. A laptudésité e
szavakkal méltatta érdemeit: »Teleki sosem futott a németek utdan, mint némelyik minisztere. Beleegyezett
Magyarorszag alarendelt szerepébe, mert ugy vélte, hogy az orszag tehetetlen és a fiiggés a kisebbik rossz.
De vilagos, hogy amikor Németorszag a jugoszlav felkeléssel szembenézett, uj és sulyos koveteléseket té-
masztott Magyarorszaggal szemben, mégpedig a német tervekben val6 aktivabb kézremiikédést. Mint tisz-
tességes hazafi, Teleki nem fogadhatta el 6ket. Mint Németorszag kiszolgaléja nem utasithatta vissza Sket.”
(BAN D. Andras: Illizick és csaléddsok. Nagy-Britannia és Magyarorszdg 1938—1941, Osiris, Budapest, 1998, 135.)
Lathatjuk, hogy a tekintélyes londoni lap is valétlan képet rajzolt, amely csak egy vonatkozasban tér el a
Barcza altal sugallttol: Barcza sehol nem irja, hogy Teleki Pal Németorszag kiszolgaléja lett volna.
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alakitott formula alapjan Teleki kész volt elfogadni. Aztin méasnap megjoétt Barcza ne-
vezetes siirgénye Londonbél, amely vildgossa tette szimara: nincs az a formula, amelyet
6felsége kormanya akceptélna.

Ban D. Andras némileg szembefordul a szakirodalom éallaspontjaval, kisebbnek latja
Barcza taviratanak sorsdénté jelentSségét. Azzal érvel, hogy az angolok — egészen konk-
rétan a Foreign Office vezértitkara, Sir Alexander Cadogan — mar 1940 6szén (a roman
tancsapatok Romaniaba térténé atvonulasanak engedélyezése kapcsén) vilagosan meg-
mondtak: ha Magyarorszag ugyanezt déli szomszédjaval szemben is megtenné, az nem
fogjak igy tudomasul venni: megszakitjak a diplomaciai kapcsolatot Budapesttel.? Ma-
gunk is osztjuk Ban D. Andras figyelmeztetését addig a pontig, amig arrél van sz6, hogy
az 6szi londoni szavak igencsak elraktarozédhattak Teleki Pal emlékezetében. Am a kap-
csolédas értelme — vélelmiink szerint — éppen ellenkez6: vagyis azt mondjuk, hogy az
aprilis 2-i Barcza-tavirat azért is letagl6z6an hatott a magyar miniszterelnékre, mert az
azt iizente szamara, hogy itt egy roppant konzekvens, kemény, hénapokra visszanyulé
gyokérzettel rendelkezé angol allaspontrél van sz6.# Ekképpen tehat az oktoberi tizenet
nem csékkenti, hanem éppen erésiti a szakirodalom allaspontjanak erejét.

A sajtévisszhangot igy 6sszegzi a memoariré kovet:

Magyarorszagnak haszéves fennillasa® 6ta soha ilyen j6 sajtéja nem volt, mint akkor,
sajnos, csak egy-két napig. A kovetségre sorban jottek a személyes vagy irasban kife-
jezett részvétnyilatkozatok. Churchill a kabinetfénokét, Mr. Eden [Anthony Eden
kiiltigyminiszter] a Foreign Office protokollfénskét kiildte hozzam meleg részvét-
nyilatkozattal. Kollégaim, kévetek, nagykovetek kerestek fel, angolok jottek kondo-
lealni, taviratok, levelek témegét kaptam, kittdztik, félarbocra eresztve, az angyalos
cimerd magyar lobogét a kévetségre. Nem is tudtam, hogy ennyire népszertek is le-
hetiink még akkor Londonban. Szomoru, levers népszertség volt ez, mert jol tud-
tam, hogy sokd nem fog tartani! Midén megkészontem Churchill részvétét, azt iizen-
tem neki, hogy Teleki tragikus tettében lassa Magyarorszag hazafiasan és 6nérzetesen

érzé és gondolkodé néprétegeinek tiltakozasat a németek erészaka ellen. (I, 491)

A szavak szépek — ,,csak” az adott helyzetre nem teljesen illek. Azt (ha betd szerint nem
is, am tartalmilag) valéban pontosan jelzik, hogy az 6ngyilkossagnak Anglidban mas-
hogy volt nagyobb a visszhangja, mint idehaza. Am Teleki tette semmit sem tikrézott az
»Onérzetesen érzé és gondolkodé néprétegek” ,németek erészaka ellen”-i tiltakozasa-

3 Uo., 129-130.

* Vélelmiink szerint Ban D. Andras azért is fogalmaz a szakirodalomba beivédott dllasponttal szemben igen
visszafogottan — ,nem fogadhatjuk el teljesen ezt a véleményt t6bb okbol sem” —, mert maga is latja, hogy
»Barcza emlékezetében nyilvanval6an 6sszemosédtak kiillénbozé latogatasai a Foreign Office-ban” (Uo.,
130), s mar énmagaban az emlékirattal szembeni effajta kétkedés is elegendé szamara, hogy évatosan kor-
rigélja a szakirodalmat. A szerzével ellentétben ellenben magunk az egész emlékirat hitelével szemben j6-
val erésebb kételyeket taplalunk, 4m e ponton éppen nem gondoljuk azt, hogy e val6ban létez6 problémak
reélis kételyeket ébreszthetnek az aprilis 2-i tavirat sorsfordité jelentéségét illetGen.

5 Tehat a trianoni Magyarorszagrél van sz6.
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rél, mert a korabeli Magyarorszag politikai struktiraja messze nem igy nézett ki: a nép-
rétegek régen megtanultdk, hogy ne akarjanak az orszagos politikiba beleszélni, érzel-
meik és gondolataik mindennapi megélhetési gondjaikban altalaban kimeriiltek. A po-
litizal6 nemzet z6me, élén a politikai osztallyal pedig éppen nem akarta megérteni Te-
leki tragikus tettének értelmét.

Masfelsl pedig — ismételhetjitk — tires tirada a német erészak emlegetése. Ajanlat
volt, s még azt sem lehet mondani, hogy annak (a német er6fslényen talmenéen) kii-
lonésebben erészakos jellege lett volna.

»Az események azutan mar dramai gyorsasaggal peregtek. A németek hadat iizentek
Jugoszlavianak (aprilis 6.), Magyarorszag elrendelte a részleges mozgésitast, és a magyar
csapatok megindultak a németekkel egyiitt Jugoszlavia ellen.” (1, 491)

Az események valoban dramai gyorsasaggal, am messze nem igy peregtek. Bizarr do-
log, mégis azt kell mondanunk, hogy hidba a memoarbél aradé Teleki iranti nagy-nagy
tisztelet, hidba a megkonstrualt (nem létezett) ellentmondas a tényleges és a sugallt Te-
leki Pal-féle kiilpolitika k6z6tt, ebben az elbeszélésben eltiinik a magyar miniszterelnsk
utolsé elé6tti tette, s igy nyoma sincsen a térténelmi val6sagnak. Annak, hogy a magyar
csapatok bizony nem indultak el a német tdimadas nyoman azonnal, a magyar politikanak
aprilisban (nem ugy, mint bé két hénappal késébb, a valoban végzetet jelents, Szovjet-
unié elleni habordban) bizony volt tiirelme megvarni az események Teleki-formula
szerinti alakulasat. Tehat Magyarorszag soha nem tdmadta meg Jugoszlaviat, megvarta
annak szétesését. Ez dprilis 10-én, a zagrabi horvat fiiggetlenségi nyilatkozat elhangza-
saval kovetkezett be, ennek nyoman hangzik el a kormanyzéi (egyébként Bardossy Laszlo
megfogalmazta, s altala szabalyosan ellenjegyzett) hadparancs, s indulnak meg majd a
magyar honvédek masnap, aprilis 11-én a Délvidék elfoglalasara.

Jugoszlavianak a kilencvenes években bekovetkezett szétesése nyoman, e semmiféle
kiilsé eré altal nem kikényszeritett, inkabb késleltetett folyamat bekévetkezésének isme-
retében egyértelmden leszégezhetjik: a Teleki-féle formulanak, a korabeli magyar kil-
politikanak volt jogosultsaga. Am e jogosultsagot feliilirta az a tény, hogy az angol-né-
met antagonizmusban az angol allaspontot nem lett volna szabad nem respektalni.
A Barcza Gyorgy altal kildoétt tavirat villimfénye mellett Teleki Pal ezt megértette, az
utéda ellenben — 6ngyilkossaga hatalmas tényét negligalva — nem.

A diplomata Barcza Gyérgynek megvolt a maga vitaja a korabeli magyar kiilpolitika-
val, am (barmit is ir memoérjéban) alapvetéen mégis azonosult vele. Aprilis 6-4an a
londoni magyar kévetségen jart a neves torténész, C. A. Macartney, s 6t Barcza ugy ta-
jékoztatta: ,amig Horthy és Bardossy a posztjukon maradnak, addig kételességének ér-
zi, hogy a diplomaciai megszakadasa esetén visszatérjen Magyarorszagra, mert a kor-
ményzc’)nél és a minisztereln6knél »nem ismer jobb nlalgyalrokat«”.6

Az emlékiratiré mélyen a tudalattijaba szamizte e meggy6z6dését, amikor a Teleki

halala utani magyarorszagi térténéseket ,eleveniti fel”:

6 BAN: . m.,, 133.
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Budapestrél taviratot kaptam, melyben e dicsé tettiinket [a magyar haderé megindu-
lasat] Bardossy — ki Teleki utéda lett — a kovetkezéképpen igyekezett megindokolni
azzal, hogy azt k6z6ljem az angol kormannyal: ,Horvatorszagban 6néllésagi mozga-
lom indult meg, mely a Jugoszlaviatdl val6 elszakadast célozza. A Bacskaban é16 ma-
gyarsag veszedelemben forog, nekiink kételességiink magyar érdekeinket megvédeni,
célunk nem teriilethéditas, de a trianoni szerz6dés altal elszakitott Bacskat katonai-

lag meg fogjuk szallni.” (I, 491)

Mielétt e tavirat hatterét tisztaznank, kisérletet tesziink a Teleki halala kériul Bardossy
és Barcza kozstt kibontakozott gyilkos vita szalainak felfejtésére.

Alig néhany 6raval Teleki Pal halalanak felfedezése utan, 1941. aprilis 3-an délelstt 11
orakor Bardossy Laszlé (természetesen még kiiliigyminiszterként) haromsoros, felelss-
ségre vono taviratot kiilldétt Londonba: ,Jelentse azonnal taviratilag, hogy 58. szamu tav-
irataban foglaltakkal Nagyméltésagod személyes véleményét juttatta kifejezésre, avagy pe-
dig a jelentetteket valamely angol személyiségtél hallotta-e és igenlé esetben kit6l.”7

Azért felel6sségre vono a tavirat, hiszen nagy tapasztalattal rendelkezs, vezeté dip-
lomata ilyen hordereji tigyben semmiképpen sem engedheti meg maganak, hogy sze-
mélyes véleményének adjon hangot. Ennek feltételezése még vagylagos kérdésfeltevés
masodik variaciéjaként is mélyen leminésits. Bardossy azonban elsé helyen kérdi:

— Nagyméltésigod személyes véleményét juttatta kifejezésre?

Barcza masnap éppen délben valaszolt. Vilasza — bar értelemszertien nem lehetett
lapidaris — szintén nagyon témér, tényekre szoritkozé, mély sérelme feletti felhdboro-
désarél egy hangot sem ejté.

»D8. szamu szamjeltaviratom nem személyes véleményt tartalmazott, hanem koteles-
ségszertien jelentettem, hogy bizonyos eshetéségekben angol kormany és angolszasz
kézvélemény magatartasunkra elérelathatéan miként fog reagalni. Erre nézve elsésor-
ban mérvadék voltak beszélgetések, melyeket Foreign Office-ban folytattam kiiliigymi-
niszteri vezértitkdrral. Utalok 31. szimu szamjeltaviratra, melyben errél jelentettem.
Tobb bizalmi embertél informaléd korményhoz kézel allé kérskbél ugyanilyen értesii-
léseket kaptam. Ezen, néhany diplomata kollega és sajtokérok véleménye alapjan kiala-
kult felfogast varhaté angol reakciérél jelentettem. Fentieket ¢sszegezve legjobb tudo-
maéasom és meggy6zédésem szerint hiien adtam vissza, hogy mire kell adott esetben fel-
késziilve lenniink.”8

A hivatkozott 31. sz. taviratot Barcza Gysrgy 1941. februar 19-én kiildte Bardossy

Laszlénak.? Abban egy hang sincs Jugoszlaviarél, végig a német csapatok Romaénidba

7 Diplomdciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjahoz. 1936—1945, V. Magyarorszdg kiilpolitikdja a nyugati hadjdrattél a Szovjetunic
megtdmaddsdig, 1940—1941 [a tovabbiakban: DIMK V], sorozatszerk. Zsigmond Laszlé, 6sszesll. Juhasz Gyu-
la, s. a. r. Juhdsz Gyula — Fejes Judit, Akadémiai, Budapest, 1982, 689. sz.

8 Uo., 693. sz.

9 Uo., 580. sz.
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Magyarorszagon tértént atengedése miatti brit rosszallasrol esik sz6. A jelentés — és
tébb mas, e napokban keletkezett magyar diplomaéciai irat!® — ellenben vildgosan mu-
tatja London szemrehanyasat, s azt is, hogy tiirelmitknek nagyon vilagosan megvannak
a hatarai. Ekképpen meggy6z6en dokumentéljak Barcza munkajanak kifogastalansagat,
azt, hogy pontosan tajékoztatta kormanyat.

Bardossy nem reflektalt Barcza igazol6 jelentésére, ellenben a kévet masnap két
ujabb jelentést kildott haza.

Az els6 jelentésben a Cadogannel folytatott targyalasarol szamol be. A vezértitkar
»hatarozott hangon” lényegében ugyanazt mondta, mint amit Barcza mar aprilis 2-i
tavirataban jelzett. Tehat csapatok atengedése esetén a diplomaciai kapcsolatot megsza-
kitjak, ,aktiv’ magyar magatartas esetén hadat tizennek."

A masodik jelentés a szakitassal szamol, de ugy, hogy 6 (amint azt masnap Macart-
neynek — mint fentebb jeleztitk — mondotta) tovabbra is szolgdlatban marad.

»Az esetben — irja —, ha Anglia diplomaciai viszonyt veliink megszakitana, azontul is
minden eré6mmel és 6sszekottetéseim felhasznalasaval barhol, barmilyen minéségben
lehetSleg tovabb miikédni hazafias kotelességemnek tartom. Helyzetet innen megitélve
és tekintettel azokra, amiket ma nekem kiiliigyminiszter helyettese mondott [...] most
mar arra kell kérnem Nagyméltésagodat, hogy fenti eshetéségekre 52616 esetleges ter-
vei, utasitasai vagy tanacsa fel6l engem legsiirgésebben tajékoztatni méltéztassék.”

Ezek a sorok csupan a Cadogan éltal jelzett alternativa egyik agaval, a diplomaéciai
kapcsolat megszakitasaval szamolnak.

Aztan a tavirat tovabbi soraiban ez is felbukkan oly médon, hogy a maga szerény sa-
lyat latba vetve igyekszik a legrosszabb, a haboru elkeriilésére 6szténéznis:

»Anglidban valé tartézkoddsom természetesen csak itteni megbizatasomrol valé le-
mondas utdn volna lehetséges, mint maganember. Ezen minéségben, mint okom van
hinni, talan jévében hasznalhatnék is. Azonban csak akkor maradhatnék itt, ha csak
diplomaciai viszony szakadna meg hadiizenet nélkil, mert utébbi esetben tartézkodas
nem volna lehetséges és személyes 6sszekottetéseimet elvesziteném. Azt hiszem, hogy ir
kormany szivesen latna kovetként, és ez a megoldas volna gyakorlatilag legegyszertibb és
leghasznosabb.”!2

A német csapatok masnap indultak meg Magyarorszagon keresztiil Jugoszlavia ellen;
Bérdossy tudta, hogy Teleki figyelmeztetését nem szivlelik meg, minden a kialakitott
forgatokényv szerint fog térténni, immaron minden kétely szertefoszlott az ennek nyo-
man varhat6 brit valasz természete fel6l, masnap azonban mégis igy valaszolt Barczanak:

»Kérem Nagyméltésagodat, hogy allasar6l semmi esetre se mondjon le, tekintettel ar-
ra, hogy jelentése szerint hadiizenet lehetéségével is szamolnunk kell. Diplomaéciai viszony megszakitasa
esetén irorszégba szeretném éathelyezni. Jelentse, hogy akkreditalasa akkor hogyan len-
ne leggyorsabban keresztiilvihets.”13

10 P¢ldaul Uo., 570., 573. sz.

' Uo., 699. sz.

12 Uo., 700. sz.

13 Uo., 702. sz. (kiemelés P. P.).
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Ime egy végletekig szorult helyzetbe kertilt ember reakciéja. Bardossy, a mivelt, ma-
veltségére, fogalmazasi mivészetére oly biiszke ur ilyen logikai bukfencet produkal egy
hallatlanul fontos kérdésben. Es nem csupéan ezért, hanem annak okén is nagyon fon-
tos az altalunk kiemelt rész, mert kristalytisztan mutatja, hogy ebben a pillanatban Bardossy
lényegében visszavonja az aprilis 3-i siirgényében tett, londoni kévetét emberi tisztes-
ségében és szakmai tudasidban mélyen sérté vadat, s elismeri, hogy annak ,jelentése sze-
rint a hadiizenet lehet6ségével is szamolnunk kell”.

Aztan amikor a tények irgalmatlan ereje foszlatta semmivé az aprilis elsején Teleki
részvételével kialakitott formulat, sor kertlt a diplomaciai kapcsolatok megszakitasara,
am a hadiizenett6l Churchill mégis eltekintett, ellenben az irorszagi akkreditalas terve
nem valésult meg, az itthon szébeli jelentéstételre jelentkezettel szemben a megsértett
nagyar miniszterelnék nem atallotta ismét az egyébként is 6sszeomlott kévet szemére

lobbantani a Teleki halédlanak okozasara utal6 szérnyd vadjat.

*

Mindezek elbeszélése nyoman latjuk indokoltnak, hogy visszatérjink a memoar széve-
géhez, ahhoz a helyhez, ahol Barcza Bardossy taviratat ,idézi” fel.

»Budapestrdl taviratot kaptam — ismételjitk —, melyben e dicsé tettiinket [a magyar
haders megindulasat] Bardossy — ki Teleki utéda lett — a kévetkezsképpen igyekezett
megindokolni azzal, hogy azt kézséljem az angol korméannyal: »Horvatorszagban 6nal-
16sagi mozgalom indult meg, mely a Jugoszlaviatél valé elszakadast célozza. A Bacska-
ban él6 magyarsag veszedelemben forog, nekiink kotelességiink magyar érdekeinket
megvédeni, célunk nem teriilethéditas, de a trianoni szerz6dés altal elszakitott Bacskat
katonailag meg fogjuk szallni.«” (1, 491)

Vélhetéleg nem allitunk valétlant, ha azt mondjuk, hogy ez az ,idézet” emlékezet-
foszlanyokbél a memoariré fejében sziiletett meg.

»Alapja” ennek a szévegnek az a kortdvirat lehet, amelyet Bardossy dprilis 10-én inté-
zett a magyar kovetségeknek, s igy az természetesen Londonba is eljutott:

»Német akcié rendkiviil gyors eredménye elérelathatélag azzal a kévetkezménnyel
fog jarni, hogy Jugoszlavia északi részében elhelyezett katonai erék esetleg szintén visz-
szavonulni kényszeriilnek. Ezzel volt magyar teriileteken vacuum tamad, s ott él6 igen
jelentékeny szamu magyarsag sorsa bizonytalanna vélik. Ilyen médon kénnyen eléallé
helyzetben valészintileg nem keriilhetjiik el, hogy a magyarsagot esetleges anarchikus al-
lapotok kévetkezményeitsl megvédjik és sorsat biztositsuk. Szamolnunk kell tehat az-
zal, hogy fent vazolt helyzetben kénytelenek lesziink Vajdasagba, Bansagba és baranyai
haromszégbe katonai erével bevonulni.

Fentieket egyelére szigoruan és kizarélag Méltésagod bizalmas személyes tajékozta-
tasara kozlom. Kozolteket semmi esetre se haszndlja most fel, hanem csak akkor, ha akcionk mar
tényleg megindult és errél Méltésagod télem rovid értesitést kap. Ebben az esetben
iparkodjék ottani tényezékkel megértetni, hogy akciénkban kizarélag délvidéki magyar-
sag helyzete és sorsa biztositasanak kételessége vezet benniinket és, hogy lépésiink nem
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irdanyul Jugoszlavia ellen. Hangsulyozza azt is, hogy Jugoszlaviaval szemben terileti igé-
nyeinket mindig fenntartottuk, s legutébb kotott szerzédésben is ez igények érvényesi-
tésére kivantunk lehetéséget teremteni.”!

Azért tartottuk szitkségesnek a kértaviratot teljes terjedelmében idézni, mert az tér-
ténetpolitikai gondolkodasunk egyik neuralgikus pontjat érinti. Az egyik oldalon Bar-
cza Gyérgy (akinek személyét ,val6sagos legenda 6vezi mar a magyar térténeti és memo-
arirodalmunkban”15) sugall nagy erével egy olyan képet, amelyben egyszerten karikata-
rava silanyitja a korabeli magyar kilpolitikat, hiszen annak intéz8i olyan dilettans sz6-
veget, mint amit a volt londoni kévet idéz — ismereteink szerint — a két haboru kozotti
korszakban nem fogalmaztak meg.

A masik oldalon pedig ott van az a Bardossy Laszl6, akinek térténelmi szerepe koriil
mind a mai napig messze nincs konszenzus.!® A szakma ugyan mondhatja a legjobb
tudasa szerinti valésagot, 4m a szélesebb kézvélemény egyik agin csupan a felelétlen di-
lettans figuraja latszik, aki mérhetetlen cinizmussal tizenegy hénapos miniszterelnsk-
sége idején hdrom nagyhatalomnak tizent hadat, a masik véglet hivei pedig olyan tragi-
kus nemzeti hést latnak benne, akinek sem a kézvélemény masik 4aga, sem pedig torté-
netiras nem akar mind a mai napig igazsagot szolgaltatni.

Vélelmiink szerint a kortavirat pontosan titkrézi azt az aprilis elsején kialakitott for-
mulét, amelynek a magyar érdekek védelme szempontjabdl természetesen volt jogosult-
sdga.!” ,,Csupan” az volt a probléma, hogy azt az adott nemzetkézi helyzetben, a nemzeti
érdekek tavlatos védelme perspektivajaban nem lett volna szabad érvényesiteni.

Am Bardossy Laszl6 messze nem volt az a dilettans, akit Barcza idéz elénk, s akinek
mar csak annak okan sem volt lehetésége ilyen utasitassal Barcza Gyorgyét ellatni, mert
a német tamadas megindulasa napjin Nagy-Britannia megszakitotta a diplomaciai kap-
csolatot hazankkal.!8

A mult valésaga akkor idézédik elénk, ha a memoariré kovettel szemben a fungalé
kovetet szo6laltatjuk meg, azt, aki dprilis 5-én killigyminiszterét valtozatlanul lojalitédsa-
rél biztositotta, s aki masnap (sfllya okan ismételniink kell) azt mondotta C. A. Ma-
cartneynak, hogy ,,amig Horthy és Bardossy a posztjukon maradnak, addig kotelességé-
nek érzi, hogy a diplomaciai megszakadéasa esetén visszatérjen Magyarorszagra, mert a
kormanyzénal és a minisztereln6knél »nem ismer jobb magyarokat«”.

Es ehhez a valésidghoz nagyon hozzitartozik annak elmondésa, hogy nem a ,heb-
rencs’ Béardossy volt az, aki a délvidéki akciéit a maga felelStlenségével megcselekedte.
Cafolatul minden bizonnyal elegendé a nagy tekintélyi Bethlen Istvant s a szintén nagy

14 Uo., 714. sz.

15 Bevezet6 = BARCZA: I. m., I, 5.

16 Lasd erre CZETTLER Antal: Teleki Pdl és a magyar kiilpolitika, Magvets, Budapest, 1997, 314—319.

17 A teljes pontossag jegyében ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Bardossy valétlanul éllitja az 1940 de-
cemberében kététt magyar—jugoszlav 6rokbaratsagi szerzédésrél, hogy annak magyar részrél a teriileti
»igények érvényesitésére kivantunk lehet6séget teremteni”. A valésag az, hogy a szerzédéssel sem mondott
le a magyar kormany a teriileti igényekrél, 4m a szerzédés értelme éppen ezen igények hattérbe szoritasa-
val az egylittmiksdés keresése volt.

18 DIMK V, 703. és 708. sz.
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presztizst Kénya Kalman volt kiiliigyminisztert tanuként megidézni. A fels6haz kulugyi
bizottsaganak bizalmas sziikkord értekezletén a magyar csapatok megindulasanak nap-
jan Bethlen Istvan allaspontja kifejtése elején elmondotta: ,teljes mértékben és min-
den tekintetben helyesli a kormany elhatarozasat, mert az adott helyzetben nem is le-
hetett volna masként cselekedni. Nemzeti becsiiletiink és ezeréves torténelmi hivata-
sunk megtagadasa lett volna, ha a jugoszlav allamalakulat széthullasa utan nem tesziink
eleget a volt 6si magyar teriiletekkel és magyar véreinkkel szemben fennall6 kotelessé-
ginknek.” Kéanya Kalman pedig ,azt hangsulyozta kiill6nés nyomatékkal, hogy a magyar
kormanyt az altala tett, s a maga részérél minden tekintetben helyeselt 1épésekért a leg-
kisebb erkolesi felel6sség sem terheli”.1?

A magyar—angol diplomaciai kapcsolatok 1941. aprilis 6-an tértént megszakitasanak
tényleges historiajat — jelentés mértékben tamaszkodva Barcza Gyoérgy korabeli jelenté-
seire, megnyilatkozasaira — elmondottuk. Ezért vélhetéleg indokoltan tekinthetiink el
az emlékiratok 4ltal konfabulalt térténet tovabbi részeinek sorrél sorra térténd elem-
zését6l.

Osszegzéen ugy latjuk, hogy e kép szamos valésagelembdl épitkezve, de végsé célja-
ban mégiscsak a lejaratast szolgélja. Igy elegendének véljiik, hogy a tovabbiakban az el-
beszélésnek csupan egy-két elemére iranyitsuk a figyelmet.

Horthy Miklésnak a honvédséghez intézett (fentebb magunk altal is emlitett) apri-
lis 10-i napiparancsat bemutatva Barcza teljesen valétlanul allitja azt, hogy a kormaény-
z6 a csapatok meginditasanak indokait ,megtoldotta azzal a felesleges tigyetlenséggel is,
hogy hevesen kikelt a nyugati nagyhatalmak ellen, » melyek Trianonban Magyarorszagot
feldaraboltak«”. (I, 491—4.92)20

»Bardossy indoklasat” a délvidéki akciéra vonatkozéan — irja az egyik helyen a me-
moarir6 — ,a Foreign Office-ban fel sem hoztam, annyira szégyenletesnek talaltam el-
jarasunkat”, egy masik helyen ellenben, ahol részletesen ismerteti a Cadogannel foly-
tatott ,dprilis 7-i" targyalasat, arrél értesiilink, hogy ,Bardossy allaspontjat” koteles-
ségszeriien ismertette a vezértitkarral, s (kérdésére) egyben jelezte: azzal magit nem
azonositja, ,,s6t mélyen fajlalom, elitélem és kérem, vegye tudomasul, hogy ettél a pil-
lanatt6l kezdve nem tekintem mar magamat a Bardossy-kormany diplomaéciai képvise-
16jének, s mar csakis kovetségem hazautazasanak kérdéseivel fogok foglalkozni, mert
politikai megbizatdsomat ezennel megsziintnek tekintem” (1, 492, 498)

Aprilis 7-1 talalkozéroél sem magyar, sem angol forras nem all rendelkezésiinkre,
s a téma monografusa sem emliti. Mivel azonban tudjuk, hogy a vezértitkar 6-an dél-
utan kézolte Barczaval a diplomaciai kapcesolatok megszakitasat, s arrél a kovet termé-

szetesen azonnal taviratozott Budapestre,?! ezért nagyon valészintnek tinik, hogy a
19 Uo., 723. sz. (1036—1037. oldalak).

20 Az allitds valétlansagara a jegyzetels Ban D. Andras is felhivja a figyelmet (BArCZA: L m., I, 578).
21 DIMK 'V, 703. sz.
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memodariré egy napot téved visszaemlékezésében. A kovetkezé talalkozora pedig apri-
lis 9-én keriilt sor.

A memoar kiadasanak korabban tébbszér hasznositott fiiggeléke tartalmazza Cado-
gan aprilis 9-1 (mas osszefuggésben altalunk mar szintén idézett) feljegyzését a Bar-
czéaval aznap délutan folytatott megbeszélésérél. E szerint Barcza ,arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mindaddig, amig a kormanyzé hivataldban marad, 6t kéti személyes lojali-
tasa, hogy tovabbra is szolgalja a kormanyzét, gy érzi tovabba, hogy szolgalni koteles
orszagat is, és a jovGbe tekintve meg kell tennie mindent Magyarorszagért és a j6 an-
gol—magyar kapcsolatokért.

Ezért azt javasolta kormanyanak, hogy nevezzék ki irorszagi kévetté is, és kormanya
ezt jovahagyta, igy arra kér engem, segitsek neki kapcsolatba keriilni a f6biztossal [high—
commissioner, az Ir Szabadallam tulajdonképpeni kovete Angliéban], akivel a lehet6
leghamarabb talalkozni szeretne. Felhivtam Mr. Dulantyt, aki még ma délutan fogadja
Barcza urat.” Cadogan azt irja e feljegyzésében: még ha akarnak se befolydsolhatnik ez
iigyben az ir kormanyt, az pedig a kérelmet elutasitotta. (11, 302-303)

A memoar a szészerintiség latszatat keltve ismereti Horthy Miklés Adolf Hitlerhez
intézett aprilis 3-i levelét. Mivel a levél német nyelven irédott, ezért annak magyar
nyelvi valtozata csakis forditas lehet. Tartalmilag e forditas nagyjabol helyes, am Barcza
azt bizonyosan le tudta volna forditani sokkal pontosabban is. Az eltérések minden
esetben a magyar allaspontot lejaraté jellegtiek (1, 496—497) .22 Mutatja ezt a kévet 8sz-
szegzése is, mely szerint az ,minden allamf&i méltésagot nélkiil6zé iras”, aki azt fogal-
mazta, az ,a németek vak szolgaléja volt” (1, 497).

E valétlansag nem pillanatnyi indulatkitérés mive. A londoni éveket zaré fejezetben
megtudjuk: a kell6képpen disztingval6 bucsuzé kovet arra kéri angol baratait, hogy ,,so-
hase tévesszék 6ssze a szabadsagszeretd, alkotmanytisztel6 és demokratikusan érzé ma-
gyar népet mostani vezetSivel, akik a magyar nemzetet félrevezetve kiszolgaltattak a né-
meteknek” (I, 505).

A szakirodalomban szimos helyen olvashaték Eden brit kiiligyminiszternek aprilis
17-én?3 Barczan keresztiil a magyar politika iranyitéihoz intézett végletesen lemindsité
szavai: ,az, amit Magyarorszag és a magyar kormany tett, 6rokos szégyene marad az or-
szagnak: »Ha egy allam mar nem ura akaratdnak és fiiggetlenségérsl énként lemond,
akkor legalabb nem kot baratsagi szerz6dést, melyet aztin megszeg, és hatba tdmadja ba-
ratjat. Ez olyan tény, amelyre a békekotésnél vissza fogunk emlékezni« — mondotta
emelt hangon a kiiliigyminiszter, »Horthy kormanyzéban biztunk és Telekiben is. Te-
leki halalaval mindennél jobban bizonyitotta, hogy hazafi és gentleman volt. Mondja
meg, kérem, otthon, hogy az, amit az 6én kormanya most tett, gyaldzatossag. Mi nagy ti-
relemmel és megértéssel viseltettiink Magyarorszag irdnt, mert ismertiik azt a kiillénle-

gesen nehéz helyzetét, melyben volt. De 6n6k most nyiltan Anglia és, mondhatom, az

22 A levél eredeti német szévege megtalalhato: Horthy Miklds titkos iratai, szerk. Szinai Miklés — Sztics Laszlo,
Kossuth, Budapest, 1962, 56. sz. (magyar nyelvi korrekt forditasara lasd: DIMK 'V, 685. sz. melléklet).

23 Ban D. Andras a memoar jegyzetelése soran aprilis 16-ra teszi a bucsulatogatast, az 1998-as monogra-
fidjaban aprilis 17-re; lasd BARCZA: I m., I, 581; illetve BAN: I. m., 135.
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egész muvelt, szabadsagszerets vilag ellenfelei, a barbar németek mellé alltak. Ennek
kévetkezményeit majd latni fogjik gy6zelmiink utan.«” I, 500)

»Azt, amit nekem Mr. Eden Bardossy politikajarél, azaz Jugoszlavia megtamadasa-
rél mondott, sz6 szerint megtaviratoztam Budapestre” — allitja a memoariré (I, 501).

Nagyon erés kételyiink van a tekintetben, hogy a leirt események val6ban igy tortén-
tek-e. Am ezt a taviratot a szakirodalom nem ismeri, az emlékirat szévege pedig joggal
kelthet kételyeket e tekintetben is. Ugyanis Budapestre tortént megérkezése utan — mint
irja — Bardossy ,csakhamar” fogadta. ,Részletesen el6adtam neki Eden kiiliigyminisz-
ter iizenetét, amiben aligha lehetett 6réme” (I1, 11). Ez a mondat van teljes 6sszhang-
ban Eden — az emlékiratban rogzitett, fentebb idézett — izenetével. Tudniillik Eden azt
mondta, hogy otthon mondja meg tizenetét, s ime az emlékirat ezen passzusa szerint a
Béardossyval ,,csakhamar” tortént taldlkozéjukon a kévet az ujdonsdg erejével mondta el az
uizenetet, amelynek val6ban olyan volt a tartalma, hogy abban a miniszterelnsk-kiiliigy-
miniszternek ,aligha lehetett 6réme”. Am ha mar annak idején Barcza ,s526 szerint”
megtéviratozta Eden tizenetét, akkor — kérdezhetjiik joggal — miért az ismétlés, s ha az
ismétlést az tizenet sulya magyarazta, akkor miért nincs az ismétlés tényére utalas?

Es még egy — vélhetSleg nem alaptalan — kérdés: ha Barcza oly fontosnak tartotta
Eden iizenetének atadasat, hogy annak idején nem tudta azt magaban tartani, hanem
»826 szerint” megtaviratozta Budapestre, akkor miért nem tartotta szitkségesnek ezen
izenet rogzitését nevezetes majus 8-i (egyébként valéban kiting, a téma fontossaganak
megfeleléen igen-igen terjedelmes) Osszegzd, zard jelentésében?24

Nem tudjuk. Am azt tudjuk, hogy Eden e kemény szavait a torténetiras ugy idézi,
hogy kézben magat az éllitélagos taviratot valéjaban nem ismeri,?® s a Bardossyval Bu-
dapesten folytatott beszélgetésében Barcza egy arva hanggal nem jelzi, hogy az iizenet
atadasa ismétlés, valamint Bardossy valasza sem tartalmaz semmi olyasmit amibdl az is-

métls jellegre legalabb kévetkeztetni lehetne.

*®

Az emlékiratot elsé kotetének zaré fejezete — Utolsé napjaim Anglidban. Bucsiizds és elutazds— hi-
telesen idézi fel azt a szomoru, 1élek6ls hangulatot, amelyben a kévetség felszamolasa,

24 DIMK 'V, 779. sz.

25 Nem csupéan ez a probléma, legalabb ekkorra bizonytalanségot jelent a nevezetes Szentivanyi-kézirat
ezen passzusa is. (A téma 6nallé tanulmanyt igényel.) Jollehet evidens igazsagnak tekinti azt C. A.
Macartney, Juhasz Gyula, Czettler Antal, Sipos Péter, mégis a széveg alaposabb megtekintése alapjan nem
lehet kétséges, hogy az nem az 1941-es, hanem az 1946-o0s Barcza-megnyilatkozasra épit. A ketté kézott
pedig — az elemzett szévegek alapjan feltehetSleg megalapozottan mondhatjuk — szamos lényeges ponton
igen nagy a kiilénbség. Réviden szélva: Eden Magyarorszaggal kapcsolatos beallitédasa alapjan megalapo-
zottan feltételezhets, hogy valami ilyesmit valoban mondott a buicstzé kévetnek, am az a Barcza, aki — mint
tobbszor idéztitk — Macartneynek aprilis 6-4n azt mondotta, hogy a kormanyzénal és a miniszterelnéknél
,nem ismer jobb magyarokat”, az nem csupan opportunizmusbdl tarthatta magaban ezeket a kemény sza-
vakat. A kérdés mérlegeléséhez minden bizonnyal fontos taimpont Barcza Gysrgy 1941. majus 8-i Sssze-
foglal6 jelentése (Uo.).
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a titkos politikai iratok évekre visszamendé megsemmisitése zajlott,?¢ szépen ir a bara-
toktol valé bucsuzasrél, magukrél az angolokrsl. , Az 6nfegyelem, a masok emberi jo-
gainak tiszteletben tartdsa, a mindenki irant mutatott emberiesség és udvariassag, a ma-
ganugyeibe val6é beavatkozastol valé tartozkodas végtelen kellemessé tették az angolok
kozotti életet.” (I, 504) Hitelesnek tartjuk Bardossy azon aggodalmat, hogy ha Barcza
nem tér haza, hanem az USA-ban telepszik le, az sértette volna a korabeli magyar kiil-
politika érdekeit. ,Megtaviratoztam neki, hogy nyugodt lehet, hazamegyek, de hogy ho-
gyan és merre, azt bizza ram.” (I, 503)

A folényesen kioktaté hang?” mogétt bizony — angol forras alapjan mondjuk — még-
sem volt a miniszterelnok-kiiliigyminiszter aggodalma megalapozatlan.

William Strang — 1939 és 1943 kozott az eurdpai tigyekért felelSs kiiliigyi allamtit-
kar-helyettes — 194.1. aprilis 15-i feljegyzése szerint Barcza aznap neki bejelentette,
hogy ,nem szandékozik visszatérni Magyarorszagra, hanem valészinileg Amerikaba
utazik”. A feljegyzésbél kozvetetten kideriil, hogy e szandékat Barcza azért nem tudta
megvaldsitani, mert a diplomaciai kapcsolatok megszakitasa nyoman az angol hatésiagok
zaroltak a magyar kovetség pénzeszkozeit. A terv nagyon komoly lehetett, masként nem
lehet érteni, hogy az egyébként mindig fegyelmezett diplomata miért terjesztette el
»szenvedélyes hangon” a zarolas feloldasara vonatkoz6 kérését ,a maga és személyzete
nevében”. ,Ha nem utaljuk 4t magantékéjét, koldussa valik” — jegyezte fel a brit diplo-
mata (II, 305).28

A higgadtan meérlegel historikus természetesen atérzi a munkajat szinvonalasan
végzd kovet mély keseriiségét, s azt sem gondolja, hogy palcat kellene térnie az USA-ba
valé attelepiilési terv felett. ,Csupan” azt mondja, hogy mindennek alapjan egyrészt an-
nak idején Bardossy Laszlo (elképzelt, az olvasénak irt) kioktatasa nem volt megalapo-
zott, és a sokat emlegetett magas erkolesi mércével pedig a valésag elbeszélése, s nem
annak teljes megmasitasa lett volna 6sszhangban.

Barcza Gyérgy alapvetSen hitelesen ir arrél, hogy bucsazasa ,a Foreign Office-nal
szivélyes, s6t meleg is volt. Mindenki kimutatta, hogy irdantam bizalommal és rokon-
szenvvel viseltetik.” (I, 505)

Sajnos volt ebben a nagy rokonszenvben is disszonans mozzanat. Ban D. Andras ku-
tatasai tették vilagossa, hogy Londonban annak idején élt egy Lonyay Karoly nevi grof,
aki Eduard Benes tigynokeként nem csupan a magyar politika, de annak londoni expo-
nense, Barcza Gyorgy ellen is sikeresen intrikalt. Olyannyira sikeresen, hogy az egyéb-
ként is magyarfobiaval megvert Sir Robert Vansittart, ekkoron a kiiliigyminiszter f6ta-
nacsadéja az egész magyar kovetséget (és igy értelemszerien az ugymond ,meleg rokon-
szenvvel” 6vezett Barcza Gyorgyot is) »gyanus csiirhé”-nek nevezte.

26 A modern irattermelés jellegébdl kévetkezéen természetesen ezeknek jelent6s része megmaradt, am bi-
zonyosan voltak bé szammal olyan dokumentumok, amelyek ekképpen végleg eltintek.

27 Amig ez a tavirat el6 nem keriil, addig minden bizonnyal kételkedhetiink valésagossagaban, hiszen a kiil-
tgyminiszternek természetesen mindenkor joga van hazatéré kovete utvonalat megszabni.

28 Tegyiik hozza: Barcza még ekképpen sem vilt volna koldussa, ,,csupan” megszokott magas életszinvona-
1abol kellett volna jelentSsen engednie.
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Valamelyest 6nérzetes magyar ember csak ellenszenvvel olvashatja ezt a végletesen
magyarellenes, a kisantant-propaganda ismert, valétlan, illetve valésag egyes mozzana-
tait messze felnagyité vadjait csokorba gyijté feljegyzést.

»Hivatalos ligyeik intézésében a magyarok soha még csak jelét sem mutattak a tisztes-
ségnek. [...]2° Sandor kiraly [1934.-es marseille-i] meggyilkolasat Magyarorszagon,
Jankapusztan gondosan el6készitették, és ez tigyben sem aéllitottak soha senkit birésag
elé. Mindettél fiiggetleniil azonban a magyarok, ha csak alkalmuk kinalkozott ra, min-
dig kijatszottak benniinket politikailag és katonailag is, am egyesek nalunk tovabbra is
azt hajtogattak, hogy milyen rendes fickék a magyarok, hiszen tancolni viszik a lanyo-
kat, l6versenyeznek, és ruhat vasarolnak Londonban. Ugyanezt senki soha nem mondja
el a bolgarokrél, akik nem foglalkoznak a lanyokkal, lovakkal meg ruhakkal, erkslesi
alapallasukat tekintve viszont egyik kutya, masik eb. Végsé ideje, hogy a magyar bubo-
rék kipukkadjon...” (I1, 307)

Ez az uszit6 feljegyzés 1941. aprilis 17-én sziiletett. Azon a napon, amikor Eden —
Barcza allitasa szerint — oly végletes keménységgel itélte meg a magyar kiilpolitikat...

Tovabbi kutatés targya annak tisztazasa, hogy a taldlkozé elétt kézbe vehette-e a kul-
tigyminiszter ezt a feljegyzést. Ha igen, akkor a kapcsolédas ténye kézenfekvé.

*

A memoar szerint a volt kévet végiil is Londonbél Lisszabonba érkezett, ahol tiz napot
toltstt, s ottani kollégaira tekintettel latogatast tett az olasz és a német kévetnél. Féleg
az utébbi kovette nagy figyelemmel szavait, azokat azonnal jelentette Ribbentropnak,
aki berlini latogatasra invitalta Barczat. O azonban atlatott a kompromittélé célzatu
triukkon, s azt udvariasan elharitva Barcelona—Marseille-Lyon—Stuttgart utvonalon re-
pulégéppel érkezett haza.

»Mogottem volt Anglia és el6ttem az aggaszté jov6” — olvassuk a zar6, minden szem-
pontbél pontos mondatot.

Jollehet tanulményunk csak az emlékirat egyik roévid szakaszat vette nagyit6 ald, mégis
feltehetéleg meggy6z6en igazolja bevezets szavainkat. Tudniillik azt, hogy az emlékira-
tok ugyan sok ismerettel gazdagit(hat)jék olvaséik ismereteit, A&m szamos esetben a mult
hiteles megismeréséhez a témaban jaratos torténész kalauzolasa nélkiilézhetetlen.

29 A kipontozott részben ez all: ,On is emlékezhet Windischgraetz herceg frankhamisitasara, amelybe be-
lebonyolédott a magyar rend6rfénsk és tébb mas prominens magyar személy is, de senkit nem allitottak
birésag elé. (Emlékszem még ra, hogy a The Times »jelentéktelen tigynek« mingsitette, és pontosan ugyan-

igy vélekedtek rola a magyarok is.)” BARCzZA: I m., II, 307.
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