KOMMENTAR *+ 2010|4 — HONI FIGYELO

Hork@) Hoércher Ferenc
TOPRENGESEK A SZAVAZOFULKES FORRADALOMROL

»Valahanyszor a kézésség, mint testiilet, cselekedni képes, nem iit-
kézhet tényleges ellenalldsba; de amig hatalom és jog egy és ugyanaz,
testiiletként sem lehet olyan joga, amely &sszeegyeztethetetlen az

erénnyel, s az erények alfajaval, a kériiltekintéssel.”

(Edmund Burke)!

A Fidesz elsépré ereja 2010-es valasztasa el6tt két irasban jartam koriil azt a kérdést,
milyen feladat var az 4j korményra, ha szeretné megtalalni a kijaratot a magyar torté-
nelem djabb zsikutcajabol. Most ezeket a felvetéseimet vetem 6ssze az eddig torténe-

tekkel.

Bevezetés: a vdlasztdsok eldtti dllapot

Elészor Az értékhianyos rendszervdltds? cimi irasomban szogeztem le azt a meggy6z6désemet:
a magyar demokracia egyik alapproblémaja, hogy a rendszervaltok nem tisztaztak azokat
az értékalapokat, amelyekre az Gj magyar demokracia épiil. E nélkul viszont a magyar
politikai k6z6sség 6nmeghatarozasa hianyos, aminek viszont a demokratikus muksdés
akadozasa a kévetkezménye. Ezt orvoslandé javasoltam azt, hogy meg kellene alkotni a
rendszervaltas alapdokumentumat, mely az alkotmanyhoz csatlakozva foglalna &ssze a
politikai k6z6sség egésze altal vallott értékeket és alapelveket:

[...] arra van szitkség, hogy a rendszervaltast irdanyité eszméket (igy a szabadsag
vagy nemzeti fiiggetlenség, az 6nrendelkezés vagy nemzeti szuverenitas, a jogallam
és joguralom, a tarsadalmi és torténelmi igazsagossag, a torvény elétti egyenléség
és a tarsadalmi szolidaritas, az emberi és alkotmanyos jogok, valamint az dllam-
polgari kotelezettségek eszméit) politikai érvénnyel megfogalmazzak és kimond-
jak... [...] Az eréfeszités célja a rendszervaltas alapdokumentuméaban megfogal-
mazandé elvek és eszmék megvitatdsa, majd az alapdokumentum szévegének meg-

fogalmazésa.3

! Edmund BURKE: Téprengések a francia forradalomrél, ford. Kontler Laszl6, Atlansztisz—Medvetanc, Budapest,
1990, 150.

2 HorkAY HORCHER Ferenc: Az értékhidnyos rendszervdltds, Fundamentum 2003/1., 62—-72. (K6tetben: A dolgok
természete, szerk. G. Fodor Gabor — Lanczi Andras, Szazadvég, Budapest, 2009, 79-100.)

3 0., 71 (A dolgok természete, 98).
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Egy masik irasomban (Hogyan zdrhaté le a kommunizmus 6roksége és a hideg polgarhabori ? Megfonto-
ldsok a nemzeti megbékélés lehetdségércl* cimmel) amellett érveltem, hogy a Gyurcsany-korszak
olyan mély erkélesi és politikai valsagba taszitotta az orszagot, hogy a 2010-es valasztas
nem pusztan kormanyvaltas lesz, hanem magarél a rendszervaltasrél kimondott itélet
is. E tételemet kiilsnésen alatdmasztani latszik az a tény is, hogy a liberalis értelmiség
minden hangos figyelmeztetése ellenére szavaztak a valasztok 2/3-os parlamenti tébb-
séget eredményezé bizalmat Orban Viktornak és leendé kormanyanak. Ezzel ugyanis azt
mondtak ki, hogy nincs ellentikre az alkotmanyozé6 tébbség — tehat igenis kivanjak azt,
hogy alapveté véltozasokat érjen el a kormany a rendszervaltas altal kialakitott politikai
intézményrendszerben.

Ugyanebben az irdasomban még arrdl is sz6t ejtettem, hogy épp a rendszervaltas vé-
delmében — és persze a kommunista mult, az abbél fakadé hideg polgarhaboru és er-
kolesi-politikai valsag, legitimitasi deficit lezarasa érdekében — lesz szitkség bizonyos 1é-
pésekre. Ezek kozil nevesitettem

— a pozitiv valasztasi kampanyt,

— az elmult husz év blneit 6sszegzé fehér konyv kiadasat,

— a kozosség értékeit explicit médon kimondé alapdokumentum (Orbannal pream-
bulum) létrehozasit,

— fajdalmas gazdasagi lépések meghozatalat.

Két reakcio

A fenti két irasomra sziiletett egy-egy valasz is. El6szér Toth Gabor Attilanak Az értékhid-
nyos rendszervdltds cim irasommal vitatkozo irasara utalok, majd Bartus Gabor Az eszmetor-
ténész, a szonok és a bankdrok cim szévegére térek ki réviden.

Toth Gabor Attila meglehetésen sajatos koncepcié szerint foglalkozik irasommal. Egy
uj alkotmdny hdttérelméleted cimi irasdban azt kivanja bizonyitani, hogy az én elképzelésem
osszeillesztheté Korosényi Andras két dolgozatdban kifejtett nézetével, és az igy létreho-
zott elméleti alap szolgal a Fidesz jelenlegi alkotmanyozasa teoretikus hatteréiil. A gon-
dolat tobb ponton is sintikal. Egyfel6l moédszertanilag tartom problémaésnak, hogy két
szerz6t 6nkéntesen egymas mellé allitsunk, s 6ket 6sszekapcsolva tegyiik kritika targyava —
hisz igy nem a két elmélet szolgal a kritika alapjaul, hanem az a konstrukcié, amit maga
a kritikus gyart, vitapartnereit 6sszemixelvén. Ezt a problémat egyébként a szerzé szé-
hasznalata is sejteti: ,, A két irdnyzat 6tvozésével koherens rendszer jon létre.”6

De talan ennél a médszertani méltanytalansagnal is nagyobb baj, hogy a tények te-
kintetében sem stimmel a dolog. Leginkébb azért nem, mert én a magam részérél vila-

+ HORKAY HORCHER Ferenc: Hogyan zdrhat6 le a kommunizmus 6roksége és a hideg polgarhdbori? Megfontoldsok a nemzeti
megbékélés lehetdségersl, Kommentar 2009/6., 51—63.

5 TOTH Gébor Attila: Egy uj alkotmdny hdttérelmélete, BUKSZ 22/2. (2010. Nyér), 138—141, killénosen
139-14.0.

6 Uo., 140.
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gossa tettem, hogy nem a mostani alkotmany helyett, hanem azt kiegészitve, egy kiilén
dokumentumban képzelném el a demokratikus berendezkedés alapjaul szolgal6 értékek
meghatarozasat. Tehat nem egy 4j alkotméany hattérelméletérsl gondolkodtam, hanem
a rendszervaltas alapdokumentumarsl. Ezt expressis verbis ki is mondja a szévegem:

»A rendszervaltas alapdokumentuma természetesen nem az alkotmény versenytarsa
lenne, s nem annak helyét foglalna el. Inkébb a rendszervaltas alapdokumentuma és az

alkotmany egymast erdsité hatasara volna szitkség.”” A masik irdsomban ugyan utalok ra,

hogy Orban Viktornak az alkotmannyal magaval vannak bajai, de az Orban—Sélyom vi-

tara reflektalva azt irom: ,Meggy6z6désem szerint nem ellenkezik ugyanis az alkotma-

nyos keretek megérzésének felel6sségteljes kovetelményével az, hogy felvetjiik, azt az al-

kotmanyos széveget, amely maga utal sajat ideiglenességére, véglegesiteni kellene mar.”8

A szdvegben arra is utalok, hogy az Orban Viktor éltal felvetett preambulumba szerin-

tem ,a mara kétségteleniil felgytlt gyakorlat”,® vagyis az Alkotmanybirésag alkotmany-

értelmezésének eredményeit kellene beemelni. Ennyibél vildgos talan, hogy engem
nem egy uj alkotmany megalkotasa érdekelt, hanem egy uj, alkotmanyos ereji doku-

mentumot javasoltam, hozzafizve, hogy a konkrét jogi-politikai forma meghatarozasa
természetesen nem az elmélet feladata.

Masfajta felhanggal, de TGA-hoz hasonlé kézvetlen visszacsatolast feltételez elmé-
letem és a fideszes gyakorlat kozott Bartus Gabor irasa.!? Ez a szoveg azt feltételezi, hogy
Orban Viktor évértékels beszéde ,szamos elemében mintha sorvezetéként hasznalta
volna az eszmetdrténész javaslatait”.!! Nos, kis kajansaggal azt mondhatnam, reméljiik,
hogy igy volt: ez ugyanis azt jelentené, hogy a politikusok olvassak az eszmetérténészek
irasait. Am, kicsit komolyabban, meglehetésen valészinitlennek tartom, hogy valami
kozvetlen hatast lehetne feltételezni. Szerintem sokkal inkébb az egyébként meglepéen
egyértelmu helyzet megitélésében felbukkané hasonlésiagokrol beszélhetiink.

A jelen iras nem a két fent emlitett hozzaszéloval folytatando vita jegyében sziiletett.
Sokkal inkabb tekintendé — megint ironikusan fogalmazva — ,uj sorvezetének” az uj
helyzetben. Vagy masképp: az Orban-kormany eddig kibontakozé teljesitményét sze-
retném kritika targyava tenni — természetesen a korabbi irdsaimban megfogalmazott
kovetelmények szempontjabél. Remélem, igy vilagossa tehetem, miben litom masként
— az elmélet magasdbo6l — a mostani helyzetet, mint a — gyakorlati nehézségek kelepcé-
jében vergédé — kormaény, s milyen tekintetben tartanék sziikségesnek egy korrekciot
ahhoz az irdanyhoz képest, amit most a kormany kovet.

Természetesen nem szeretnék olyan kinos helyzetbe keriilni, mint Machiavelli, aki
kifejezetten politikai tanacsadé szoveget alkotott A fejedelemben.!? Ett6l leginkabb azért

7 HORKAY HORCHER: Az értékhidnyos rendszervdltds, 71 (A dolgok természete, 98).

8 HORKAY HORCHER: Hogyan zdrhaté le..., 61.

9 Uo., 62.

10 BARTUS Gabor: Az esgmetorténész, a szonok és a bankdrok, Kommentar 2010/1., 71-75.

1 Uo., 71.

12 A fejedelmi tikér miifajarél lasd HARGITTAY Emil: A fejedelmi tiikor mifaja a 17. szdzadi Magyarorszagon és Erdély-
ben, Irodalomtérténeti Kézlemények 1995/5—6., 441-484; UO.: Gloria, fama, literatura. Az uralkodéi eszmény a ré-
gi magyarorszdgi fejedelmi tiikrokben, Universitas, Budapest, 2001.
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tartézkodnék — az ismeretes gyakorlati kockazatokon tul —, mert konzervativ meggy6z6-
désem o6vatossagra int: az értelmiség kiviilrél ne akarjon beleavatkozni a politika auto-
ném szférajanak mikodésébe, s ne adjon megrendeléseket a politikinak. Ennyiben
nem is a politikusoknak sz6l ez a tanulmany. Am fontosnak latom megmutatni az olva-
sonak, miben tér el az én allispontom az egyébként alapvetSen hasonlé értékrendet val-
16 fideszes gyakorlattol. Irasom a kortars reakciéja az épp zajlé eseményekre, igy termé-
szetesen a tévedés lehet&ségét semmi nem zarja ki. Am tollam vezetSje az az Edmund
Burke, aki a francia forradalom kitérésekor a leggyorsabban és ugyanakkor legtavlato-
sabban kezdett gondolkodni kora példatlan eseményeirsl. Vele egyutt vallom, hogy
minden politikai erének sziiksége van kiilsé szemre is. Ugyanakkor azt is osztom Burke
nézetei kézil, hogy természetesen kiviilrél nem lathaté szamos apro részlet, ami gyéke-
resen mas szinben tiintetheti fel az eseményeket, ezért az értelmiségi kibicnek vilagos
onkorlatozasra van szitksége.

Az alabbiakban el6szor a kormanyfé altal hasznalt ,,forradalom” kifejezéssel kapcso-
latos fenntartdsaimat foglalom 6ssze. Aztdn az 4j alkotmany alkotasanak buktatéirél lesz
s26. Ezt kovetéen a kormanyfé sajatos — szerintem meglehetésen kényes — helyzetét
elemzem a magyar politikai erétérben, végiil a politikai patthelyzetbél valé kitorés esé-
lyét vizsgalom meg.

Mi a baj konzervativ nezopontbél a Fidesz forradalmdval ?

A Fidesz elnéke t6bb beszédében és nyilatkozataban, rendszeresen hasznilja a ,forra-
dalom” kifejezést a jelenlegi politikai helyzet, illetve a valasztasi eredmények magyara-
zatara. A kifejezés el6keriil az uj kormany krédojaként szolgald, de az egész nemzet ko-
z8s akarataként megjelenitett Nemzeti Egyiittmitkodési Nyilatkozatban is: , A magyar nemzet
2010 tavaszan ujra 6sszegyljtotte életerejét, és a szavazofiilkékben sikeres forradalmat
vitt véghez.”13

Két szempontbdl is problémasnak tartom ezt az ujkeletd terminolégiat, mely a for-
radalom kategériajaba sorolna be a vélasztast, és eredményét forradalomként kényvel-
né el. Egyfel6l azért, mert 6sszeegyeztethetetlennek tartom a konzervativ politikai fel-
fogassal: a konzervativizmus idegenkedik a forradalomtél, s csak legvégsé esetben fo-
gadja el (lasd példaul az 1956-0s magyar forradalmat, amely a totalitdrius rendszerrel
szembeni felkelésként értelmezhets konzervativ nézépontbol). Masrészt pedig azért,
mert ugy gondolom, a sz6hasznalat elékészitetlentl keriilt els, és igy hiteltelen, s hitel-
teleniti az Gj kormaény politikajat is. Nézzik e két szempontot kiilon-kiilén.

Ha a konzervativizmus politikai alapvetésére gondolunk, kikeriilhetetleniil timpon-

tunk kell legyen Edmund Burke francia forradalmat tamadé alapkonyve.!* Burke egyik

13 Az Orszaggytlés 1/2010. (VI. 16.) OGY politikai nyilatkozata a Nemzeti Egyiittmtkodésrél. Elfogadva az
Orszaggytlés 2010 junius 14-i ilésnapjan. Szévegét lasd www.kim.gov.hu/misc/letoltheto/Politikai_
Nyilatkozat.pdf (a tovabbiakban: ]\ﬁ)ilatkozat).

14 BURKE: L m.
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legfontosabb megkiilonboztetése a Dicséséges Forradalom és a nagy francia forradalom
szemléletmaodjat allitja egymassal szembe. Szerinte az el6z6 célja csak a térténelmileg iga-
zolt viszonyok visszaallitasa volt: ,Valamennyi megujitas, amit eziddig végrehajtottunk, a
mult irdnti tisztelet elvén alapult”.’> Ezzel szemben a francidk mindenféle hagymazas el-
méleteket kovetve Gjfajta berendezkedésen torik a fejitket, s mindazt, ami régéta meg-
van, eltérolnék. Marpedig ez a gesztus igencsak veszélyes a politika vildgaban, ahol min-
den valtoztatas szaimos kockazattal jar, és ezért minden gyakorlé politikus nagyon is 6va-
tosan jar el, amikor hasonlé nagysagrendu valtoztatasokrol esik sz6. A francia forrada-
lom azért valt a modern politika mementéjava olyan gondolkodék jovoltabodl, mint
Burke, Tocqueville!® vagy Acton,!” mert vilagossa tette, hogy akar a legnagyobb jéindu-
lattal is hogyan valhat ez a fajta politikai voluntarizmus inhumaénussa és véreskeztvé.

Nem csoda hat, ha a konzervativok idegenkednek a forradalomtél, s minden gycke-
res és gyors valtoztatastol. Elviik az, hogy a politika vildgaba térténé beavatkozas ériasi
felel6sséget r6 a politikusra. Masfelsl a konzervativizmus tagadja annak lehet&ségét,
hogy egy ember vagy akar csak egy generacié is okosabb legyen, mint a generacidk 6sz-
szesitett tudasaként el6all6 politikai tapasztalat és hagyomany. Ezért irja Burke: , Az Gji-
tas szelleme éltalaban 6nzésbél és sziklatokoruséghol fakad. Nem térédnek utédokkal
azok, akik soha nem tekintenek vissza 6seikre. Emellett Anglia népe jol tudja, hogy az
orokség eszméje egyuttal a megtartas és az athagyomanyozas elvi alapjaul szolgél, anél-
kiil, hogy kizarna a fejlédés eszméjét.”18

A precedens és az el6dok tisztelete persze megjelenik az Orban-korméany kommu-
nikaciéjaban is. Valészintleg ezért van az is, hogy a Nyilatkozat 1956 6rékségére vezeti vis-
sza a szavazéfiilkés forradalmat. Am valljuk be 6szintén: egy valasztasokon kivivott gy6-
zelem nehezen hasonlithaté a szovjet hatalommal szembefordulé népakarathoz. Az
elébbi, még ha posztkommunistak ellen érik is el, mar maga is a demokracia keretei k-
z6tt zajlik, tehat eleve nem lehet a kormanyzati rendszer gyokeres atalakitasat jelents
forradalom, mig az utébbi valéban rendszert kivant buktatni.

A Nyilatkozat ezt az elvi problémat szeretné feloldani ugy, hogy maga is meghirdet egy
uj rendszert, a Nemzet Egyiittmikodés Rendszerét. Ez a fogalom azonban politikai fi-
lozofiailag értelmezhetetlen. A jelek szerint a Fidesz tovabbra is alkotmanyos partként,
a polgari demokraciak jatékszabalyait kovetve kivan politizalni. Ezért az altala meghir-
detett Rendszer (melynek alapértékei a Nyilathozat szerint a ,munka, otthon, csalad,
egészség és rend” — de vajon melyik demokratikus politikai rendszer kivinna tudatosan
megfosztani ezektsl az értékekts] politikai kozossége tagjait?) csak politikai szlogen ma-
rad, amely a szintén értelmezhetetlen (és konzervativ nézépontbol, mint lattuk, vallal-
hatatlan) forradalom 4ltal elérendé célt hatarozna meg.

15 Uo., 115.

16 Alexis de TOCQUEVILLE: A régi rend és a forradalom [L’Ancien Régime et la Révolution, 1856], ford. Hahner Péter,
Atlantisz, Budapest, 1994.

17 Lord ACTON: Lectures on the French Revolution [1910], kiad. John Neville Figgis — Reginald Vere Laurence,
bev. Steven J. Tonsor, Liberty Fund, Indianapolis, 2000.

18 BURKE: I. m., 117.
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Még egy baj van ezzel a terminolégiaval. A Nyilatkozat szerint ,, Az Orszaggyilés kinyil -
véanitja, hogy az aprilisi valasztasokon uj tarsadalmi szerzédés sziiletett, amellyel a ma-
gyarok egy j rendszer, a Nemzeti Egyiittmkodés Rendszerének megalapitasarél don-
tottek”. Vagyis a dokumentum befejezett tényként beszél arrol a vélelmezett forrada-
lomrol, amelyrdl a vélasztasok elétt és alatt (példéul a Fidesz valasztasi programjéban)
sz6 sem volt, s amelyben a valasztok igy nem is tudtak részt venni. A szoveg altal vélel-
mezett tirsadalmi szerz6dés — mely maga is a progressziv (tehat nem a konzervativ) po-
litikai felfogas szotarahoz tartozo kifejezés'® — nem sziilethet meg az ellentétes politikai
érdekeket kovetd valasztok aktiv és tevékeny részvétele, nyilvanos vita, diskurzus és a vé-
lemények utkoztetése, valamint kélesénoés kompromisszumok altal létrehozott egyezség
nélkil. Burke megfogalmazasa szerint mind a britek jelenlegi, mind a franciak régi al-

kotmanya hatdsok és ellenhatdsok egyensilyan alapult:

Ezek az ellentétes és egymassal harcban allé6 érdekek, melyeket mind az Onsk régi,
mind a mi jelenlegi alkotméanyunk oly sulyos fogyatékossaganak tekintenek, udvos
korlatokat emelnek minden elhamarkodott déntés elé; az alapos megfontolast nem
valasztas dolgava, hanem szitkségszertiséggé teszik; minden atalakitas feltételéil szab-
jak a megegyezést, ami természetesen mérsékletet sziil; a szenvedélyek lecsillapoddsdt ered -
ményezik, ami kikiisz6béli a durva, kiméletlen, korlatlan gjitasok fijdalmas ronta-
sat; s orokre meghiusitjak agy a kevesek, mint a sokak korlatlan énkényuralmanak

bevezetését.20

Az ilyen tipusu politizalas tehat id6t és energiat kovetel — ami nem spérolhaté meg oly
moédon, hogy az egyszeri valasztasi aktussal azonositjuk a tarsadalmi szerzédést és egy 4j
politikai rendszer létrehozasanak igényét.

Osszefoglaléan tehét az az allaspontom, hogy a 2010-es valasztas ugyan valéban na-
gyobb felhatalmazast adott az uj kormanytobbségnek, mint ami a napi tigyek viteléhez
sziikséges, de tényszertien nem volt forradalom, és —konzervativ nézé6pontb6l — szeren-
cse, hogy nem volt az. Tovibba, hogy a vilasztasi aktus nem tekintheté egy 4j rendszer,
az dnmagéban is értelmezhetetlen Nemzeti Egyiittmiksédés Rendszere létrehozasat cé-

lul tGz6 tarsadalmi szerz6désnek.

19 A tarsadalmi szerzédés fogalmét a kora modern korban Hobbes, Locke és Rousseau tette népszerivé.
Ma példaul John Rawls képviseli. Burke szerint ,bizonyos, hogy a tarsadalom szerzédés”. Am hozzaftzi:
»Alkalmi jelent6ségi iigyekre vonatkozo alacsonyabbrendd szerzédéseket tetszés szerint fel lehet bontani
—hanem az allamot tébbre kell tartanunk... [...] Az allam tarsas viszony [...]1 Az é18k, a mar holtak, s a még
meg nem sziiletettek kozotti tarsas viszony ez. Minden egyes allam minden egyes szerz6dése csupan egyet-
len cikkelye az 6rék tarsadalom nagy éseredeti szerzédésének.” Uo., 189—190. A kérdés kritikus taglalasat
lasd még David HUME: Az eredeti szerz6désrél = David HUME Osszes esszéi, 11., ford. Takacs Péter, Atlantisz, Bu-
dapest, 1994, 225-246.

20 BURKE: I. m., 120.
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Mi a baj a Fidesz alkotmdnyozdsdval ?

Burke egyik legfontosabb kritikdja a francia forradalmarokkal és a veliik szimpatizalé
britekkel szemben az, hogy az egész politikai intézményrendszert, vagyis az alkotmanyt
alapjaiban és voluntarista médon szeretnék atalakitani. Marpedig ,, Az 4j kormanyzat
fabrikalasnak puszta gondolata is elegendé, hogy undorral és borzadassal toltson el
benniinket”.2! Ugy gondolom, hogy a konzervativ politikai gondolkodas szimaéra a kon-
struktivizmus minden ilyenfajta megnyilvanulasa ijeszté. Ezért a Fidesz tervét a hirte-
len felindulasbol elvégzendé alkotmanyozassal kapcsolatban szintén ésszeegyeztethetet-
lennek tartom a konzervativ szemléletméddal.

Ez az erés kijelentés persze nem jelenti azt, hogy 1) ne érteném, mi adja az alkotma-
nyozés elképzelésének legitimitasat; 2) ne tudnék elképzelni olyan megoldast, amely az
alkotmanyos problémaék kezelésére alkalmasnak latszana. Lassuk ismét kiilon-kilén is
ezt a két pontot.

1A kormanyfének, a koztarsasagi elnoknek és a Fidesz programalkotéinak is igaza
van abban, hogy a formalisan még mindig ideiglenes, a sztalinista alkotméanyra vissza-
vezethetd alaptérvényiinkkel valamit kezdeni kell. Hiszen mégsem huzhaté sokaig a be-
avatkozas, ha az Alkotmany szévege maga a kévetkez6képpen kezdédik: ,, A tobbpart-
rendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgazdasagot megvalésité jogallam-
ba valé békés politikai dtmenet elésegitése érdekében az Orszaggytilés — hazank uj Al-
kotmanyanak elfogadasaig — Magyarorszag Alkotmanyanak szévegét a kovetkezsk szerint
allapitja meg”.?2 Vagyis a széveg magardl dllitja, hogy az dtmenet elésegitése érdekében
jott létre. Ami logikailag azt jelenti, hogy ha az atmenet lezajlott, okafogyotta valik, és
valami maésnak kell dtadnia a helyét.

A nehézséget ezért csak az okozza, hogy ne éntsiik ki a fiirdévizzel a gyereket is. Vagy-
is burke-ianus kifejezéssel 6nmérsékletre van szitkség, és be kell laitnunk, hogy a rend-
szervaltas ota eltelt husz év alkotméanyos gyakorlata mar a demokracia része, igy igenis
szervesen hozzatartozik alkotméanyos hagyomanyunkhoz, nem térsélhetjik ki a mualtbél.
Amibdl meg az kovetkezik, hogy az Alkotmany tartalmi elemei megérzendSk — termé-
szetesen a szitkséges intézményes valtoztatasok lehetSségét fenntartva. Ezért gondolom
azt, hogy joval kisebb ardnyu beavatkozasra van sziikség, mint amit a korményerék kom-
munikaciéja sejtet.

2) E kisebb beavatkozas egy uj kiegészit6 dokumentum vagy egy preambulum meg-
szovegezésével is elvégezhets. Ami viszont indokolatlanna teszi az uj alkotméany megal-
kotasarol, valamifajta rapid alkotményozasrél sz6l6 diskurzust. Masfelél értelmetlenné
tennék azokat a balliberalis oldalrél felhangzé kritikakat, amelyek az alkotmany teljes
atszabasaval vadoljak a kétharmados tobbséget.

Ahhoz, hogy egy 4j alkotmany legitimmé valjon, nem elegendé az, hogy az alkotma-

nyoz6 tobbség megszavazza. A nemzet akaratanak kinyilvanitisahoz val6ban nemzeti

21 Uo., 115.
221949. évi XX. térvény (a Magyar Koéztarsasag Alkotménya), bevezetés.
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disputédra, az egymassal vitatkoz6 nézetek titkoztetésére, és bizony még valamifajta éssze-
ri megegyezésre is sziikség van — amit példaul egy népszavazas igazolhat vissza. E nélkiil
nem alkotmany sziiletik ugyanis, hanem diktatum. Ezért ha a Fidesz sziikségesnek lat
intézményes valtoztatdsokat — amire egyébként j6 oka van, hiszen a politikai rendszer
szamos eleme nem miikodott az éles politikai csatarozasok kozepette —, akkor ehhez ige-
nis szitkség van arra, hogy nyilvanos vitara bocséssa az adott javaslatait, és hogy igenis
megprobaljon az ellenzék soraibél minél tébbeket maga mellé allitani az adott kérdés-
ben. Es e tekintetben nem keriilhets meg a parlamenti ellenzék, féleg nem valamifajta
kozvetlen ,nemzeti konzultdcié” kirakatrendezvényeivel. Alkotmanyozashoz legalabbis
a parlamentbe jutott partokkal kell leiilni — akar egy alkotmanyozo testiilet felallitasa vé-
gett, akdr mas eljaras révén biztositandé azt, hogy az 4j alkotmény ne csak a kormény-
partok alkotménya legyen. Az alapértékek épp att6l alapértékek, hogy minden legitim
parlamenti eré szamara elfogadhatok. Mi tébb, utobb a kézéletben valé részvétel felté-
teléiil szabhat6 az alapértékek tiszteletben tartasa melletti politizalas. Hogy csak egy pél-
dat mondjunk: a nacizmus és a kommunizmus bineinek tagaddsa — ahogy ma mar ezt
torvény is kimondja — elfogadhatatlan egy olyan demokratikus orszagban, amely mind
a két totalitarius rendszer embertelenségeit elszenvedte. Ezért az antinacizmus és az an-
tikommunizmus szitkségszert része a politikai kozosség alapértékeinek, s ezt bizony a
rendszervaltas alapdokumentumanak ki is kellene mondania.

A parlamenti partok alkotményozé6 targyaldsainak — legaldbbis amikor a legfelsé
szinten zajlanak — nyilvénosnak kell lenniiik, hogy a valaszték lathassak, rnelyik part mi-
lyen allaspontot képvisel. Csak ez garantalhatja, hogy partérdekbdl egyik politikai erd se
merje majd megakasztani az alkotmanyozasi folyamatot, s egyik se merjen majd nyiltan
szembefordulni valamely altalanos értéknek tételezett elvvel.

A jelenlegi helyzetet latva persze egy ilyenfajta alkotmanyos kiegyezésnek meglehet6-
sen kicsi az esélye. Megitélésem szerint ennek alapveté oka az, hogy a 2/3-0s gyézelem
birtokdban Orban Viktor maximalisan ki akarja hasznalni a térvények éltal raruhazott
hatalmat. Ez pedig a masik harom parlamenti partnak politikailag nyilvan elfogadhatat-
lan. Ezért most vessiink egy pillantast arra, mi jellemzi a kormanyfé sajatos, kiemelt

helyzetét a 2/3-0s gy6zelem utan.

Orbdn Viktor sajdtos helyzete a magyar politikai aréndban

A jelenlegi kormanyfé, Orban Viktor a nagy visszatéré. Masodik kormanyra keriilésé-
vel paratlan sikertinek mondhaté, 6 a magyar rendszervaltas generaciéjanak nagy tul-
éléje. Személye koriil politikai karrierje indulasa 6ta viharok dulnak, lathatélag erds
érzelmeket kelt valasztéiban, a hazai és kiilfoldi politikai elemzkben és az egyszert em-
berekben is: vagy tisztelve-szeretik, vagy engesztelhetetleniil gytléslik: kevesen vannak,
akik ne tdplédlnak iranta hatarozott indulatokat.

Orbén helyzetének értelmezésekor abbdl kell kiindulnunk, hogy mind a jobbolda-
lon, mind pedig a baloldalon egyedi elbirdlasban részesul. Ez a kivételezett helyzete
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nemcsak kivételes tehetségének sz6l, hanem kifejezetten valasz arra a politizalasi méd-
ra, amely Orbant jellemzi. Orbéan a 20. szazadi magyar és nyugat-eurépai térténelmet
tanulmanyozva arra a belatasra jutott, hogy csak az erés hatalommal rendelkezé politi-
kai vezeték képesek érdemben befolyasolni hazajuk sorsat. Magyarorszagon Bethlen,
Horthy vagy Kéadar is erre példa, a nyugat-eurépai politikaban pedig ilyen iranyba mu-
tat Churchill, de Gaulle, Thatcher vagy Kohl példaja.

E példék nyoman Orbén egészen ritka er6f6lényre tett szert sajat oldalan. A vele el-
lenszegiil6 vagy legaldbbis vele versenyezni kivané politikusokat, politikai csoportokat
kezdeményezéseik kezdetekor semlegesitette, és az ,Egy a tdbor, egy a zaszlo!” elvét
meghirdetve, az antikommunizmus nemzetrombolé veszélyeire hivatkozva vilagossa tet-
te, hogy nem fogad el semmilyen kihivast a partszévetség sorain belil. A Fideszben
ezért nemcsak hierarchikus szervezeti felépités alakult ki, melyben mindent a fej hata-
roz meg, hanem a Fideszhez k6t6d6 politikusok is ugy szocializalédtak, hogy mivel az
elnok iranti lojalitast6l fiigg az elé6meneteliik, nem érdemes a demokratikus partpoliti-
kaban egyébként oly fontos versenyelvet kévetniiik.

De vajon mire alapozva tudta kiépiteni Orban parton belilli megkérdéjelezhetet-
len tekintélyét? Mivel tobb valasztast is (2002, 2006) tulajdonképpen nyeré helyzet-
bél elveszitett vezetésével a part, ezért nem lehet azt mondani, hogy pusztin a siker
legitimalta. Sokkal fontosabb ennél az a vélaszto6i felhatalmazas, amely nagyon vilago-
san személyesen neki sz6l. A magyar jobboldali k6z6nség volt az, amelyik rivalisaival
szemben Orbant kitiintets figyelemben részesitette, s amely felhatalmazta az elnskot
arra, hogy megkérdéjelezhetetlen elsé szamu vezetSje legyen a jobboldalnak. S amig
a valasztok kitartanak Orban mellett, valészintleg esélye sincs sem a parton belilrél,
sem azon kiviilrél indulé politikai erének vagy személyiségnek arra, hogy Orban ve-
télytarsava valjon. Vagyis elsésorban a jobboldali tdbor személyes elfogultsaga élteti az
elnoki tulhatalmat a Fideszen beliil és a kormanyféi tulhatalmat a kormanyzatban, sét
a magyar nyilvinossag atpolitizaltsiga miatt az egész politikai intézményrendszeren
belil.

De érdemes megvizsgilni azt is, mi indokolja azt, hogy a baloldalon is kiemelt figye-
balta alkalmazni az elkéborolt barany ellen. Az egykori demokratikus ellenzék Orban
jobbraforduldsaban mind a mai napig arulast lat, s ezért nem tudott megbocsatani ne-
ki. Az utédpart pedig a félelmetes ellenfelet szerette volna moralisan lejaratni, s igy
semlegesiteni. Am az Orban személye ellen inditott lejaraté kampény, karaktergyilkos-
sag forditva siilt el. Miutan a baloldal két, egymast kévets ciklusban is korméanyozhatott,
vilagossa valt, hogy alkalmatlan az orszag vezetésére, s raadasul még moralisan is sulyos
vereséget szenvedett. Innét kezdve az éltala keltett gytlsletkeltés hatastalan, mi t5bb, el-
lenhatést kelté volt. Miutan a vélasztok csalédtak a hazugsagon kapott miniszterelnsk-
ben, attél fogva a gyulslt Gyurcsany és partja altal gyalslt Orban egyenesen felértéke-
16d6tt a szemiikben.

C)sszegezve tehat: Orban sajat taboraban az egyszeru vélasztok személyesen neki sz6-
16 bizalmat tudta tényleges hatalomként kamatoztatni. A baloldal pedig azaltal tette Or-
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bant egyszemélyes hatalmi centrumma, hogy engesztelhetetlen lejaraté kampanyt indi-
tott ellene, majd magat lenullazta politikailag és erkoslesileg is — ezzel pedig ellenfelét
egyszerien tamadhatatlanna tette.

Merre keresenddk ebben a helyzetben a kitorési pontok ?

Miutén a kétharmados, szavazofulkés forradalmat Orban jogosan maganak vindikalja,
ezért az egész orszagban nincs olyan erd, amely vele szemben barmilyen eséllyel fel tud-
na lépni — Sélyom Laszl6 tavozasa utan talan csak a birésagoknak és az Alkotmanybirs-
sagnak van erre intézményes felhatalmazasa és ezért esélye. Ameza kétségteleniil egész-
ségtelen, bar szinte teljesen tamadhatatlanul és jogszerten kialakult talhatalom akar
hasznos is lehet az orszag szamara. Ennek csak az a feltétele, hogy Orbéan Viktor kells
politikai bolcsességgel rendelkezzen ahhoz, hogy belassa azt a politikai igazsagot, hogy a
doénté folénnyel nem kell minden pillanatban élni ahhoz, hogy akarata érvényesiiljén.
Vagyis: a jelen helyzetben az 4j kormanynak nem az eré politikijat kellene folytatnia,
hanem batran vilhatna méltanyosséa és nagyvonalava. Hisz ez mutatna meg, hogy mek-
kora az ereje — ha nem latja sziikségét, hogy lépten-nyomon fitogtassa azt.

Vagyis az aranytalan er6f6lény tulajdonképp kedvezs helyzetet teremtett egy uj koz-
megegyezéshez. Az ellenzék erétlen és szétaproézott, igy lényegi ellenéllast nem tud gya-
korolni — ezért az egyezség fontosabb feltételeit a Fidesz diktalna. Az ellenzéknek pedig
pillanatnyilag egyetlen esélye az, ha targyaléasztalhoz tudja tiltetni a Fideszt. Vagyis tu-
lajdonképpen minden politikai partnak érdeke lehetne a megegyezés. Am kétségtelen,
hogy a bizalmatlansag mindent atjaré légkorében igen erételjes gesztusokat kellene gya-
korolnia a korményoldalnak ahhoz, hogy elhitesse az ellenzékkel: valéban kész érdemi
kérésekben is a megegyezésre.

Ehhez viszont két fontos feltételnek kell teljesiilnie. Egyrészt lehetéleg tényleges
eredményekkel le kell zarni a mult bneinek atvizsgalasara iranyul6 kormanyzati eréfe-
szitéseket, a szaimonkérést és a jogszeri felel6sségre vonast, mégpedig mi hamarabb. Ez
pedig csak akkor lehetséges, ha a valasztok igazsagérzetét elég magas beosztasu politiku-
sok tényleges megbiintetése elégiti ki, mégpedig a jogéallami kritériumoknak megfelels
— s ezért sajnos meglehetésen idéigényes — eljarasok alapjan.

A masik feltétel pedig az, hogy a Fidesz ne csak az alkotmanyozasba vonja be az el-
lenzéket, hanem meg kellene talédlnia azokat a nemzetstratégiai feladatokat is, amelyek
— hosszatava hatasuk miatt — az aktualpolitikai vitak strajébél kivonhaték. Ilyen terii-
letek lehetnek: a biirokracia és a korrupcié visszaszoritasa, az egészségligy és az oktatas-
iigy rendbetétele, a demografiai helyzet kezelése, a hataron tuli magyarok sorsanak ta-
mogatasa, a kiilpolitikai és nemzetbiztonséagi prioritasok meghatarozasa.

Ezek olyan nemzetpolitikai szempontu kérdések, amelyek remélhetéleg politikai fi-
lozofiatol és partérdekektsl figgetlentl minden oldal altal timogathatoak.

Egy ilyen kézmegegyezés feltételeinek megteremtésével a Fidesz valéban uj korszakot
kezdhetne Magyarorszag térténetében. Orban Viktor tulhatalma, a szavazofilkés forra-
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dalom s a Nemzeti Egytittmtksdés Rendszerének egyelére kopogés propagandatizenete
pedig torténelmi értelmet nyerhetne.

Ha viszont a tulerével rendelkezé kormanyfé nem lesz képes e politikai bélesesség-
re, akkor kédolva van mind a partjan beliili helyzetének megingésa — mihelyt a valasz-
tok sok mindenre feljogosit6 felhatalmazasaval mar nem rendelkezik —, mind pedig a
kormany népszeruségének csékkenése és elSbb-utébb bukasa is; hiszen a politikai
megosztottsag tovabb folytat6d6, mérgezé légkorében a gazdasagi kilabalasnak esélye
sem lehet.

Buda, 2010. augusztus




