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Békés Mdrton

KIJOZANODAS

A II. vilaghaboru utan kialakulé amerikai konzervativizmus iidvtorténetében szamos
olyan profétat talalunk, akikre a rajuk kovetkezé alapité nemzedék batran hagyatkozha-
tott. Olyan szerzék alakitottak ki ugyanis a konzervativ ébredés gondolkodasi és nyelvi
kozegét (vallasi, filozofiai, gazdasagi, kiilpolitikai és irodalmi értelemben), mint Rein-
hold Niebuhr és Paul Tillich, Lionel Trilling és Sidney Hook, Leo Strauss és Eric
Voegelin, Hayek és Wilhelm Répke vagy Hans J. Morgenthau és John Dos Passos. A II.
vilaghdbora utan t6bbé mar nem csak a megfaradt, valamikor Old Right Roosevelt-elle-
nes koaliciéjanak déli fantomjai és keleti parti iparbaréi hataroztak meg a koztarsasag
jobboldalanak ésszetételét. Az '50-es évek hideghaborus légkorében egyszerre felocsu-
dé tradicionalistak és piacpartiak, 6liberalis szabadelviiek és antikommunistak, vala-
mint ,a valésag éltal arcul csapott liberalisok” (Irving Kristol) és kékemény ujjobbol-
daliak egymast kévets generacidinak! egykor meghatarozo tagjaibol azonban mara egyre
kevesebben vannak kézéttiink. A mozgalom elségeneraciés, az '50-es évek konzervativ
gondolkodasit meghatarozé képvisel6i kéziil sorra halt meg Whittaker Chambers
(1961), Richard Weaver (1963), Willmoore Kendall (1967), Clinton Rossiter (1970),
Frank S. Meyer (1972) és James Burnham (1987). Az elmult 6tven-hatvan év nagy ne-
veinek és intellektualis szentjeinek kezébdl mar a hideghdbora utin esett ki a toll:
Russell Kirk (1994), Robert Nisbet (1996), William F. Buckley Jr. (2008) és Molnar
Tamas (2010) a mogosttiink hagyott masfél évtizedben hunytak el. Ekézben a New Right
aktivistai (Paul Weyrich, 2008) és a neokonzervativ klikk &sei (Seymour Martin Lipset,
2006, Samuel P. Huntington, 2008, Irving Kristol, 2009) kéziil is jo néhanyan befe-
jezték palyafutasukat.

Az elébbiekhez képest fiatalabbnak szamit6, de igy is a hatvan fslétti vagy egyenesen
hetvenen-nyolcvanon tuli korcsoportba tartozék kézétt azonban még mindig megtalaljuk
a nagy id6k €él6 tanuit. A konzervativizmus ,hivatalos térténészei” (Lee Edwards és George
H. Nash) mellett ma is aktiv a '70-es évek New Rightjanak hetven felett jaré kemény magja
(Patrick J. Buchanan, 72, Kevin Phillips, 70, Richard A. Viguerie, 77), és kdztiink van az
els6generaciés neokonok taborabél Norman Podhoretz (80), Nathan Glazer (86) és Da-

I A témahoz lasd bévebben a késébbiekben emlitésre keriil6 és hivatkozott irodalmon til John P. EAST: The
American Conservative Movement, Regnery, Chicago, 1986; Paul GOTTFRIED: The Conservative Movement, Twayne,
Boston, 1993; Willmoore KENDALL: The Conservative Affirmation in America, Gateway, Chicago, 1985; Russell
KirK: The Conservative Movement: Then and Now, The Heritage Found. Lecture 1., 1980; Irving KRISTOL:
American Conservatism 1945—1995: Thirtieth Anniversary Issue, The Public Interest 1995. 6sz; Ronald LORA:
Conservative Mind in America, R. McNally&Co., Chicago, 1971; MAGYARICS Tamas: Az amerikai politikai konzervati-
vizmus, Mualtunk 2003/4.; Clinton ROSSITER: Conservatism in America. The Thankless Persuasion, bev. George F.
Will, Harvard UP, Cambridge, 19822%; Jonathan SCHOENWALD: A Time for Choosing. The Rise of Modern American
Conservatism, Oxford UP, Oxford, 2001.
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niel Bell (91), valamint a ,tarsutas” James Q. Wilson (79). A jelzé nélkiili (bar legtobb-
szér a paleskhoz sorolt) konzervativ George F. Will 69 évével éppugy a nagyoktdl lesett el
mindent, mint a nala két évvel fiatalabb Emmett R. (Bob) Tyrrell Jr.

A két Bush-ciklus utdan, majd még inkédbb az Obama-korszakban a jobboldal politi-
kai és szellemi térvesztésére raébredt, meghatarozé sulya konzervativok kozil tavaly 6ta
tobben elkészitették helyzetértékels osszegzésitket, amelyekben kiutat is igyekeztek mu-
tatni. A sort a William S. Linddel egyutt A kévetkez6 konzervativizmus cimmel posztumusz
kényvet jegyz6 Weyrich nyitotta 2009 aprilisaban,? amelyet nemcsak az elhunyt ujjobb-
oldali aktivista testamentumanak, hanem az Gj-neokonzervativok bukasa utan a mozga-
lom vezetését atvenni igyekvé paledk blueprintjének is tartanak. Még az év novemberében
jelent meg Nash 8sszefoglaléja a jobboldal ujjaépitésérsl és az amerikai konzervativiz-
mus jov6jérdl.? A szamvetésbdl és a hsok értékeléseinek sorozatabol allé konyv kis ki-
tekintése a multbéli nagy alkotok és politikusok 6rokségéhez valé hiséget prédikalja a
maiaknak. Szintén a kirkianus tradicionalistakhoz kézel allé6 Intercollegiate Studies
Institute (ISI) jelentette meg Edwards munkajat idén aprilisban.* A Buckleyrél, a moz-
galom elinditéjardl sz6l6 nagyszabéasu biografia és visszaemlékezés azt demonstralja,
hogy a II. vilighaboru utani amerikai konzervativizmus masik kézismert kutatéja is in-
kabb a multban, mintsem a jelenben keresi a jov6beli, szitkséges megujulas viszonyitasi
pontjait. Mindez persze nem meglepd: egyidejileg, egymassal parhuzamosan dolgoztak
fel mindketten tizenét évvel ezelétt hazajuk jobboldalinak félévszazados kiizdelmeit
(Lee Edwards: The Conservative Revolution — The Movement that Remade America, 1995) és a kon-
zervativ szellemiség diadalmenetét (George H. Nash: The Conservative Intellectual Movement in
America since 1945, 1996). Az idén &sszel tartand6 félidei valasztasok elétt nem sokkal
azonban — az intellektualis vezetSk szellemi 6sszegzései utan — ismét az aktivistak jutot-
tak sz6hoz: 2010 tavaszara jelent meg Bob Tyrrell olyan alternativat kinalé munkaja,
amely ugyan szintén hatrafelé tekint, de kézben folyton elére halad.’

Az 1943-ban Oak Parkban (Illinois) sziiletett katolikus Emmett Tyrrell az '50-es
évek elejeit kovets, de a '70-es évek kozepit megel6z6 konzervativ hullimba tartozott.
A ’68-as felfordulas idején éppen hogy elvégezte az Indiana Egyetem mivészettorténet
szakat; ekkorra mar a '60-as évek masodik felében beéré genericié ismert alakja lett.
Ké6szonhet6en annak, hogy a Buckley nemzedékével egyiitt dolgozé ifjukonzervativok
kozott — akik részt vettek a '64-es Goldwater-kampéanyban és a Young Americans for
Freedom alapité korosztalyat alkottak — azzal vétette észre magat, hogy 1967-ben, dip-
loméja évében megalapitotta a The Alternative cimi lapot, amely hamarosan The American
Spectator néven miksdott tovabb, egészen napjainkig. A tébb mint negyvenéves, online
verziéban is megjelens ujsag szerkesztése mellett Tyrrell orszagos lapoknak (Los Ange-
les Times, New York Times, Wall Street Journal, Washington Times) és jobboldali fo-

lyéiratoknak (Commentary, National Review) is ir hossza évtizedek 6ta. A bushita neo-

2 Paul M. WEYRICH — William S. LIND: The Next Conservatism, St. Augustines Press, South Bend, 2009.

3 George H. NASH: Reapprising the Right. The Past and Future of American Conservatism, ISI, Wilmington, 2009.
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5R. Emmett TYRRELL Jr.: After the Hangover. The Conservatives’ Road to Recovery, Thomas Nelson, New York, 2010.
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konokkal ellenséges viszonyt apolé American Spectatorban kezdetben Irving Kristol,
George F. Will és a libertariusok is irtak, mara a piac- és hagyomanybarat konzervati-
vok férumaként funkcional. Tyrrellt hivatasa szerint — jellemzé amerikai kifejezéssel él-
ve — kommentatornak és jobboldali aktivistinak lehetne nevezni, amit jelez, hogy tu-
catnyi szervezetben vallal tanacsadé6i feladatot és vezetd poziciét (Academic Advisory
Board of the United States Naval Academy, Federated Society, Hudson Institute,
National Conservative Campaign Foundation), valamint kényvek sorat irta, példaul a
brit szocialdemokracia kudarcarél (1977) és a Clinton-hazaspar viselt dolgairol (1996,
2004, 2006). Mostani munk4jat megel6zéen a bal- és a jobboldal csédjérsl (The Liberal
Crack-Up, 1984 ; The Conservative Crack-Up, 1992) fejtette ki nézeteit.

»Nagyon birom a sricot, remélem, még sokaig nyomja” — irta az American Specta-
torban Ben Stein, Nixon és Ford egykori beszédiréja, mikézben a friss kétet szerzéjét
»amerikai ikonnak” nyilvanitotta cikke nyitémondatdban.® A Wall Street Journal online
véleményoldalinak szerkesztGje ,székimondé, vidam szévegnek” nevezte,” a Washing-
ton Times neves Buckley-biografus recenzense ,szatirikus, fiatalos és humoros” poli-
tikai allasfoglalasnak konyvelte el a mivet.® A jobboldalon 6rémmel fogadott munka
optimista hangvételéhez nem férhet kétség, miként ahhoz sem, hogy a baloldali véle-
ményformalékkal nyelvi és gondolati szempontb6l sem béanik kesztyis kézzel. Tyrrell
pontosan tudja, mit akar: erés, 6ntudatos, 6sszetartéd (ha nem is egységes!) és az elko-
vetkezé években Amerika szellemi, politikai vezetését meg- illetve visszaszerzé konzer-
vativizmust, amely hamarosan az orszag kulturalis standardjat és polgarsaganak tobbsé-
gét a jobboldal térfelén tudja stabilizalni.

A konyv a klasszikus amerikai politikai véleményirodalom darabjaihoz hasonléan egy
jol megtalalt és tobb varidcidban leirhat6 f6 gondolatbél all. Tyrrell frappans megfo-
galmazasa szerint ,a konzervativizmus azéta haldoklik — feltéve, ha hallgatunk a libera-
lisokra —, amiéta a korai '50-es években megsziiletett. Ugy latom, ez a leghosszabb ideje
agonizalé politikai mozgalom az Egyesiilt Allamok torténetében.” Tyrrell ugyanakkor
emlékeztet 1992-es konyvére is, amely Reagan masodik elnkségétsl kezdve mutatta ki
a létez6 belsé problémakat. A szenatusi tobbség akkori, 1986-o0s elveszitését Clinton
1992-es gy6zelme, majd a baloldali-liberélis elnsk négy évvel késébbi jravalasztasa ko-
vette, s bar a '94-es Gingrich Revolution és Bush két ciklusa karpotolta a republikianusokat,
de a posztbipolaris, illetve a szeptember 11. utani jobboldali mézeshetek mégis rovid
ideig tartottak. Hiszen jott a 2006-0s félidei valasztason elszenvedett vereség és Obama
2008-as attorése, azt pedig kar volna tagadni, hogy ifj. Bush alatt sem gy mentek a
dolgok, ahogyan sokan elképzelték. Az elmult negyedszazadban végbement események a
konzervativizmus halalhirét kolté ajabb és ajabb nekroléghullimokat inditottak atjuk-

6 Ben [Benjamin Jeremy] STEIN: Comeback Conservatism, The American Spectator 2010. méjus (http://spectator.
org/archives/2010/05/13/comeback-conservatism).

7 James TARANTO: The Rights Happy Warrior, The Wall Street Journal on-line, 2010. majus 1. (http://
online.wsj.com/article/NA_WS]_PUB:SB1000142405274:870462770457520495115924.5166.htm]l).
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ra. Mindez korabban sem volt ismeretlen: Goldwater katasztrofalis veresége (1964)
utan mar azonnal elparentaltak az alig tiz évvel korabban izmosodni kezdé jobboldalt,
majd Nixon bukédsa (1974) indukalt ujabb gyaszszéveggyartast. Ezt kovették a Clinton
elsé gy6zelme (1992) utani innepélyes balliberalis megéllapitasok, amelyek azt igyekez-
tek bizonyitani, hogy a még négy évvel meghosszabbitott nyolc esztendés Reagan-éra li-
dércnyomasa alél végre felszabadulhatnak a demokratak. A 2008-as elnékvalasztast k-
vetS egy évben pedig mar szakmanyban gyartottak a vastag, feketekeretes értesitéseket,
amelyeken ez éllt: Conservatism’s dead.® A sort Sam Tanenhaus azonos cimu cikke nyitotta
meg, amikor 2009. februar kézepén (majd’ napra pontosan Obama beiktatasa utan egy
hénappal) ugy irt, hogy a konzervativizmus hanyatlaséhoz az ideolégiai kitiresedés, va-
lamint a Bush-évek agressziv Kulturkampfja és terrorellenes haboruskodasa jarult hozza.!0
Mi tagadas...

Tyrrell szerint azonban a jobboldal nemhogy nem halott, hanem éppen ellenkezé-
leg: egyre inkabb birtokba veszi a jovét. A liberalisok és konzervativok, a baloldaliak és
jobboldaliak kézétti viszonyt alapvetéen haborus helyzetként elképzelé szerzé szerint
ugyanis Amerika életét a New Deal kora 6ta meghatarozé szellemi és politikai dominan-
cia cserélédében van. Vagyis noha a demokratdk nyerhetnek (egyre kevesebbszer) kong-
resszusi valasztasokat és adhatnak eln6két az orszagnak, hosszu tavon a konzervativok
fogjak dominalni a gondolkodast és a republikinusok a nagypolitika eseményeit. , Az
amerikai politika széles kozepét ma a konzervativizmus hatarozza meg” — irja, és biza-
kodé afelél, hogy ez a j6vében még inkabb elmondhaté lesz. Am kik a liberalisok és kik
a konzervativok? Tyrrell valasza egyértelmi: az eredeti, 18. szazad végi és 19. szazadi li-
beralizmust meghatarozé Locke, Madison és Jefferson szabadsag-, erény- és egyénkéz-
pontu felfogasaval szemben a modern liberalisok (akiket Buckley Up from Liberalism! ci-
mu, 1959-es kényvéhez hasonléan kévetkezetesen Liberalsnak — értsd: 'balliberalisok’-
nak — nevez) az allamban hisznek, és kollektivista hajlamaiknak megfeleléen utépikus
elvarasokat tamasztanak a felillr6]l megkonstrualandé tarsadalom felé. A liberalisok tul-
mozgasos tairsadalommérnokok, akik az élet minden teriiletét atpolitizaljak (killsnoésen
a redisztributiv szocidlis rendszer, az addk és az élet szimtalan teriiletén érvényesitett
kozponti szabalyozas segitségével), ezzel szemben a konzervativoknak kisebb az aktivita-
suk, hiszen eltéré hozzaillasukbol fakadéan temperamentumuk a lassabb és bolcsebb
véltozasokat részesiti elényben. A két ,harcolé fél” kozul tehat ,politikai libid6” tekin-
tetében ugyan az el6bbi all jobban, de mindez komoly fesziiltségeket kelt, hiszen ,mig
a konzervativ mérsékelt és megfontolt, addig a liberalis szorongé, aggodalmaskodasra
hajlamos, és ebbdl kifolyélag tiirelmetlen”, amit tarsadalmi ujraelosztassal, egalitarius
programokkal, kvétaképzéssel, kornyezetvédelmi regulaciokkal, pozitiv diszkriminacié6-
val, adéemeléssel stb. probal feloldani. A két kiillonbz6 politikai kultara kovetkezmé-
nyeit is alapveté jellemz6ikb6l fakadonak latja: ,,a konzervativok hibait altalaban cselek-
vésnélkiiliségiik, a liberalisokét hiperaktivitasuk okozza”.

9 Lasd BEKES Mérton: Oridsszamdr és torpeelefint, Kommentar 2010/1., 76-92.

10 Sam TANENHAUS: Conservatism Is Dead. An Intellectual Autopsy of the Movement, The New Republic 2009. februar
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Mig Tyrrell szerint — politolégusok, kézvélemény-kutatok és demokrata-parti tanacs-
adok véleményével bizonyosan ellentétben — a baloldal Kennedy halala 6ta egyre kevésbé
hatérozza meg az amerikai politikai életet, amit jelez, hogy a nagyaranya demokrata gy6-
zelmek rendre elmaradtak '64 utén, illetve egyre révidebb és sikertelenebb hivatali peri-
6dusokat mondhatnak magukénak a progressziv elnskok; addig a szellemi kérnyezetben
még mindig a veliik szévetséges liberalis rezsim uralkodik. Ennek oka a fejezetcimiil is va-
lasztott Kultursmog, azaz a kulturalis élet minden teriiletére kiterjeds liberalis klima. Ez az
uralom jellemzé az amerikai €élet nagy kérdéseirél (adék, csalad, vallasossag, fegyvervise-
lés, halalbiintetés, kiilpolitikai szerepvallalas, az allam/kormaényzat mérete, szdvetségi
rendszer stb.) sz6l6 vitak nyelvi készletére, a nevelésre és a média viszonyaira, valamint
erésen megnyilvinul a konzervativok szellemi életbél valé kirekesztésében. ,, A kultarsz-
mog két dolgot mond el az amerikai politikarél: a kortars liberalizmus valtozatlanul radi-
kalis, a konzervativokat pedig szandékosan marginalizaljak” — olvassuk a kényvben. Ak-
tualpolitikai szinten mindez olyan hazugsagok koltésében jelenik meg, mint hogy Clin-
tont egy széleskora (szélsc’i)jobboldali osszeeskiivés buktatta meg, hogy valéjaban Al Gore
nyert 2000-ben, hogy az ad6- és allamcsékkentésen alapulé gazdasag (suppl)—side economics)
nem mikédik, valamint hogy Obama gazdasagi és tarsadalombiztositasi intézkedései nem
emelik meg drasztikusan a kézéposztaly adészintjét.

A liberalis legendagyijteménnyel valé szembeszallas és a konzervativizmus szellemi-
kulturalis életet meghataroz6 erévé tétele mar a konyvnek ahhoz a részéhez tartozik,
amely nem a mult (azaz Buckley és Kirk nemzedékének felttinése és a Reagan-éra vége
kozotti idészak) birodalmaba vagy a kozelmult (vagyis a hideghéboru vége 6ta zajlé po-
litikai kézélet) kitzdelmeihez tartozik, hanem a jovét firkészi. A mult persze ehhez is
példat ad. A konzervativ tabor egy folyton szélesedé konféderacié — irja Tyrrell —, amely
kezdetben a libertariusok, az antikommunistak és a tradicionalistdk kézfogasaval jott
létre, majd jottek a neokonzervativok és a GOP keleti-parti szarnyaval elégedetlen uj-
jobboldaliak, késébb a jobboldali uniéhoz csatlakoztak a Reagan-demokratdk, a "90-es
évek végén pedig megérkeztek az evangéliumiak, végil napjainkban a Tea Party mozga-
lom tagjai. A manapsag lazulé szovetségi kotelékek megujitasara van sziikség, hiszen a
killonféle csoportok kozotti kohézio a '60-as évek elsé felében is ugy volt megteremt-
hets, hogy az un. ,fuzionizmus” atyja (a szabadpiacparti Frank S. Meyer) a kozos érté-
kekre és a k6z6s ellenségre hivatkozott. A probléma ma sem a normativ alapok hianya-
val van, hanem a szellemi/politikai vezetés faj6 nélkulozésével. Az intellektualis irdnyi-
tok helyét ugyanis atvették a kifejezetten egy tigyre specializalédé médiaszemélyiségek, s
ezzel sekélyesedés kezdédott. Hiszen ,ahol eddig Buckley éllt, ott most Ann Coulter
teljesit szolgalatot”. A probléma azonban nem a spréd radiés, Rush Limbaugh, a mon-
dott szuperrepublikianus jobboldali dlomné vagy az alaszkaiakroél sz616 karikatarakat
megszégyenits Palin szereplése (hiszen rajuk is mind sziikség van), hanem az, hogy a
konzervativ kultirat és a mozgalom iranyitasit 6k hatarozzik meg. Tyrrell kritikaja
azonban a grassroot GOP-szavazok hései helyett inkabb a ,megalkuvék” felé iranyul. Az
elszant populistak és joszandéku keresztes lovagok mellett ugyanis nagyobb karokat
okoznak a '60-as évek kinkeserves kiizdelmeit meg nem tapasztalé, Reagan alatt pozi-
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ciéba keriilt negyvenévesek, akik rosszul safarkodtak a Tyrrell és kortarsai altal nagy ne-
hezen kiépitett hal6zatokkal, rdaadasul sziikségtelen engedményeket tesznek a liberali-
soknak. A kézépgeneraciobol killonésen a , két davidianus reformkonzervativot”, David
Brookst és David Frumot birélja, akik a republikanusok figyelmébe a part filozofiajatol
olyan igencsak tavol allé6 csoportokat ajanlottak, mint a latinék, a zéldek és a liberalis
fiatalok; tovabba igencsak elmarasztalja a naluk fiatalabb Ross Douthat-t is, mivel egyiitt-
mukodési készségét tulzasba vive ,beadta derekat a liberalis médianak”.

A kétet két zarofejezete napirendet ad a j6v6 konzervativizmusanak, és leirja, hogy egy
jobboldali fordulat milyen valtozasokat hozna Amerika életében. Megillapitasa szerint
ennek eszkozkészlete készen all, amint tartalma is okot ad a reménykedésre. Miutan a
'60-as évek ellenkulturaja ‘68 utin meggyskeresedett és a f6sodor részévé valt, a baloldali
politika tamogatottsaga viszont pontosan ugyanekkort6l kezdve csékkenni kezdett, kiala-
kult egy ,, felemelkedé konzervativ ellenkultara”, amely radi6- és tévécsatornak, honlapok,
agytrosztok és magazinok, valamint a kiillénb6z6 konzervativ felfogasa mozgalmak révén
viragzik napjaink Amerikdjaban. A struktura tehat készen all, a tartalom pedig adott:
Tyrrell szerint ,,mig a liberalizmust meghataroz6 arrogans valakik atnéznek az amerikai
térténelmen, és nem érdekli 6ket a multunk, addig a konzervativ napirend ujraformala-
sahoz nem kell mas, mint a mozgalom alapitasakor lefektetett értékek leporolasa”. A kor-
latozott kormanyzat, a személyes szabadsag, az alacsony adék, a hatékony kiilpolitika és a
nemzeti értékek tisztelete nemcsak a konzervativok elvarasa, hanem az amerikai tarsada-
lom tébbsége is hisz benniik, igy optimistan lehet 2010, majd 2012 elé tekinteni. Féképp,
hogy az ObamaCare, az adéemelés, a névekvé kormanyzati befolyas és az Egyesiilt Allamok
nemzetkozi presztizscsdkkenése lassacskan eltavolitja a népet a demokrataktol. A jobbol-
dal politikai gy6zelme nem kérdéses tehat, az orszag kulturalis arculataért viszont tovabb
folyik a harc. Tyrrell szavaival: , A liberalizmus és konzervativizmus koézétti csata ujabb
forduloja van teritéken, s mi ma sokkal jobban allunk szamban, szervezettségben és az esz-
mék terén, mint barmelyik megel6z6 iitkézet soran”, hiszen ,a konzervativ ellenkultara
terjedése jo kilatasokat biztosit a jovére nézve. [...] Amit tenniink kell, az nem az, hogy
politikai part legyiink, hanem hogy politikai kultarava valjunk. [...] Arra vagyunk ugyanis
hivatva, hogy azt tegyiik, amit annak idején a New Deal: alapitsunk Gj rendet.”

Tyrrell az amerikai politikai és kulturalis viszonyok teriiletén a modern, 1930-as
évek eleje ota létezé liberalis szellemiséget olyan részegségnek tekinti, amelyet kinzé
maésnapossag kovet, de a tobb mint fél évszazada késziil6dé konzervativizmus végul el-
hozza majd a jézansag korat. A hetven felé jaré veteran ,konzervativ ellenkultararsl”,
»0j jobboldali rendrél”, a liberalizmussal vivott szakadatlan kulturalis kiizdelemrél és
az orszag tobbségének megnyerésére képes ,amerikai kiilonlegesség-tudat” feljitott
eszméjérdl beszél. Nyelvi készlete aktivista, raadasul olyan, a régi liberalis mitoszokat
ellentétitkbe fordité, pimasz szemantikai kérnyezetet alakitott ki, amelyben a szavak
baloldali jelentése elvész, mikézben a forma marad, de a tartalom jobboldali értelmet
nyer. Most mar elarulhatjuk: a magunk részérél bizunk benne, hogy nem csak Tyrrell

van ilyen j6 erében.
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