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Nouvdk Attila

A CIONIZMUS MINT AKARAT ES KEPZET

A cionizmust — amelyet zsidé nemzeti vagy éppen (,csinya” és meglehetésen elfogult
divatszéval) ,nacionalista” ideolégidnak is nevezhetiink — nem tartozik azok kozé az
irdnyzatok k6zé, melynek az uralkodé magyar nemzeti térténetiras, illetve ideolégiator-
ténet barmikor is kiemelt fontossagot tulajdonitott volna, annyira kisebbségi-under-
ground, tehat marginalis ,illatot araszt(ott)” magabol. A nem elfogadas f6oka az, hogy
torténetirasunk jelentés részére nem az integrativ, hanem az asszimilativ szemlélet
nyomta ra a bélyegét, tehat azt vizsgalta, hogy egy adott csoport mit adott hozzd a nem-
zeti térténelemhez, nem pedig azt, hogy milyen ez a csoport énmagéban, milyen ismér-
vei vannak, mik az (t’m)mozgésai, milyen behatasokra milyen valasz(oka)t adott, énma-
gaban milyen és ezek a milyensége(i) mely kulturalis-politikai kélesénhatasokkal egyiitt
(vagy éppen anélkiil) érvényesiilt(ek). Mivel e szemlélet elsajatitasahoz komoly eréfeszi-
tések sziikségeltetnek, azonkiviil a korszellem sem kedvezett ennek, csak nagyon nehe-
zen terjedt el; a klasszikus, monolitikus gondolkodas nagyon nehezen adta at a helyét
masnak, sét: paradox médon az izraeli térténetiras korai szakaszaban is igy gondolko-
dott a torténetiréi mainstream a zsidé torténelemrsl. Am mara az (egyébként korant-
sem csak pozitivumokat hozé) un. uj toérténészek (Benny Morris, Tom Segev, Ilan
Pappe, Yoel Migdal stb.) munkalkodasa nyoméan — az 1980-as évek elejétdl kezdve — ez
a szemlélet atalakult: korabban negligélt etnikai és tarsadalmi csoportokat (arabok, sze-
fardok, ortodoxok, stb.) ,emeltek be” a torténetiras sancai kozé, s ezzel az ,emancipa-
torikus” aktussal maganak a nemzeti torténelemnek a szerkezete is megvaltozott.
A nemzeti térténelem perspektivajainak megvaltozasait nem pusztan a meglehetésen
problematikus, a tudomanyban moralis és jogkiterjeszté szempontokat, azaz ,az Igaz-
sagot” érvényesiteni akaré és mindenhol a klasszikus nemzeti narrativat dekonstruélni
akaro s ,alapité mitoszok” utan kutaté posztmodern és relativisztikus térténelemcsina-
las motivalta és alakitotta, hanem az a tagadhatatlan tény is, hogy a modern térténettu-
domany interdiszciplinaris eszkézeivel képes arra, hogy eddig nem vagy nem eléggé do-
kumentalt, esetleg kifejezetten nem elsésorban az irasbeliség eszkézeit hasznalé tarsa-
dalmi rétegek illetve etnikai csoportok térténetét is megirja.

Szintén sokakat megzavart az, hogy abban a viligban, ahol az identitasok hierarchi-
djaban elfoglalt hely egyben a nemzethez valé jogi-érzelmi lojalitas erésségét is jelez-
te, a cionizmus nehezen volt jéindulattal szemlélhets, hiszen ebben a rendszerben el-
s6bbséget kovetelt maganak. Gideon Shimoni, a cionista ideolégia egyik legnevesebb
kutatéja helyesen jegyezte meg, hogy a cionizmus tulajdonképpen (mint az ideoldgidk nagy része)
nem egyediilallé iranyzat, hanem csaldd, tehdt kiilonféle rokonvondsok ellenére kiilonbizd tarsadalmi szemlé-
letek vannak kozte, léteznek bal-es jobboldali tagjai, hagyomdnyhii és kifejezetten valldsellenes elemei is. Eze-
ket az iranyzatokat azonban dsszekdti annak a feltételezése, hogy a zsidésag nem pusztan vallds vagy kultira,
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hanem nép is egyben. Az 1948 -as allamalapitas el6tti cionista ideolégia — Shimoni elemzé-
se alapjan — , hogy a zsid6 nép életét alapveté hianyossag (defektus) jellemzi, mégpe-
dig hogy nem rendelkezik sajdt foldteriilettel. Hogy rendelkezzen, ahhoz a népet 6ssze kell
gyljteni egy foldteriileten, ehhez 6nall6 telepiiléspolitikara, diplomaciara, valamint a
zsid6 nemzeti erkoles és kultura Gjjateremtésére van szitkség.! A Shimoni altal jol 6sz-
szefoglalt cionizmus-fogalom ellenére sokak fejében valamilyen egységes kép, rend-
szerint (és f61eg) a zsidosag és a zsid6 allam ,expanzids tevékenysége” él, amely nem
felel meg a valésagnak — nemcsak az ideolégiai paletta elébb emlitett sokszintsége mi-
att, hanem azért sem, mert a klasszikus cionizmus a tébbi eurépai nép nemzeti ideo-
légiajahoz illetve mozgalmaihoz hasonlitott, s a killonbséget az az egyetlen tény adja,
hogy a zsid6krél van sz6.

Mivel a korédbban hol uldozétt, hol csak megkiilonboztetett zsidésag nyugalmat aka-
ré tagjai és liberalis/keresztény baratai is igyekeztek a zsidosag etnikai vonasait hattérbe
szoritani a valldsi mogott (ezért hivtak a zsidék magukat Magyarorszagon sok helyen
,Moébzes-vallasu” magyarnak), a zsidé népiségre valé cionista hivatkozas kevés szimpati-
zanst mondhatott magaénak — abban a korban, amikor a jogkiteljesités teljesen azonos
jogallasu magyarként (specialis vallassal) ismerte el a hazai zsidésagot. A cionizmus Ma-
gyarorszagon tobb tiz kézé keriilt; nemcsak a zsid6 asszimilansok és a nem zsidé befo-
gadaspartiak nem kedvelték, hanem ajbol felerésitette azok ellenérzéseit, akik egyéb-
ként sem szimpatizaltak a zsidésaggal és ellenezték az egyenjogusitasat. Mivel a cioniz-
mus identifikacios szerkezetében a zsidosiag 6nallé nemzetalkoté eréként jelent meg, azok
szamara, akik a zsidékat (példéul) kizarélag a magyar nemzet részeként tudtak elgondol-
ni, a zsidésag magukat cionistanak vall6 tagjai ismét ,idegenként” konstitualédtak, hi-
szen jovenddbeni boldogulasukat Magyarorszag vallasi térképén kiviil, valés hatarain tul
is keresték, merthogy népi-nemzeti kétédésiik tébbes volt — egy olyan korban, amely-
ben ez még nem volt altalanosan elfogadott, és amikor még a par excellence zsid6 nép igen,
de nemzet nem létezett. Fontos azonban megjegyezniink azt, hogy — szemben a szébe-
széddel — a cionista mozgalom a kezdetektSl fogva nagy hangsulyt forditott arra, hogy
tagjainak a sziilshazajukhoz valé lojalitasat erdsitse. Elfelejtédik az a tény, hogy a cio-
nistdk Magyarorszagon — eltéréen a Monarchia nemzetiségeitél — sem a Monarchiaval,
sem késébb a trianoni Magyarorszaggal nem viselkedtek ellenségesen, azaz nem tore-
kedtek nemzeti kisebbségi status elérésére, igy nem csatlakoztak azokhoz, akik a torténelmi Ma-
gyarorszdg dezintegraloddsdban voltak érdekeltek, a roman és a szlovak nemzeti mozgalmak csak
1918 utan fedezték fel maguknak a cionizmust, amelytél azt remélték, hogy levalasztja a
magyarnyelvi zsid6sagot a magyarsagrol. A korai magyarorszagi mozgalom tagjai lojalis
magyar allampolgarként hataroztdk meg magukat. Igy Roénai Janos balazsfalvi tigyvéd, az
orszag elsé cionista egyesiiletének, a nagyszebeni Czion Egyletnek (1897) megalapitéja,
az elsé (bazeli) cionista kongresszus (1897) résztvevéje a cionizmus hasznossagat tobb-
szOr is azzal indokolta, hogy megvédi Magyarorszagot az ,artalmas tomegek” (értsd: a

1 Gideon SHIMONTI: Ideological perspectives = Zjonism in Transition, szerk. Davies, Moshe, New York Times Com-
pany, New York, 1980, 3—44.
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galiciai zsid6k) bevandorlésatél.2 Rénai allaspontjat a mozgalom minél nagyobb elfoga-
dottsdganak kivinalma is motivalta, ugyanakkor az is biztos, hogy a magyar nemzeti
gondolat, a liberalis-egyenlésité nacionalizmus még a zsids disszimildnsokra is mély benyomdst
gakorolt. Még a II. vilaghdboru arnyékaban, a mozgalom jbéli legalizaciéjaért (194.0.
julius 11-én a beliigyminiszter feloszlatta a Cionista Szovetség helyi szervezeteit) kiizdé
s késébb martirhalalt halt Komoly Ott6 elnsk 1943. julius 2-i beadvanyaban? is meg-
figyelhetd ez az attittd, hiszen annyi viszontagsag és tdrvényi diszkriminécié utan amel-
lett, hogy leszogezi, hogy a magyar tarsadalomban konstans erévé valt az antiszemitiz-
mus, azt is hangsulyozza, hogy a magyar ,tarsadalmi élet szamos pontja teljesen érin-
tetlen maradt a zsidéellenes propaganda hatasatol, ami a magyar nép jézan életfelfoga-
sanak és boles fegyelmezettségének kétségtelen bizonyitéka”.

A cionizmus Kézép-Kelet-Eurépaban szitokszové valt, mar a Horthy-rendszer saj-
téja és rendérsége is (tulajdonképpen némi joggal) kollektivista életmédjuk miatt bolsevikok-
nak tekintette a cionistakat* (holott inkdbb a kiillonféle mezégazdasagi kollektivakon,
hachsardkon, plugdkon® é16 fiatalokra volt ez jellemzc’i), késébb pedig a sztalinizal6dé Ke-
let-Eurépa kommunista partjai nevezték ki ellenségnek a cionizmust, hogy aztan ké-
s6bb a szélséjobboldal gytlsletszotiraban foglaljon el elékelé helyet. A kommunistak
averzidjanak az volt az elsédleges oka, hogy a cionista mozgalom és Izrael allam nem
Szovjetunié érdekei szerint képzelte el a zsidésag jelenét és jovSjét, raadasul céljai és
tartalmai is idegenek voltak a sziiletend6 uj kommunista vilagt6l, annak ellenére, hogy
jelentés baloldali és szélsébaloldali csoportjai is voltak. Magyarorszagon mar az atme-
net éveiben is tildéztek cionista csoportokat, 1949-ben betiltottak a Cionista Szovetsé-
get (hivatalosan énfeloszlatas tortént). A kommunista hatalomatvétel utan szamos ké-
zép-kelet-eurépai orszagban folytattak un. anticionista pereket vagy éppen iildéztek a
»cionizmus” jelszava alatt (leginkébb zsid6 szarmazasu) partkddereket — szintén péartka-
derek. Magyarorszagon két hullamban is (1949, 1953)¢ tartéztattak le és pereltek be ci-
onista vezetSket, illetve tébb, kommunista politikusokat érinté pernek is voltak cionista
szalai (Rajk-per, késébb a ,, magyar orvosper” elskésziiletei).’

AII. vilaghaboru utani , népi demokratikus transzformacié”, melynek soran a cio-

nista sz6t uton-utfélen hasznaltak stigmatizalasra, tulajdonképpen nem bonyolult fo-

2 Sionista Egyesiiletek, A Jové 1897. oktober 29. Idézi SCHWEITZER Gébor, ,,...a magyar cionizmus elsésorban csak pi-

ros—fehér-zold lehet” (Herzl) = 100 éves a cionista mozgalom, szerk. B6dog Gyula, Bethlen Téri Oneg Sabbat Klub,

Budapest. 1998.

3 KomoLy Otté Beadvdnya, kiad. Schmidt Maria, Valésag 1995/4., 35—40. A beadvany a Kézponti Cionista
Archivumban talalhaté: S/51 717.)

4 Lasd NOVAK Attila: Cionistak, baloldaliak, dllamrezon (Cionizmus és dllamhatalom a 30 -as évek Magyarorszdga’n), Szaza-

dok 1996/6., 1341-1392.

5 Mez6gazdasagi és ipari kommunaék, ahol a palesztinai életre készitették fel a fiatalokat.

6 Lasd SzALAI Agnes: Az 1949-es magyarorszdgi cionista per, Szombat 2006. februar (www.szombat.org/
+az+1949—es+magyarorszagi+cionista+per.html); »Nem hittem azt, hogy ezt négy évvel meg lehet uiszni” (Interjd Englinder
Tiborral), Szombat 2006. oktdber (www.szombat.org/+“nem+hittem+hogy+ezt+negy+evvel+meg+lehet+
uszni” . html).

7 V6. KOVvACS Andras: Magyar zsidspolitika Mlt és Jove 2003/3., 5-39. (Angolul: Hungarian Jewish Politics from
the End of the Second World War until the Collapse of Communism = Jews and the State. Dangerous Alliances and the Perils of Privilege.

Studies in Contemporary Jewry XIX., szerk. Ezra Mendelsohn, Oxford UP, Oxford, 2004, 124-156.)

83



KOMMENTAR *+ 20104 — MUHELY

lyamat eredmeénye: a holokauszt tabuizalta a primer politikai antiszemitizmust (mely ra-
adasul a vesztes haborthoz és az el6z6, bukott rendszerhez tartozott), viszont Izrael és
ennek bevallottan alapité eszméje ugy tette lehetévé az antiszemita indulatok kiélését,
hogy latszolag nem is a zsidok, hanem egy allam politikaja ellen iranyult. Izrael (és a cio-
nizmus) kritikusai mindig is elmondhattak (magukrc’)l) azt, hogy 6k nem a zsidékat nem
szeretik, csak a ,nacionalista zsidékkal”, a ,,cionistakkal” vannak problémaik, mig ,maé-
sokkal”, azokkal, akik nem ilyenek, semmi bajuk nincsen. Ebben a keretben sokak sza-
maéra még a palesztinok jogos sérelmei sem szolgaltak (és szolgé\lnak) masra, mintsem ar-
ra, hogy sajat zsidéellenes agendajukat gazdagitsak. Természetesen a szélséjobboldali an-
ticionizmus antiszemita jellege nem jelenti azt, hogy minden Izraelt, az izraeli allam po-
litikajat éré kritika antiszemita lenne,® nem is beszélve arrél, hogy az izraeli zsid6 tarsa-
dalmon belul is jelent8s és szimos kritikusa van az dllami politikanak, s nemcsak a nyu-
gati médiaban, de a fejlett vilag szimos zsid6é kézosségében is sokan kritizaljak azokat az
izraeli politikai lépéseket, melyeket az izraeli ellenzék is észrevételezni szokott.?
Vadpontként szoktak felvetni a cionizmussal szemben, hogy modern zsidé rassziz-
mus lenne.!? Ez az allitas csak annyiban igaz (s ezért inkabb féligazsagnak nevezhetji‘lk),
hogy minden nacionalista mozgalomnak vannak tulzé radikalisai, igy rasszistai is. Am
ez az allitas nemcsak azért nem igaz, mert a cionista mozgalom nagy csoportjai az ara-
bokkal valé békés egyiittélést szorgalmazték (igy a Hasomer Hacair marxista cionista
part az 1946-o0s cionista kongresszuson a binacionalista arab—zsid6 allam elgondolasa-
val kampényolt), hanem a cionista mozgalom nem a zsidé kiilénlegességgel foglalko-
zott, hanem azzal az emancipatorikus igénnyel 1épett fel, hogy a zsidésagot — agymond — nor-
malizalja (példéul a cionista marxistak — példaul Ber Borochow — a zsidé foglalkozasi
strukturat akartak megvaltoztatni, azaz a fizikai munkabol él6k szamat akartak névelni),
olyannd tegye, mint a tébbinép. A 20. szazad elejének eurdpai cionistai tébbnyire liberalis na-
cionalistak voltak, és amellett, hogy a zsidok népének kerestek szabad foldtertletet a vi-

8 Az is biztos, hogy az Izrael-ellenes biralatot szamos pro-izraeli szervezet illeti az antiszemitizmus vadja-
val, ami éppen azokat a kritikusokat hozza nehéz helyzetbe, akik egyaltalan nem azok, hiszen olyan mora-
lis paradoxon elé allitja 6ket, mely meghaladhatatlan.

9 Igy a francia zsid6 indittatasa European Jewish Call for Reason (jcall.eu), melyet Bernard Henry-Lévy filozéfus,
Daniel Cohn-Bendit politikus, Zeév Sternhell és Elie Barnavi térténészek is alairtak, és az amerikai
JStreet mozgalom, melyek sikra szallnak a kétallami megoldas, valamint a palesztinok és a zsidok békés egy-
mas mellett élése mellett. Természetesen e kezdeményezésnek is megsziiletett a zsid6 ellenmozgalma (az
(algériai szuletéstit Shmuel Trigano parizsi szociolégusprofesszor volt az egyik kezdeményezc”)), ami (igy
egyﬁtt) azonban inkéabb a vitdkat, a pluralis folyamatokat, igy a j6v6 tébbarcusagat bizonyitja. Mint aho-
gyan az Elie Wiesel Jeruzsalem , politikafelettisége”, ezért oszthatatlansaga melletti allaspontjaval szemben-
allé csoportok — akik az ,egységes és oszthatatlan” Jeruzsilem (melyet a politika teremtett meg) ellen ér-
velnek — is azt igazoljak, hogy nem pusztin a klasszikus cionizmus, de a modern zsidésag és az izraeli po-
litika is megosztott azokban a kérdésekben, amelyek a teriileti legitimitas és a egyéni—kollektiv jogok koriil
forognak.

10 Nemrégiben jelent meg Shlomo Sand izraeli térténész kényve (The Invention of the Jewish People, Verso, 2009;
eredetileg 2008-ban héberiil). Sajnos ez a md sem segit a cionizmus kériilotti félreértések tisztazasaban,
mert szerzdje — aki modern korral foglalkoz6 szakember létére Skori térténeti kérdésekhez nyal hozza —
posztnacionalista baloldali térténészként a sajat ideologiajat kéri szamon a térténeti forrasokon, hogy be-
bizonyitsa, zsid6é nép nem is létezett, az 6kori zsid6 diaszpora 1étét a korai keresztények, majd a cionistak
»nagyitottak” fel — hatalmi-legitimaciés okokbél.
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lagban, az etnikai-vallasi problémaékat a felviligosodas szemiivegén keresztiil lattdk és
lattattédk. Ebbol kovetkezik az, hogy Herzl sem igazan ismerte az arab vilagot, és altala-
ban is elmondhaté, hogy korai cionistak altalaban nem voltak tisztdban az arab vilagban
zajlé mozgasokkal vagy az iszlam vilag jellegzetességeivel (nota bene: a palesztin nemzeti
mozgalom a cionizmus nyoman alakult ki Palesztinaban). Herzl, aki A zsid6 dllam cimi
mivében (1896) az egyhazakat (a rabbinatust is) alapvetéen kizarta az 4j zsid6 éallam
életébdl, az arabokrél leginkabb az ésdjorszég (1902) cimd regényében beszélt illetve irt.
Ebben leszégezte, hogy az arabok maguk is profitalnak a cionista telepiilések okozta gya-
rapodésbél, ez tipikusnak mondhaté. A mi egyetlen arab szerepléje, Besyd bej (ez idé
tajt Palesztinaban tébb mint tizszer annyi arab élt, mint zsido) az UJ Tarsasag lelkes )
tagja, és (vele egyiitt) Herzl is osztja a késébbi cionista mozgalom aufklérista naivitasat,
azaz hogy az egyre névekvé jolét és tarsadalmi haladas természetszeriileg kapcsolja majd
az arabsagot a zsidokhoz, akik csak egyének és nem nép. Steinach ezt mondja a regény-
ben a nincstelen arabokra vonatkoz6 kérdésre: ,, Akiknek nem volt semmijiik, azok nem
is veszthettek semmit, legfeljebb csak nyerhettek. Es valéban nyertek is. Eddig a mun-
kanélkiliség nyomorgatta 6ket, most a nagy bevandorlas kévetkeztében vallalatok és
ipartelepek létesiiltek, és igy az 6 szamukra is munkalehetéségek nyiltak meg. Igy aztan
megjavultak az 6 megélhetési viszonyaik is...” , A zsidéknak csak gazdagsagot készonhet
ez az orszag, mi okunk volna hat haragudni rdjuk?” — kérdezi Besyd bej. Az ir6-politi-
kus, aki nem sokat tudott a Kézel-Keletrsl, 6ntudatlanul is az orientalizmus idealizalé
szemléletével élt: a Kelet Herzl és kortarsai szimara még nem a diktatorokat, a fanati-
kus, ©ngyilkos merényléket, tehat az intoleranciat, hanem a hispaniai arab—zsidé
egyuttélés boldog szimbiozisat jelenti. E vallasi tiirelmet csupan a zsidé Geyer doktor
nacionalista partja veszélyezteti, akit Neudorf falugytlésén Mendel képvisel: ,Mi ezt a
foldet, amit mi magunk tettiink termé6f6lddé, nem engedjiik at senki fianak a vilagon.”
Ellenfelei, akik egyértelmien pozitiv hés6kként vannak beallitva, amellett érvelnek,
hogy senki karat nem okozza az épitkezés, és hogy még az uj tarsadalom tagjai is sokat
koszonhetnek a nem zsidéknak: tobb tarsadalmi ujitast és téluk vettek at. A cionista
mozgalom elsé generaciéja — fontos kivételekkel (példaul Leo Motzkin [1867—1933]
orosz cionista politikus, aki a méasodik cionista kongresszuson, 1898-ban mar beszélt
az arab—zsidé ellentétekrsl és Ahad Haam [1856—1927] iré, aki még az elsé cionista
kongresszus elétt, 1891-ben konyvet is irt benyomésairél) — nem érzékelte azt, hogy a
zsid6 nemzet ujjaépitése érdekében megvett palesztinai foldek birtoklasa a palesztinai
arabok korében is feléleszti a nacionalizmust, raadasul az iszlam fundamentalizmus ké-
pében 4j és nagyon veszélyes mozgalom fogja fenyegetni az ottani zsid6 kézésséget, a
Jjisuvot. 1891-ben mar néhany arab elékels peticiét fogalmazott meg és kiildstt el Kons-
tantinapolyba, és ebben kérték a zsidé bevandorlas leallitasat, Jeruzsalemben és
Jaffaban tiintetések is zajlottak a zsidok jelenléte ellen. A felvilagosodas jellegzetes hite,
mely szerint az embereket a tarsadalmi progresszié, a gazdasagi jolét és az elGitélet-
mentes hozzaéllas, tehat kizarélag az eurdpai civilizacié altal értéknek tekintett raciondlis
elemek motivaljak, mar akkor sem volt igaz. Ez azért is meghokkents, mert éppen Herzl
volt az, aki a nyugat-eurépai kézéposztalybeli zsidosag mar elfeledettnek hitt biiszkesé-
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gére, ontudatara apellalt, melyet az arabok vonatkozasidban azonban nem tartott érvé-
nyesnek. Az arabokkal kapcsolatosan egyébként még Herzl 1904-ben bekévetkezett ha-
lala utan is nagy bizonytalansag illetve naiv optimizmus uralkodott a cionista mozga-
lomban, és sokan voltak, akik azt allitottak, hogy mivel a zsid6knak és az araboknak ké-
z8s a ,vére”, az eredete, azaz bar mas népek, de rokonok, ezért semmilyen nemzetisé-
gi-etnikai viszdlykodas nem lesz tapasztalhaté a jovében. A jobboldali cionizmus moz-
galmai (Brit Ha-Cohar és Betar) 1923-ban és 1925-ben alakultak meg, a Cionista Vi-
lagszervezetbdl pedig 1935-ben kivaltak — nem fiiggetleniil att6l, hogy az utébbi erésen
baloldali befolyas alatt allott, de még a centristak is sokkal kompromisszumkészebbek
voltak az allam és a fegyveres 6nvédelem kérdésében, mint a revizionista (igy nevezték
magukat) cionistak, akik csak erésédtek a palesztinai zsidé kozosségeket ért tamadasok

soran.

A cionizmus mint tdarsadalmi kovetkezmény

A cionista ideolégia nem johetett volna létre a kelet-eurépai zsidésag sanyaru tarsadal-

mi kériilményei nélkiil, ugyanakkor a nyugati zsid6 asszimilacié problémai is siettették
megjelentét. Torténetileg nézve a cionista partok, mozgalmak kialakulasanak dinamikaja
nem értheté meg a disszimildcié fogalmanak bevezetése nélkiil,”" hiszen a cionizmus altal

motivalt tarsadalmi csoportok — féleg a nyugati vilaighan — tobbé-kevésbé kordbban asszi-

milalt zsid6kbol alltak, akiknek az asszimilaciéja (t6bb ok miatt is) nem tékéletesedett be,

visszajara fordult. Milton M. Gordon volt az asszimilacié nagyhatasu teoretikusa az

Egyesult Allamokban, kényve nagyjabél az interetnikus egyiittélés problémaéin alapulé
amerikai tapasztalatra épiilt,'? &m a kontextus felvazolasaval a cionizmus elemzésére is al-

kalmazhat6.!3 A gordoni értelemben vett asszimilacié azt jelenti, hogy egy jol kériilhata-

rolhat6 és leirhaté tarsadalmi csoport — részben vagy egészben — kapcsolatba keril egy

masik, altaldban nagyobb és dominans helyzetben 1évé csoporttal, majd atveszi ennek a

csoportnak némely vagy tobb vonasat, és igy hasonul hozza.!* Ez a folyamat — természe-

tesen — generacidkon keresztiil zajlik, és kiillonféle szintjei lehetnek. Gordon az asszimi-

laciés folyamatnak hét szubvariansat vagy alfolyamatat kiillénbozteti meg, s ezek mind-

egyike ujabb és ujabb fokozatat jelzik az asszimildciénak. Ezek az alfolyamatok:

I Errél lasd Novak Attila: Atmenetben. A cionista mozgalom négy éve Magyarorszdgon, Mult és J6vS, Budapest, 2000.
12 Milton M. GORDON: Assimilation in American Life, Oxford UP, New York, 1964, 60—84.

13 Természetesen az asszimilaci6 jelensége elStte és utdna is szamtalan szociolégust és tarsadalomtdrténészt
is gondolkodésra késztetett. Példaul Karl W. DEUTSCH: Nationalism and Social Communication. An Inquiry into the
Foundations of Nationality [1953], MIT Press, Cambridge, 1966; The Politics of Ethnic Conflict Regulation. Case Studies of
Protracted Ethnic Conflicts, szerk. John McGarry — Brendan O’Leary, Routledge, London — New York, 1993.
Magyar nyelven SALAT Levente kényve méltathat6: Etnopolitika a konfliktustsl a méltdnyossdgig, Mentor, Marosva-
sarhely, 2001.

4 McGarry és O’Leary szerint az asszimilacié a kiillonb6z6ségek eltiintetésére a dominans etnikum vagy egy
mesterségesen létrehozott identitas elterjesztése jegyében, mig az integracié az allampolgarsagra helyezé
identitas létrehozasa. A hatarvonal az asszimilacié és az integracié kézott nem stabil.
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— a kulturalis vagy , magatartasi” asszimilacié (azaz az akkulturacié, ami azt jelenti,
hogy a csoport a sajat kulturalis sajatossagait a tobbségi tarsadalomhoz vagy csoporthoz
»igazitja”),

— a strukturalis asszimilacié (nagymértékﬁ részvétel a tobbségi tarsadalom intézmé-
nyeiben, klubjaiban, sth.), a héazassaggal létrejove (Vagy hézasségi) asszimilacié (a ve-
gyeshazassagok elterjedése),

— az identifikaciés asszimilacié (azonosulas a tobbségi tarsadalom etnikai/nemzeti
érzésével),

— a hozzaallas-befogadasi asszimilacio (attitude receptional assimilation — nincsenek el6i-
téletes attitidék a csoporttal szemben),

— a magatartas-befogadasi asszimilacié (behavior receptional assimilation — nines diszkri-
minativ magatartas az adott csoporttal szemben), és a

— ,polgari” tipusu asszimilacié (nincs érték- és hatalmi konfliktus a kisebbségi és a
tobbségi csoport, azaz a szélesebb értelemben vett tarsadalom kozott).

Ha Gordon elméletét megprébaljuk a (magyar) zsidék cionista tipust disszimildcié-
jara alkalmazni, akkor azt allithatjuk, hogy az eléitélet, de f6leg a térvényi diszkrimina-
ci6 életbelépése lehetetlenné teszi a hozzaallas-befogadasi és a magatartas-befogadasi
asszimilaci6 érvényesilését, és megvaltoztathatja az eurépai és igy a magyar torténelem-
ben is oly relevans és féleg — nemzeti — identifikicion alapulé asszimilaciét. E szerint a
modell szerint tehat a korabeli magyarorszagi zsid6 disszimilacié mozgatérugéja a ma-
gatartds-befogadadsi asszimildciéban keresends, amelyet Gordonnal szemben nemcsak a diszk-
riminativ viselkedésre, hanem a térvénybe léptetett diszkriminaciéra is vonatkoztatunk;
ez alapvetSen valtoztathatja meg a Gordon altal csak identifikaciés asszimilaciénak ne-
vezett folyamatot. Ha —a mar el6bb emlitettek kovetkeztében — a tobbségi nemzettel va-
16 azonosulas a visszajara fordul, akkor — bar az asszimilacié eddig elért teljesitményei
és f6 vonasai nem tinnek el — olyan folyamatok indulhatnak el, amelyek az identitas
megvéltozasaval radikalisan visszajara forditjak az asszimilaciés folyamatot.!> Természe-
tesen ez az analizis leginkdbb a zsid6torvények és a vészkorszak éltal érintett zsidésagra
érvényes, hiszen az 6 esetitkben — szinte laboratériumi kériillmények kozott — figyelhets
meg a fordulat, mely idében akar el is hazédhat. Ugyanakkor Gordon nézetei j6 elmé-
leti keretet adhatnak annak a megértéséhez, hogy miért volt olyan kevés cionista a zsi-
détorvények el6tti Magyarorszagon, ugyanakkor miért nétt meg a szamuk a II. vilagha-
boru utan. A cionistak orszaggyarapodas el6tti és utani létszamara eltéré adataink van-

nak. Asher Cohen a II. vilighaboru haboru elGestéjén korilbelil 5000 emberrsl irt

15 Ami Gordon ellenében elmondhaté, az az, hogy az amerikai tapasztalat szerint az asszimilaciét és a disszi-
milaciét meghatarozé folyamatokban — a tarsadalom és a kiilonféle csoportok kézotti viszony szerkezeté-
ben — nincs jelen az identifikacionak illetve az identifikacié radikalis visszautasitasanak a korszakunkban
oly erés emocionailis téltete. Az ok nyilvanvalé: az amerikai tarsadalomban (amely bevandorlé-tarsada-
lom) 1évé kiillénféle csoportok asszimilaciéja — bar strukturalisan hasonlithaté egymashoz — végpontja és
jellege kiillonféle lehet, és a killonféle csoportok hasonulasat vagy elkillonb6z6dését nem kiséri olyan, a
torvények szintjére is emelt diszkriminacié, mint az eurépai zsidésag esetében tortént, amely — raadasul —
egy kivivott térvényi egyenlSség utan, utélag vonta kétségbe az illetS csoportnak az etnikai alapu nemzet-
hez torténd tartozasat.
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(ehhez jonnek még az ifjusagi mozgalmak tagjai), mig Hava Eichler nyoman Karady
Viktor 2000-2500-r61.16 1949-ben az MDP KV birtokaba keriilt, eredetileg a Magyar
Cionista Szévetség tulajdonaban 1évé kartotékrendszer 37 ezer nevet tartalmazott, ami
komoly sulyt jelent az akkori mintegy kétszazezer fével rendelkezé magyarorszagi zsid6-
sagon belil (negyediik nem volt a zsid6 hitkézség tagja).17 194.9-ben a diszszimilaciés
mozgasok is megalltak az orszagban, a kommunista hatalomatvétel befagyasztotta ezeket
a tipusu azonossagvaltozasokat, teljesen Uj azonossagot terjesztve el.

Am ha nem a gordoni modell szerint beszéliink a disszimilaci6érél, a térténeti elem-
zést is segitségiil hivhatjuk, s el6szor az asszimilacié fogalmarél kell beszélniink. A zsi-
dék asszimilaciéja a térségben azt jelentette, hogy zsidék tomegei vesztették el kapcso-
latukat a hagyomanyos zsid6 kézosséggel és valtak hol csak lojalis, hol pedig kifejezetten
lelkes (esetleg kifejezetten nacionalista) polgéarai az Gjonnan szervez6dé vagy mar meg-
szervezett nemzetallamoknak, amelyek el6bb vagy utébb egyenlé allampolgari jogokat
biztositottak nekik és a zsid6 vallast is befogadtak. A cionizmus alapitéinak koraban jot-
tek létre azok a szervezeti formék, amelyekhez a késébb (Magyarorszégon is) disszim-
ilaltak egyénei csatlakozni tudtak. A disszimilaciénak mint tarsadalmi folyamatnak a
mértékét és jellegét mindig meghatarozza az asszimilaltak asszimilaltsaganak mértéke.
Nem véletlen, hogy az elsé cionista egyesiiletek — nemcsak Magyarorszagon, de a ma-
gyar helyzethez leginkébb hasonlit6 Németorszaghan is — az akkori parbajozé egyletek
(melyek foleg az egyetemeken, egyetemi varosokban miikédtek) mintéjara jottek létre.8
A lovagiassag nevében — a keresztény uriemberekhez hasonléan — akartak megtorolni a
zsidésagon esett sérelmeket. Shulamit Volkov mutatott ra az egyik tanulmanyaban arra,
hogy a 19. szazad végén és a 20. szizad elején keletkezett zsid6 szervezetek kozil tobb
(igy a Bne Brit is) ellenparjat alkotta a zsidékat nem mindig befogadé szabadkémives
paholyoknak.!?

A cionista csoportok és intézmények is ellenszervezetek voltak, ugyanakkor jéval tul-
mutattak ezen, mivel a puszta titkrézésen kiviil egy 4j tarsadalom felépitését és az egész
zsid6sag atformalasat is célul tazték ki. A cionizmus raadasul azért is tébb volt egyszertd
reakcional és atvételnél, mert a cionizmus néhany tételének (példaul a micvat Jjisuv Erec
Jiszrael, azaz az Izrael Foldjén val6 lakas halachikus-vallasi parancsolata) volt alapja a zsi-
désagban. Ezek a ,precionista” gondolatok és tételek természetesen nem alkottak egy-
séges eszmerendszert, de a Cion felé valé sévargas és a sokszor ezzel egyiitt jelentkezs

16 Lasd Asher COHEN: The Halutz Resistance in Hungary, Columbia UP, New York, 1986, 15.; KARADY Viktor:
Szocioldgiai kisérlet a magyar zsidésdg 1945 és 1956 kozotti helyzetének elemzésére = KARADY Viktor — KOVACS Andras —
SANDERS Ivan — VARDY Péter: Zsiddsdg az 1945 utdni Magyarorszdgon, bev. Kende Péter, Magyar Fiizetek, Parizs,
1984, 93 (Karédy a teriuleti csatolasok utan 10-12 ezerre teszi a cionistak szamat; a sékelvasarlok adatai:
1937: 7300, 1939: kb. 28 000).

17 Lasd KovAcs: I m.

18 T4sd a ,,Zionism” cimszét: Ruth GAY: The Jews of Germany. A Historical Portrait, Yale UP, New Haven — Lon-
don, 1992, 208-214.

19 Ellentétben a német Centralvereinnal, amelynek nem volt masa. Lasd Shulamit VOLKOV, The Dynamics of
Dissimilation = The Jewish Response to German Culture from the Enlightement to the Second World War, szerk. Jehuda Reinhartz
— Walter Schatberg, University Press of New England, Hanover—London, 1985, 195-211.
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gondolat, Izraelnek és az anyagi vilig megvaltasanak utépisztikus eszméje sok zsid6 kol-
t6t, bolesel6t és vallasi tekintélyt foglalkoztatott, és a torténtek azt is mutatjék, hogy ezek
az eszmék mintha csak arra vartak volna, hogy — a modern korban — életre keltsék Sket.

A zsidésagnak mint etnikai-vallasi identitdsnak a nemzetivé tételét, azaz a zsidésag
mibenlétének a hagyomanyostol eltérs djradefinialasat és az Gj tarsadalom akkor még
utépisztikusnak tetsz6 megtervezését ezért csak asszimilalt zsidék tudtik megtenni,
olyanok, akik ,két vilag lakéi” voltak, igy sz6t tudtak érteni a zsidé kozosség tagjaival, de
benne éltek koruk Eurépajaban is. A getté megsziinésével, a zsidésag korabbi abszolut
fennhatésaganak, azaz az élet majdnem minden mozzanatara kiterjeds vallasi-
halachikus tradicié hatokoérének visszaszorulasaval és a zsid6 vallasi reform elterjedésé-
vel a zsid6k beléptek abba modern vilagba, ahol a keresztények is egyre inkabb elvesz-
tették a kapcsolatot a hivatalos vallassal. Ugy latszott, hogy a modern korban a tokéletes
asszimilaci6 fogja megoldani a zsidok gondjait. Ugyanakkor a cionista gondolat 19. sza-
zad végi megjelenésekor ugy latszott, hogy a zsidok igénye egy majdani nemzetillamra
elvesztette kozvetlen teolégiai jelentSségét, és mar nem rabbikra s a kiilonféle keresz-
tény felekezetek papjaira, hanem politikusokra és mérnskokre, egy ,uj vilag alkotéira”
tartozik. Egy modern nemzeti-politikai mozgalomban val6 részvétel nemcsak modern
indoklast (szegénység, gazdasagi helyzet stb.), hanem modern médszereket igényelt,
olyanokat, amelyekre a hagyomanyos szervezeti formakra (kehilla) épilé zsido kozossé-
gek és emberei nem voltak alkalmasak. A reformizalédott zsid6sag mas jellegl intézmé-
nyei, a jo6tékonysagi és egyéb szervezédések vagy indifferensek voltak a modern politi-
kaval szemben, vagy pedig a tobbségi tarsadalomhoz valé teljes lojalitast hirdették, mi-
vel kizarélag a hagyoményos koz6sség tovabbélését szolgaltak, s nagy részben kizartak a
zsidésagnak mint nem pusztan vallasi jellegu entitasnak a képviseletét. Ez a fajta, a po-
litika irdnti k6z6mbosség azonban egyiittjart a hagyomanyos liberalis-nacionalista al-
lamban valé bizodalomban, amely mar nem jart messze att6l a felfogastol, amely a zsi-
dok és nem-zsidok kozti problémaék végsé megoldasat az egyéni szabadsagjogok biztosi-
tasdban vélte felfedezni. A cionista mozgalom is modern volt, hiszen olyan modern po-
litikai mintékat keresett és talalt, melyek — a hosszatava tervezésre és kalkulaciéra ala-
pulva — a kor gyermekei voltak: a gyarmatosité-kereskedelmi tarsasagoktsl kezdve (ame-
lyeknek akkor még nem volt olyan egyértelmien negativ politikai felhangjuk, mint ké-
s6bb) a bankokon és a pénziigyi alapokon keresztiil egészen a szakszervezetekig. Késébb
jottek csak létre a cionista partok, melyek rendkiviil hasonlatosak voltak a nem-zsidé
identitasi modern politikai mozgalmakhoz, ami nem volt megleps, mert az alapiték
nagy része ezeket latta maga koriil, és ezekben a politikai formakban, nem pedig a ha-
gyoményos zsid6 szervezédésekben szocializalédott. A Hasomer Hacair nevi radikalis
baloldali cionista partot a marxizmus, az orosz munkasmozgalom (és a borochoviz-
mus), mig példaul a mar emlitett Betart az olasz fasizmus befolyasolta jelentésen.

A zsid6 disszimilacié mértéke és foka tehat — mind institucionélis, mind egyéni
szinten — megfelelt a zsid6sag korabeli asszimilaciéja mértékének, és ezzel is elésegitette
— a késébb — asszimilans kdrnyezetbdl érkezettek befogadasat. Ez azt jelentette, hogy a
disszimilansoknak nemcsak azon egész kisérletitket hatarozta meg az, hogy a zsidésag
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ujrafogalmazasit éppen a nemzeti formaban kisérelték meg, hanem az is, hogy kéreikben
modern, nem-zsid6 intézményeket és intézményi formakat prébaltdk meghonositani,
csak éppen a formal6dé uj zsidésag, a zsidésag normalizilasa jegyében megalmodott
egységes zsidd natio jegyében, amely igy valodi tiikértarsadalomként miksdott. Ez a nem-
zeti tartalom és ezek az intézményi formak tették lehetvé, hogy a(z akar évtizedek mul-
va) csatlakozoék olyan hamar tudtak integralédni a cionista mozgalomba. Elsbb-utébb
pedig elérkezett az a pillanat, amikor a mozgalomhoz ujonnan csatlakozott egyénnek
mar magahoz az allandéan formalédo és sajatta formalt eszmékkel és intézményrend-
szerrel rendelkezé cionista mozgalomhoz kellett asszimilalédnia.

A kérdés csupan az, hogy a zsid6 allam létrejstte utan 62 évvel, a politikai-tarsadal-
mi kériillmények megvéltozasaval, lehet-e még egyaltalan klasszikus értelemben vett ci-
onista mozgalomral vagy cionizmusrél beszélni. Azok az alapvetések, melyeket az Ala-
pité Atyak felvetettek, megvaldsultak (zsid6 allam) vagy megedfolodtak (az antiszemitizmus
megsziinése a zsid6 allam megalakulasat kovetéen). A globalizacié kovetkeztében az an-
tiszemitizmus ma (sokszor anticionizmus néven) Izrael allaman gyakorolja erdit, s az
identitasok annyira téredezettek lettek, hogy nemcsak az asszimildciés, de a disszimila-
ciés folyamatokat is sokkalta sériillékenyebbé tették, mint akarmikor eddig is a vilagban.
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