KOMMENTAR + 2010|5 — MAGYAR ALAKOK

Klestenity Tibor

FELEKEZETI RENESZANSZ
ES , ALTALANOS KERESZTENYSEG”
AZ 1920-AS EVEK
MAGYAR KATOLIKUS SAJTOJABAN

A modernitas kihivasaira és a névekvé elvilagiasodasra az eurépai vallasos kozos-
ségek mar a 19. szazad folyaman énmaguk ujjaszervezésével, a hivék lojalitasanak
megerdsitésével igyekeztek vilaszolni. A magyarorszagi felekezetek életében ekko-
riban szintén el6térbe keriilt a kommunikacié megujitasa, az Gj életérzésekhez va-
16 alkalmazkodas.! Az 1890-es évektdl a katolikus kozosségben kibontakozott a
megujulasi mozgalom, a , katolikus reneszansz”. A protestans egyhazakban szintén
megkezddott az atalakulas, amely a tételes vallasossag szerepének helyreallitasat
célozta.?

A felekezeti reneszansz szempontjabol latszélag csak kedvezs kévetkezmények-
kel jart, hogy 1919 utan a keresztény-nemzetinek nevezett iranyzat valt meghata-
rozéva. Az 6nmagit a keresztény értékek képviselGjének tekints allam tag teret
nyudjtott az egyhazak szerepvallalasanak, jelentés erkolesi és anyagi tamogatast biz-
tositva a szamukra. Ez azonban azzal a kévetkezménnyel is jart, hogy az egyhazak
egymas konkurenseivé valtak az eréforrasokért folytatott versenyben. A politika
elsésorban a felekezetek kozotti egyetértés demonstralasat igényelte, az egyhazak
kozotti kiillénbségek elmosasara térekevé ,édltalanos kereszténység” pedig eseten-
ként nehéz helyzetbe hozta a felekezeti identitas erdsitésére torekeds erdket.

Jelen tanulmaény szamba veszi a katolikus megujulas hiveinek a sajtészervezés
terén végzett mikodését, illetve sszetitkozéseiket az , altalanos kereszténység” el-
varasaival. A sajt6 kiillonosen alkalmas terep a kérdés vizsgalatara, hiszen a feleke-
zetek idejében tudatdra ébredtek, hogy a tarsadalom és az egyhaz viszonya nagy-
részt kommunikacids kérdéssé valt, és e téren is valtozasokra torekedtek.3

1 Kosa Liaszlo: Valldsok, egyhdzak, valldsossdg = Mérlegen a XX. szdzadi magyar torténelem — értelmezések és értékelések (]e—
lenkortorténeti Mihely II), szerk. Piiski Levente — Valuch Tibor, 1956-0s Intézet — Debreceni Egyetem,
Debrecen, 2002, 73.

2 BALOGH Margit: Egyhdzak a dualizmus kordban = Magyarorszag a XX. szazadban, 11., fészerk. Kollega Tarsoly Ist-
van, Babits, Szekszard, 1997, 299; HATOS Pal: A magyar protestantizmus és eszmei fordulata Tisza Istvdntol Ravasz
Ldszloig, Multunk 2006/2., 96.

3Vo. KOsA: L.m, 73.
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Katolikus vagy keresztény sajtot 2 A Kozponti Sajtévdllalat létrehozdsa

A versenyképes sajté megteremtése a dualizmus koraban a katolikus nyilvanossag
egyik leggyakrabban vitatott kérdésévé valt.# A szervez6munkaban Bangha Béla je-
zsuita pater jatszotta a f&szerepet, aki 1917-ben 1j, partoktdl fiiggetlen katolikus la-
pok inditasara tett javaslatot. Bangha rendkiviil fenyegetének érzékelte az egyhazat
érd kihivasokat, és a vilaghdboru utan erételjes tarsadalmi felfordulassal szamolt.
Mivel nagyon erésnek tartotta az éltala ,zsid6” ideolégianak latott ,destruktiv’
iranyzatok — a liberalizmus, a polgéri radikalizmus és a szocidldemokracia — befolya-
sat, ezért ellensulyozasukra a protestansokkal valé 6sszefogas lehetéségét is felvetet-
te. Javasolta, hogy a tervezett lapok ne katolikus, hanem keresztény jellegtiek legye-
nek, hogy a protestans olvasékat is megszoélithassak.5

A katolikusok és a protestansok viszonyat altaldban a versengés jellemezte. Az
utébbiak a nemzeti identitas és a haladas letéteményeseiként igyekeztek meghata-
rozni énmagukat, és a katolicizmust hatraltaté tényezének tekintették.® A protes-
tans kozvélemény ezért a korabbi évtizedekben gyanakvassal fogadta a katolikus
sajtopartolé mozgalmak miksdését. Ez a felfogas azonban 1917-re véltozni kez-
dett, és Bangha tervének némi realitast adott, hogy a févarosi reformatus korok-
ben szintén felmerilt az — ideiglenes, taktikai jellegi — egyuttmiksédés lehetSsé-
ge. Egyes reformatusok ugy lattdk, hogy anyagi erejiitk még nem elegendé egy sajat
napilap inditasdhoz, ezért elkeriilhetetlen az 6sszefogas a katolikusokkal.” Arra hi-
vatkozva, hogy énélléan nem tudnak 6sszegytjteni tervezett sajat napilapjuk alap-
tékéjét, feltették a kérdést: ,vajon nem lehetne-e kozelednie a protestansoknak
egy erds sajtéorganum megteremtése érdekében a magyarsag liberalis keresztyén
elemeivel? A protestansok kézremiikédése megévna a lapot attél, hogy klerikalis
legyen; a katolikusoké elésegitené elterjedését.” Ezzel a felekezetiség elveinek za-
réjelbe tételét ajanlottak, ami igen szokatlan lehetett a kortarsak szamara. Ezért
hangsulyoztak, hogy ezt csupan atmeneti megoldasnak szanjak a fuggetlen refor-
matus sajté megindulasaig.8

Bangha a kooperacié gondolatit maga is ellensulyozta, és a felekezeti logikat
kovetve leszogezte: vigyazni kell arra, hogy a katolikusok ne csak a terheket visel-
jék. Hangsulyozta: a tervezett 4j lapnak ,altalanos keresztény” szellemet kell kép-
viselnie, nem hirdethet exkluziv katolicizmust, protestansokat is kell alkalmaznia,

4 HERMANN Egyed: A katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1914.-ig, Aurora, Miinchen, 1973, 502.

5 Emlékirat a magyar katolikus sajtc’)reform iigyében, 1917. jalius 1. Primasi Levéltar (a tovabbiakban
PL) Cat. 44/ 3078-1920.

6 Juliane BRANDT: Konfessionelle und nationale Identitét in Ungarn. Die protestantischen Kirchen = Religion im Nationalstaat
zwischen den Weltkriegen 1918—1939, szerk. Hans-Christian Mauer — Martin Schulze Wessel, Franz Steiner
Verlag, Stuttgart, 2002, 46.

7 PATAY Pal: Liberdlisok vagyunk-e mi pestiek?, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1917/50., 599.

8 MURAKOZY Gyula: UJ terv és régi téma, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1917/26., 300.
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de a vezetést a katolikusoknak kell megtartani. ,,Elméletben szépen hangzik az 6sz-
szes keresztények 6sszefogasa a hitetlenség és a zsid6 tulkapasok ellen, de a gyakor-
latban ez az dsszefogas eddig soha és sehol sem sikeriilt” — fogalmazta meg kéte-
lyeit.9

Bangha vezetésével végiil 1918 januarjaban bontott zaszlot a Kézponti Sajtoval-
lalat (KSV), amely a protestansok megszolitasara is torekedett, és jol szervezett
propagandahadjéaratot inditott egy ,keresztény” lap alaptékéjének elSteremtésére.
Bar a ,,destruktiv” politikat ellenzé jelszavak sok nemkatolikus hivé szamara is ro-
konszenvesek lehettek, a hivatalos protestans egyhazak nem tamogattik a kezde-
meényezést.

A KSV-t legelutasitébban a debreceni reformatusok fogadtak, és ,a hazafiatlan,
megférhetetlen, gytlolkods, békebontd, elnyomasra térteté” mozgalom megféke-
zését kovetelték.l0 A konzervativabb kalvinistak szintén erés mértéktartassal koze-
ledtek a keresztény egység jelszavahoz. Révész Imre példaul lehetségesnek litta az
egyuttmikodést, am ehhez elengedhetetlennek tartotta a kolesonos eléitéletek le-
bontasat, amit hosszu folyamatként képzelt el. A katolikus sajtémozgalommal kap-
csolatban csak annyit jegyzett meg, hogy annak mikédését ,nyugodt éntudatossag-
gal” kell szemlélni.!!

Evangélikus oldalon hasonlé reakciéval taldlkozhatunk. A Raffay Sandor pus-
pok elnokletével tartott evangélikus lelkészegyesiileti iilés megallapitotta, hogy
protestansok nem csatlakozhatnak a KSV-hez, mert az tisztan katolikus felekezeti
véllalat. Az evangélikusok maguk is arra késziiltek, hogy sajat sajtévallalatot hozza-
nak létre, 1918 oktéberében éllitélag mar a részvények kibocsajtasanak elGkészitése
is folyamatban volt.!2

A KSV szervezSinek torekvéseit az is keresztezte, hogy egy reformatus csoport
elszanta magat az 6nall6 szervezkedésre egy sajat napilap megteremtéséhez. 1918.
januar 31-én létrejott a Reformatus Sajtéegyesi'ﬂet, amelynek vezetéje, Haypal
Bené lelkész a liberalis protestans tradiciét képviselte, és szabadkémivesként
antiklerialis nézeteket is osztott.!3 Haypal elhatarolta a szervez6dést a keresztény
koncentracié hiveitél: ,, megtagadnék 6nmagunkat, ha akar a politikaban, akar a
mas felekezettiekhez valé viszonyunk kérdéseiben hiitlenek lennénk a liberalizmus
zaszlajahoz” — mondta.!*

A KSV torekvéseit leginkabb a nyiltan szabadelvii Reformatus Sajtéegyesiilet
zavarhatta, ezért a szervez6k megkisérelték az egyesiilet hitelét megingatni. Egy ka-

9 PL Cat. 44/ 3078-1920.

10 KEREKES Janos: Nyilt 526 az ultramontdn és protestdns sajtordl, Lelkészegyesiilet 1918/29., 335.

I REVESZ Imre: Jelszavak revizidja, Protestans Szemle 1918/4—6., 190-194.

12 A MELE kézgyiilése, Lelkészegyesiilet 1918/37., 434; Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1918/42—43., 324.
13 NAGY Zsombor: Haypdl Beng, a budai gyiilekezet els6 lelkésze = Reformdtusok Budapesten. Tanulmdnyok a magyar févdros
reformdtussagardl, 1., szerk. Kosa Laszl6, Argumentum — ELTE BTK, Budapest, 2006, 525.

14 HHAYPAL Bené: Elnski székfoglalo beszéd, Reformatus Sajt6 1918/1., 2.
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tolikus napilap ,leleplezte” Haypél Benét mint a szabadkémiives nagypaholy bira-
jat, a Reformatus Sajtéegyesiiletet pedig a polgari radikalis sajté szellemiségével
azonositotta.!®> A KSV szervezéi az 6nallé reformatus torekvésekkel szemben a ke-
resztény koncentracié igényével léptek fel, arra hivatkozva, hogy 6sszefogva kony-
nyebb megszélitani a liberalis és szocidldemokrata sajté altal megtévesztett embe-
reket. Azt javasoltédk, hogy a felekezetek tartsanak fenn kézés napisajtot, az esetle-
ges belsé vitakat pedig az énallésagukat megérzé egyhazi folydiratokban folytassak
le. Ugy vélték, hogy az j keresztény sajtét a liberalisnak tartott Baltazar Dezsé ti-
szantuli puspok hiveit kivéve sok protestans is szivesen olvasna.l¢

Ezek az elképzelések azonban inkabb voltak vagyak, mint realis tervek. A kato-
likus és a reformatus sajtomozgalom kozott hiives maradt a viszony, az egylittmi-
kodés pedig kivételnek szamitott.

A, keresztény koncentrdcic” kisérlete a sajtéban, 1919—1922

A K8V lapjainak megindulésara csak 1919 szeptemberében, gydkeresen megvalto-
zott belpolitikai viszonyok kézepette keriilt sor. Az 6szirézsas forradalmat, majd a
proletardiktatarat kovetéen a kozvélemény egyre nyitottabba valt a keresztény-
nemzeti ideolégia, az Gj szinezetl konzervativizmus és a jobboldali radikalizmus
iranyaban.!” A kézhangulat gyors megvaltozasa a katolikus vezetSk egy részét is
gondolkodéba ejtette. Bangha pater szerint ,az 6riasi »keresztény« fellendilés
mar szinte zavart” keltett.!8 Az 4j politikai jelszavak ugyanis nem hitéleti fellendii-
lésbél fakadtak, és erételjes tekintélyellenességet is takartak, amely adott esetben
akar az egyhaz helyzetét is kikezdhette.

A keresztény-nemzeti gondolat katolikus képvisel6i a megujulasban dénté sze-
repet szantak a személyesen megélt vallasossagnak és a felekezeti 6ntudat erdsité-
sének. Szandékaik viszont nem taldlkoztak a nagyobbrészt szekularis alapokon all6
jobboldali radikéalisok elképzeléseivel. Utébbiak felfogasara j6 példa folyéiratuk,
A Cél publicisztikaja, amely a ,fajvédelem” szempontjaira tekintettel a felekezeti
kiilonbségek kikiiszobolését kivanta — a sajtépolitika terén is. A lap egyik szerzgje
mar 1916-ban kovetelte egy 4j, ,a magyar fajisagot” védsé napilap megteremtését,
amelyt6l felekezeti tiirelmet és politikai targyilagossagot kivant.!9 A Cél elvarasai
szerint ,ne legyen ez a sajt6 felekezeti, hogy magaénak vallhassa katolikus és pro-

15 A, Vildg” és a ,,reformdtus Sajt¢”, Alkotmany 1918. majus 26., 8.

16 Protestdnsok és katolikusok, fogjatok éssze!, A Sajté 1918/6., 1-2.

17 LACKO Miklés: Vilsdgkorszak — vdlsdgelméletek. Hdarom alapmil az 1920-as évek magyar szellemi életébsl, Multunk
2007/3., 10.

18 Jdézi NYISZTOR Zoltan: Bangha Béla élete és miive, Pazmany Péter Irodalmi Térsasdg, Budapest, 1941, 258.
9 R. O: Ujsdg[rdsunka nemzeti kultira szempontjabol, A Cél 1916/3., 176-178.

56



KLESTENITITZ TIiIBOR: FELEKEZETI RENESZANSZ Az 1920-As EVEKBEN

testans, sét csillapitsa, enyhitgesse azt az ellentétet, amit a bizonyosak sajtéja szi-
tott kozottiink. Legyen keresztény és vallasos, de ne vallasoskodé és szenteskeds,
hogy el ne riassza a természettudomanyos gondolkozokat.”20 A radikalisok elkép-
zeléseihez tehat a kereszténység jelszavanak kirekeszté politikai célokkal valé fel-
hasznalasa mellett a felekezeti identitas eljelentéktelenitése is hozzatartozott.

1919 6szén, kozvetleniil a proletardiktatura sokkjat kévetéen ezek a kiillonbsé-
gek kevésbé voltak érzékelhetSek, a tanacskoztarsasag iranti ellenérzés kivaltotta
az 6sszefogas igényét.?! A spontan felbuzdulas mellett ugyanolyan fontos volt az
uj hatalom akarata, amely az ,internacionalista destrukciéval” szemben fel ki-
vanta mutatni a ,keresztény magyarsag” — a felekezeteken is ativel6 — egységét.
Horthy Miklés példaul gyakran hangoztatta, hogy nem az egyhazhoz valé tarto-
zas, hanem az istenhit a dont5,2? a keresztény partvezérek pedig egyértelmuivé
tették: ,a partvezetéség mindenkit félre fog tolni az utbol, aki a régi klerikalis
politika felidézésével a katolikusok és protestansok testvéri egyiittélését megbon-
tani torekednék”.23

A K8V lapjai igazodtak a — Bangha eredeti terveihez is illeszkedé — elvarashoz:
nem katolikusnak, hanem kereszténynek hirdették magukat, és nagy teret szentel-
tek a felekezetek &sszefogasat demonstralé osszejoveteleknek. Iranyvonalukat
azonban elsésorban politikai szempontok, a ,destruktiv’ vilagnézet elleni harc
motivalta, amely — a pater elvarasainak megfeleléen — a liberalizmus elleni fellé-
pésen alapult.?* A KSV publicisztikaja végzetes hibanak tartotta a felekezeti jelsza-
vak politikai felhasznalasat, ehelyett a ,koz6s ellenséggel” szembeni 6sszefogast
kovetelte.?5 Az egytittmikodést ellenzé Baltazar Dezs6 reformatus piispok allandé
tamadasoknak volt kitéve liberalis kozéleti szerepvallalasa miatt.26 A KSV vele
szemben a reformatus egyhaz Ravasz Laszl6 vezette konzervativabb szarnyat tartot-
ta kovetendé példanak a hazafias protestansok szamara.

A megvaltozott politikai kézegben a hossza multra visszanyul6 felekezeti vitaté-
maknak mar a felvetése is békebontasnak minésiilt, ezért a problémak nyilt kimon-
désa és a megoldas keresése helyett inkabb azok szényeg ala séprése volt jellemzé.
A ,felekezeti 6sszefogas” demonstrativ gytléseken, nem pedig a mindennapi gya-
korlatban nyilvanult meg, a felszin alatt viszont tovabb éltek a fesziiltségek. A leg-
érzékenyebb vitatémak — minden elSvigyazatossag ellenére — nyilvanos pengevalta-
sokhoz vezethettek. Erre j6 példa a reverzalis-vita kiujulasa. 1920 tavaszan Raffay
Sandor evangélikus plispok nehezményezte, hogy a katolikusok vegyes hazassagok

20 K188 Sandor: Feladataink, A Cél 1916/8., 493.

2l Lasd példaul VERESS Jend: Keresztények egyiittmikodése, Nemzeti U'jség 1919. oktéber 13., 3.

22 Thomas SAKMYSTER: Admirdlis fehér lovon. Horthy Miklgs, 1918—1944, Helikon, [Budapest], 2004, 137.
23 Protestdnsok a keresztény pdrtban, Reggeli Hirek 1919. augusztus 27., 4.

24 A keresztény egyhdzak békéje, U_] Nemzedék 1920. marcius 30., 1.

25 Végzetes hiba, UJ Lap 1920. januar 31., 1.

26 Tasd példaul Kinos meglepetések Debrecenbél, Nemzeti Ujség 1920. aprilis 6., 1.
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kétése esetén ragaszkodnak ahhoz, a protestans fél adja irasba, hogy a sziiletendé
gyermekek katolikusok lesznek. Valaszként Bangha kifejtette, hogy az egyhazak po-
litikai szovetsége nem érintheti a hitelveket, igy a reverzalist sem. Szerinte Raffay
val6jadban attdl tartott, hogy a kurzus idével ,tisztara katolikus” lesz, a pater viszont
ugy latta, hogy addig inkabb a katolikusok engedtek tobbet.?”

A fesziiltségeket tovabb élezte, hogy a Nap cimi bulvarlap kézélte Bangha egy
irasat, amely a protestantizmust helytelennek és tévesnek minésitette.?8 Ez nagy
felzadulast valtott ki: a jobboldali radikalis Szézat példaul ellentétbe allitotta a
»turelmes turani szellemet” Réma doktrinerségével,?? Raffay puispok pedig a ,,tal-
buzgo, erészakos” fellépéstsl mar a kurzus jovojét féltette.30 A katolikusok a kedé-
lyek megnyugtatasara torekedtek, és 6va intettek az eset politikai sikra terelésétsl.
Bangha kifejtette, hogy A Nap a viszalykeltés szandékaval kozolt az engedélye nél-
kiil idézeteket imakonyvébél, amely nyilvanvaléan katolikus szellem.3!

Az eset jelezte, hogy a politikai 6sszefogas demonstralasa 6nmagéban még nem
elegends. Raffay megiéllapitotta, hogy a keresztényeknek a kozos veszély dacara
sem sikeriilt testvérekké valniuk.3? A katolikusok szerint ugyanakkor a protestan-
sok ,minden ok nélkul kultarharccal” fenyegetéztek, Bangha pedig a hattérben
egyes protestans korok ,,lazadasat” sejtette.33 Ennek ellenére tovabbra is a feleke-
zeti 8sszefogas mellett érvelt,34 a KSV lapjai pedig a fesziiltségek elkend6zésére t6-
rekedtek.

Osszességében ugy tinhetett, hogy a kormany timogatasan és a keresztények
dsszefogasan alapulé sajtékoncepcié elényés a katolikusoknak. Ez azonban meg-
osztotta a kézosséget: sokan attdl tartottak, hogy az altalanos kereszténység érde-
keik elsikkadasdhoz és hitk6zényhoz vezet. Apponyi Albert példaul sajnalattal szolt
arrél, hogy a kereszténység ures jelszova vilt, és a sajat felekezethez valé kotsdés
erGsitését siirgette.3® A Szivnek, a jezsuitak hitbuzgalmi organumanak a szerkesz-
tésége mar 1918-ban nehezményezte a felekezeti 6sszefogast, mert az ,,mindig a
katolikusok megroviditésével végz6dostt”.36 A kurzus” bekoszéntével a lapszer-
keszté Bir6 Ferenc pater arrél panaszkodott, hogy ,,a »nagy keresztény« vilagban”

27 BANGHA Béla Osszegyﬁjti)’tt munkdi, XXV., szerk. Bir6 Bertalan, Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 1943,
69-70.

28 Bangha pater a valldsrél, A Nap 1920. aprilis 4., 3.

29 ScHoLZ Oszkar: Keresztény és keresztyén magyarok, Szézat 1920. aprilis 10., 1.

30 RAFFAY Sandor: Mirél van sz62, Szézat 1920. aprilis 11., 1.

31 Ne bontsuk meg az egységet! Nemzeti stég 1920. aprilis 6., 2.; BANGHA Béla: Nyilatkozat, Szézat 1920. ap-
rilis 13., 7.

32 RAFFAY Sandor: A keresztény kultira igazi lényege, Magyar Helikon 1920/6-7., 272.

33 Lasd: Ernszt Sandor levele Prohaszka Ottokarnak, 1920. majus 29., Székesfehérvari Piispoki Levél-
tar (a tovabbiakban SzfvPL) 5865; NYISZTOR: L m, 271.

34 BANGHA Osszegyﬁjti)’tt munkdi, XXV., 71-73.

35, Das konjunkturale Christentum ist nichts wert”, Neue Post 1920. junius 26., 3.

36 Tanulsdgok, A Sziv 1918/49., 4.
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elhanyagoljak a katolicizmus érdekeit.3” A lap publicistdja szerint az egyhaz tért
vesztett a politikai kereszténység rovasara: ,,a mi keresztény kat. templomunk so-
ha sem volt oly iires, mint mostansag. [...] azt hittiik, hogy a kat. sajté is ugy kva-
litasban, mint kvantitasban erésebb lesz, és most nincs egyetlen egy kimondottan
katolikus napi sajtéorganumunk sem”.38 A vilagi klérus kéreiben sokan arrél pa-
naszkodtak, hogy a keresztény ujsagok sok kivannival6t hagynak maguk utan.39

A felekezeti 6sszefogas tamogatoinak helyzetét azonban a politikai viszonyok at-
alakulasa tette igazan nehézzé. 1920 végétdl a kiralykérdés a kozélet egyik £6 téma-
java kezdett ellépni. A legitimistdk ugy vélték, hogy az ideiglenes kormanyzésag
ideje lejart, és az orszag élére ismét IV. Karoly allhat, a szabad kiralyvalasztok sze-
rint viszont a monarchia felbomlaséval a kiralyvalasztas joga vissszaszéllt a nemzet-
re. A kérdésben a felekezeti szempontok is szerepet jatszottak, hiszen IV. Karoly
tamogato6i kozott szép szammal szerepeltek a politikai katolicizmus vezetéi, mig a
szabad kiralyvalasztok hangadéi az — altalaban protestans karakterinek tartott —
kisgazdak soraiba tartoztak.*?

A keresztény egyetértés latszatanak fenntartasa ezért egyre nehezebbé vilt.
A protestansok ellenkezését a politika a szokasos recept szerint kisérelte meg ke-
zelni: a f&varosban reformatus gytlést tartottak a ,destrukcié” ellen, illetve a ke-
resztény Osszefogas tamogatasara.*! A rendezvény azonban nem a forgatékényv
szerint zajlott, mivel a gytlésen az ,altalanos keresztény” politikat timogaté refor-
matusok mellett egy népes debreceni kildoéttség is megjelent. Amikor a szénok
tiltakozott az ellen, hogy a liberalis sajté éket ver a kalvinistak kézé, a debreceni-
ek bekiabaltak, fuggetlen reformatus sajtot koveteltek, és a KSV-t illetve Banghat
tamadtak, botranyba fullasztva az eseményt.*?

A politikai fesziiltségek novekedésével ismét erére kaptak a korabbi felekezeti
eléitéletek, és gyakoriva valtak a vidaskodasok arrél, hogy a masik hegeméniara t6-
rekszik. A Sziv szerzSi a Bethlen-kormany hét protestans miniszterére hivatkozva
vadoltak az allamot egyhazuk elnyomasaval, mig Raffay Sandor ugy latta, hogy a
keresztény kurzus tervszeru rekatolizaciés mozgalomma alakult 4t.*3

A kiralykérdés kiélez6dése Bangha Béla tevékenységén is nyomot hagyott. 1921
majusatol ismét megjelentette a harcos katolicizmus organumat, a Magyar Kultarat.
A szerkeszt6ség hangsulyozta, hogy a keresztény egyiittmikodés nem jelentheti a
katolikus gondolat végét, ,a keresztény legitimitas elnémulasat”, és elére tiltako-
zott az ellen, hogy a Magyar Kultura kiadasat felekezeti békebontasnak mingsit-

37 Bir6 Ferenc a primasnak 1920. februar 3., PL Cat. 46/98-1921.

38 Hirekrél — hir, A Sziv1920/21., 2.

39 Lasd példaul Katolikus Elet 1920/3., 79.

+0 ROMSICS Ignac: Bethlen Istvdn. Politikai életrajz, Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 1991, 123.

1 Reformatusok tiintetd gyilése a keresztény egység mellett, Nemzeti Ujség 1921. majus 22., 4.

2 Debreceniek a reformdtus nagygyilésen, Vilag 1921. majus 22., 6.

43 Elég mdr!, A Sziv 1921/38., 1; Raffay Sandor levele Pekar Gyuldnak 1921. julius 10., OSZK Levelestar.
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sék. 44 Bangha kritizélta a keresztény egyuittmikodést, mivel az szerinte eljelenték-
telenitette az 6nallé6 egyhazszervezeti életet, és a ,vizenyGs vallasi kézonyt” eré-
sitette.45

A KSV lapjai az id6 elérehaladtaval egyre inkabb eltavolodtak a keresztény po-
litikai felfogastol, és —noha elviekben tovabbra is hangsulyoztak a felekezeti 6ssze-
fogas fontossagat — felvallaltak a legitimizmust, a katolicizmus képviseletét és a
protestansokkal valé konfrontaciét. A szakitas 1921. oktéber 1-jén kovetkezett be,
amikor a KSV szellemi vezetését a liberalis katolikus Szabé Laszlé vette at. A for-
dulatot a protestans sajté felhaborodassal fogadta, mert az szerinte megmutatta,
hogy a katolikusok a protestansok oénfeladasaként képzelték el a felekezeti békét:
»az egység hangoztatéi el6tt nem a béke volt a fontos, hanem a protestans hat,
amelyrél a politikai és gazdasagi porondra lehet ugrani”.*6 A Kalvinista Szemle a
»legszerencsétlenebb klerikalis politika” kigjulasardl irt, az Orallé pedig az \j
KSV-t a ,XX. szazadi ellenreformacé” fegyverének lattatta.*?

Szabo Laszl6 irdnyitasaval a vallalat arra torekedett, hogy a kézvéleményt el6ké-
szitse IV. Kéroly uralmanak helyreallitasara. Miutan ez a kiraly sikertelen oktéberi
tronfoglalasi kisérlete miatt lehetetlenné valt, a KSV lapjai a kiralyparti politika
utévédharcait tamogattdak. Ennek soran a legitimizmus szempontjait 6sszemostak
a katolicizmus védelmével, azt sugallva, hogy a szabad kiralyvalasztékat kizarélag a
protestans érdekek vezérlik.48

A radikalis kormany- és protestansellenesség a KSV lapjaibol a katolikus sajto
mas organumaiba is tovabbterjedt. Az Egyhazi Lapok példaul az illetékesek szerint
atvette a KSV vadjait, propagalta a legitimizmust, és felekezeti tiirelmetlenséget ter-
jesztett. A miniszterelnékségen A Sziv cikkeit is veszélyesnek talaltak, mivel a lap
azt a latszatot keltette, ,mintha Magyarorszagon a katolikus egyhaz és a papsag iil-
doztetésnek, »bantalmazas«-nak, »rugdosas«-nak volna kitéve”.49

A konszoliddci6 évei: a ,,felekezeti béke” érvényesitése

A KSV harcias katolicizmusa azonban mulé epizédnak bizonyult. A vallalat ira-
nyitasat 1922 marciusaban a politikai katolicizmus tekintélyes alakja, Zichy Janos
grof szerezte meg, aki a mérsékelt legitimista arisztokracia egyik vezetGje volt. Az

4+ A Magyar Kultira olvaséihoz, Magyar Kultara 1921/1., 1-2.

45 BANGHA Béla: Az egységes keresztény front és a katolicizmus, Magyar Kultara 1921/2., 107-109.

46 Felekezetkizi beke, Orall 1921/35., 1.

47 Felzidulds Bangha pdter ellen, Kalvinista Szemle 1921/45., 371; Bangha jezsuita, Oralls 1921/29, 2.

48 KLESTENITZ Tibor: Sajts, felekezet, politika. A Kozponti Sajtévdllalat elsé évei (1919—1922), Multunk 2009/3.,
194-196.

49 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) K 26. 1922. V. tétel 1275. csomé 4335. szam: Fel-
jegyzés 1922. majus 16.; 1922. majus 30.
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6 iranyitasaval 1923-ra aj keresztény part jott létre, amely tamogatta Bethlen Ist-
van miniszterelndk rendszerét.50

A KSV lapjai ezutan a felekezeti kérdésben visszatértek az 1921 elétti gyakorlat-
hoz, a keresztény-nemzeti 6sszefogas hirdetéséhez, ami megfelelt a kormany elva-
rasainak. Ezt jelképesen is kifejezte, hogy a Nemzeti Ujség »keresztény napilap”
felirattal jelent meg. Az UJ Nemzedék egyetértéen idézte Klebelsberg Kuno mi-
nisztert: a keresztény szellemnek ,,nem szabad erejét mas felekezetek ellen harc-
ban [...] kimeritenie, hanem pozitiv munkéban kell testet 6ltenie”.5! Zichy szin-
tén a felekezetek kozotti egyetértést siirgette.5?

A katolikus egyhéz hierarchidja 6sszességében szintén tamogatta a miniszterel-
nok politikajat. Az egyhaz és az allam kozotti szovetség megujitasat és az ,,altalanos
kereszténységet” azonban a katolikus szellemi elit sok tagja fenntartassal fogadta.
Attél tartottak, hogy az egyhaz tulzottan elkételez6dik a rendszer mellett, és a kor-
mannyal valé elégedetlenség a jovében a hitéletre és az egyhazra nézve is hatranyos
kovetkezményekkel jarhat.53

Az integralista katolikusok szerint a kovetkezetes és zart egészet alkoté katolikus
program helyett a sokféleképpen értelmezhets ,kereszténység” valt uralkodova,
ami altalanos erkélesi zullést eredményezett. Ezért a tarsadalmi rend vallasi ala-
pokra helyezését surgették: ,ha csak politikai vagy szocialis szervezetekbe tomorit-
jitk a hiveket, ha csak napilapokat akarunk koztiik elterjeszteni, vagy mandatumo-
kat hoditani, akkor befestjiik ket valami kis vékony »keresztény« mazzal, de bel-
s6leg at nem alakitjuk, pedig ez kell” .54

Ez a felfogas hatott a katolikusok sajtorél vallott nézeteire is. Mig a dualizmus
koraban sokszor kizarélag a liberalis lapok terjesztette vilagias szellemet okoltak a
felekezeti 6ntudat hanyatlasaért, addig a huszas években megszilardult az Gjfajta
sajtokritika, amely a ,,csak keresztény” organumok elitélésén alapult. A Sziv pub-
licistai arrél panaszkodtak, hogy a kurzus sajtéja olyan vilagnézetet hozott létre,
amely néhany, minden felekezet szimara elfogadhaté hittételen alapul, minden
mast viszont felekezetieskedésnek mindsit és elitél.®> A katolikus 6ntudat hanyat-
laséért az ,,altalanos kereszténység” kialakulasat hibaztattak. Ezért a felekezeti 6n-
tudat megerdsitését kovetelték, katolikus part, sajtéorganumok és tarsadalmi szer-
vezetek segitségével.56 Ugy vélték, hogy a KSV az altalanos kereszténység elveinek
terjesztésével éppen szervezdinek egyik eredeti céljat, a katolikus tarsadalmi 6n-
szervez6dést nehezitette meg.

50 GERGELY Jené: A keresztényszocializmus Magyarorszdgon 1908—1923, Akadémiai, Budapest, 1977, 172.
51 Klebelsberg beszéde a magyar katolicizmus erejének gyskereirdl, UJ Nemzedék 1924. julius 15., 3.

52 Kichy Jdnos grof a keresztény szolidarizmusrél, Nemzeti Ujség 1925. oktober 13., 18.

5% Lasd példaul CZEKUS Géza: Hdrom veszélyes sebiink, Egyhazi Lapok — Papok Kézlonye 1924/11., 73.
54 SZATHMARI Jozsef: A, politikai” katolicizmus, Egyhazi Lapok — Papok Kézlénye 1923/7., 69.

55 A katolicizmus nem szdmit?, A Sziv 1922/42., 1.

56 CzAPIK Gyula: Lelkipdsztorkoddsunk egyik bénitsja, Egyhazi Lapok — Papok Kézlénye 1922/13., 1.
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A miniszterelnsk tudatdban volt annak, hogy rendszerét protestans tulsullyal
vadolhatjak, hiszen az allami vezetSi kor mellett az Egységes Part is protestans ér-
dekszovetségnek szamitott. Ezért a felekezeti béke hangoztatasa a kor politikai kul-
tarajanak kotelezé elemévé valt.57 A kormany igyekezett ezt a sajtoval is betartatni.
Az igazsagiigy-miniszter, miutan megallapitotta, hogy egyes lapok ,,a tarsadalmi és
felekezeti béke sulyos veszélyeztetésével [...] a felekezetek 6sszehangzé egytittmii-
kodését gatlé anyagot visznek bele a kéztudatba”, szigoru eljarasra utasitotta az
ﬁgyészséget.58 Az utasitas kiadasara elsésorban a fajvédsk sajtéja adhatott okot,
amellyel szemben gyakran alkalmaztak kilénféle buintetéseket. Am a katolikus saj-
t6 szintén gondokat okozott a hatalom szdmara, hiszen a kormanyzé Egységes Part
tamogat6i gyakran keveredtek konfliktusokba a katolikus organumokkal.

Az integralistak véleményét a — kormanytol anyagilag is fuggé — KSV lapjai he-
lyett egyre inkabb a katolikus folyéiratok és a vidéki napilapok képviselték, ame-
lyekben nyiltabban jelentkezhetett a legitimizmus, az antiliberalizmus és az
antiprotestantizmus. A szegedi katolikusok szervezete példaul katolikusellenes-
séggel vadolta a varos kormanyparti lapjat, amivel komoly kellemetlenségeket oko-
zott.59 A Fejérmegyei Naplé azzal szerzett maganak hirnevet, hogy folyamatosan
tamadta a helyi kézélet kormanyparti tekintélyeit.60 Az allam ezért 1922-ben be-
sziintette a szubvenciét,61 1925-ben pedig a varos képvisel6je mar a , kézrendet fe-
nyegetS” lap betiltasat kérte.6? A Kalocsai Néplap magat a miniszterelnskst vadol-
ta meg azzal, hogy az orszag pénzigyi szanalasat a ,,zsid6” nagytéke és a szocialde-
mokracia érdekében hajtotta végre. Ez felkeltette az allami tekintélyt védé hatosa-
gok figyelrnét, és a kormany felhatalmazast adott a lap ellen régalmazési per indi-
tasara, amitSl végul mégis eltekintettek.63

A kirivé esetek ellenére egy ideig sikertilt kezelheté mederben tartani a feleke-
zeti viszalyokat, 1926-t6] azonban ismét egyre gyakoribba valt a nyilt ellenségeske-
dés. A polémiék intenzitdsanak névekedése nyoméan Klebelsberg 1926 novembe-
rében a katolikus és protestans lapokat a harcias allasfoglalasok mell6zésére kérte
— kevés eredménnyel. 64

Az ellentétek kiélez6désének egyik fontos terepe a sajté volt, miutan a protes-
tans egyhazakban is megerssodott az igény a hivek olvasasi szokasainak befolyasola-

57 Norbert SPANNENBERGER: Die katholische Kirche in Ungarn 1918—1939, Franz Steiner Verlag, Frankfurt,
2006, 76.

58 Utasitas a budapesti kiralyi tigyészségnek, 1924. november 28., MOL K 26 1925 V. t. 1323 cs. 52. sz.
59 A Szegedi Keresztény Alakulat a miniszterelnsknek, 1925. november 26., MOL K 26 1926 V. t.
1333. cs. 294. sz.

60 Lasd példaul Shvoy Lajos puispsk a primasnak, 1928. marcius 17., SzfvPL 7122-561/1928.

61 A miniszterelnok a székesfehérvari féispannak, 1922. aprilis 26., MOL K26 1922 V. t. 1274. cs.
3785. sz.

62 Karolyi J6zsef a miniszterelnsknek, 1925. aprilis 16., SzfvPL 7122 A.

63 Mi az a szandlds?, Kalocsai Néplap 1925/11., 2.; MOL K 27: Kormanyiilések, 1925. jalius 24.

64 SPANNENBERGER: I. m., 75; A valldsi béke érdekében, A Sziv 1926/12., 1.
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sara. Ismét megjelent a szandék egy reformatus napilap inditasara, mert sokan csak
igy lattak lehetségesnek megvédeni felekezetiik érdekeit a szerintiik a katolikusokkal
kivételezé allammal szemben. 1929 éprilisdban ezért megalakitottak az Orszagos
Protestans Sajtészovetséget, amely azonban kevés érdemi munkat Végzett.65

A katolikusok viszont érzékenyen reagaltak a hasonlé kezdeményezésekre, pél-
daul szo6va tették egy protestans plispok rendelkezését, aki egyes ujsagok mell6zé-
sét kérte hiveitsl, hogy ezzel utjat allhassak a jezsuitak ,lélekmérgezé munkaja-
nak”.66 A katolikusok azt is sérelmezték, hogy a reformacié emléknapjat az allam
a hivatalos iinnepekhez hasonlé statusba emelte azzal, hogy nem engedélyezte a
napilapok megjelenését.67

A féltékenység mértékét jol jellemzi a radié megjelenése altal kivaltott polémia
is. A katolikusok gyanakodva figyelték az Gj médium térhéditasat: ,ma talan mar
nem is a sajté a legnagyobb népnevels, mint még 4-5 évvel ezelStt, hanem a ra-
di6” — allapitottak meg — erds tulzassal — 1927-ben. Ugy lattak, hogy a radié ko-
moly veszélyforrassa valt, mert a ,bianos” Budapest erkéleseit terjeszti a még
,romlatlan” vidéken, és az igazi kereszténység helyett a ,fajvéds kereszténységet”
propagalja.®8 A Sziv ezért kérte olvaséit, hogy tiltakozzanak, ha a radiéban vallas-
ellenes megnyilvanulasokat hallanak, végsé esetben pedig mondjak le elsfize-
tésitket.69 Az uj médiumot leginkabb felekezeti szempontbdl lattak veszélyesnek:
»a mai allapot egyszertien annyi, mint talzé protestans propaganda az allami ra-
di6 révén” — irtak.’® Hangsulyoztak, hogy katolikusok nem hallgathatnak protes-
tans prédikaciot, mert tobbségitk nem elég képzett a teologiai tévelygések felis-
meréséhez.”! A hazai allapotokkal szemben a hollandiai példat tartottak kéveten-
dének, ahol a felekezetek kozos radidallomast inditottak, am naponta felvaltva
csak katolikus illetve csak protestans musort adtak, elkeriilve ezzel a keveredés
lehet&ségét.”?

A polémiak erésédése kedvezétlentl befolyasolta a felekezeti békét hirdets ke-
resztény part tekintélyét is. 1927-ben a katolikus nagygytlésen a partelnsk Zichy
Janos — a kormany politikajaval ésszhangban — a felekezeti tiirelem fontossagarol
beszélt, amit azonban hallgatésiaga hangos elégedetlenséggel fogadott.73

65 A napilap iigye, Reformatus Figyel6 1929/13., 152; Sajtdértekezlet, Reformatus Figyels 1929/44., 529.

66 Egyesiiletek, vijsdgok, vdllalatok protestdns egyhdzhatdsdgi feketelistdja, Egyhazi Lapok — Papok Kézlénye 1927/4.,
69-70.

67 A reformdcié emlékiinnepe, Egyhazi Lapok — Papok Kézlonye 1928/18., 292.

68 Rddickultira, Magyar Kultara 1927/2., 71-72.

69 Ne rontson a rddié!, A Sziv 1926/2., 1.

70 Panasz a rddiéra, Magyar Kultara 1928/23., 482.

71 A rddio-istentiszteletekrél, A Sziv 1926/19., 2.

72 TOTH Tihamér: A holland katolikusok és a radis, Egyhazi Lapok — Papok Kézlénye 1928/10., 42.

73 CzEKUS Géza: A katolikus nagygyilés, Magyar Kultara 1927/20., 910; CzAPIK Gyula: A Katolikus Nagygyilés
utdn, Egyhéazi Lapok — Papok Kézlonye 1927/10-11., 162.
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Ez a part politikajat tamogaté Kozponti Sajtévallalat megitélését is rontotta.
A Sziv szerz8je példaul kifejtette, hogy csak az az ujsag ,j6”, amelyik kizarélag a
katolikus elveket kéveti. Ha egy lap nem ilyen, tette hozza, akkor kévetelni kell a
helyes utra téritését.”* A Sziv munkatarsai azt sugalltak, hogy amig a ,tiszta kato-
likus” napisajtora megérnek a lelkek, addig a KSV helyett elsésorban az ezt el6ké-
szit folyoiratokat kell tamogatni.”>

A KSV vezetésége természetesen igyekezett eloszlatni a kifogasokat, arrdl tajé-
koztatva a papsagot, hogy a Nemzeti [jjség »kimondottan a keresztény és nemzeti
politikdnak a lapja, katolikus iranyitas alatt”, amely ,a kormannyal szemben a j6-
indulata tamogatas allaspontjan van”, am csak ,a katolicizmus és a legitimizmus
érdekeinek szemmeltartasaval”.’®¢ A KSV tamogatéi szerint a szigoru katoliciz-
musrél valé lemondas a nagyobb témegek megszélitasanak feltétele volt, és hasz-
nosabb, ha az ,éltalanos keresztény” lapok eljutnak husz-harmincezer emberhez,
mintha szigoruan katolikus ujsagok késziilnének néhany ezer olvasénak.”’

Ez az érvelés azonban nem volt képes eloszlatni a vallalatot érinté kételyeket.
A helyzetet feltar6 jelentés ugy talalta, hogy ,éppen az ugynevezett intranzigens
katolikus korok igen érzékenyek. Kiméletlenul és igazsagtalanul kritizaljak lapja-
inkat a legkisebb incidensek miatt. A katolikus papsagnak majdnem a fele nem
eléfizetéje a lapok egyikének sem.”78

A ,keresztény koncentraciot”, az allam altal 6sztonzott Ssszefogast a sajté tigyé-
vel foglalkozé katolikusok tehat egyre inkabb az 6nszervezédés akadalyanak tartot-
tak. A politikailag motivélt altalanos kereszténységet sokan lattak veszélyesnek egy-
hazuk szempontjabol, mert ugy vélték, hogy az akadilyozza a hitéleti fellendiilést
és a kozosségépitést. Ezért az 6néllé kozéleti szervezkedés erdsitését szorgalmaz-
tak, sajat sajtéorganumaiktél pedig a katolikus érdekek és értékek hatarozottabb
érvényesitését vartak.

7 A katolicizmus nem politikai eszkéz!, A Sziv 1927/21., 1.

75 Katolikus wjsdgok, kényvek, iratok fokozottabb terjesztése, A Sziv 1927/30., 2.

76 SzfvPL 7122: Szigortian bizalmas a Ft. keriileti esperes urak hasznalatara.

77 Lasd példaul CZEKUS Geéza: Tamasszuk uj életre a Katolikus Népszovetséget!, Egyhazi Lapok — Papok Kézlénye
1927/5., 81.

78 Lepold Antal a primasnak, 1928. marcius 9., PL Cat. 56/2619-1931.
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