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JOG ES POLITIKA HATARAN

Elészor fordulhat el6 Magyarorszdgon, hogy az irott alkotmanya nem diktatum (1949.
XX. térvény), nem is elitista jellegi megallapodas, valésagos politikai versenyhelyzetet
nélkiil6z6 kériilmények (1989. 1. torvény az alkotménymc’)dositésrél) kozott szillethet
meg. Hogy egy alkotmaény sikeres lesz-e, azt el6re nem lehet megmondani, de két szem-
pont eleve befolyasolja a sorsat. Elészor is, minden alkotmany keletkezését az adott kor
politikai kériillményei hatarozzak meg, semmilyen alkotmanyos jogtechnikai csiszoltsag
ezen nem segit, vagyis a politikai feltételek dontéen determinaljék az alkotmany tartal-
mat és fogadtatasat. Szemben az iratlan alkotméanyokkal, az irott alkotmanyok a modern
demokratikus berendezkedések racionalitdsanak a kifejez6dései, szimbolumai, s mint
ilyenek, a demokratikus politikai hullimzasoknak eleve ki vannak téve, vagyis a gyakori
moédositasok valészintek, az ujabb alkotmanyok irasianak valészintsége nagy. Az irott
alkotmanyok sokkal instabilabbak, mint az iratlanok, az irott alkotmanyok romlandé-
saga eleve bele van kédolva a politika és a jog eltérd logikaja kozti fesziiltségbe. A de-
mokratikus dllamforma folyamatosan kénytelen korrigalni sajat természetébdl fakado
gyengeségeit (népakarat szemben az iranyitas elitizmusaval, szavazatmaximalizalas
szemben a szakmai megfontolasok eszélyességével). Raadasul minden irott alkotmany
nyiltan vagy burkoltan forradalmi, radikalis jellegt, hiszen valamit le akar zarni s vala-
mi Gjat akar létrehozni.

Emiatt, méasodszor is, 6ssze kell hangolni a politikai bolcsesség egyetemes intéseit,
felismeréseit, érveit az adott koz6sség politikai, kulturalis, tarsadalmi sajatossagaival.
Ha ez nem sikeril, akkor vagy az egyetemesség szempontja vész el, vagyis a politikai bol-
csesség mint az alkotményok konzervativ eleme, vagy az adott és konkrét politikai ko-
z6sség nem fogja magaénak tekinteni az alkotmanyat, mivel nem ismer magéara benne.
Felfogasom szerint egy alkotmany a rendelkezésre all6 politikai bolcsesség foglalata és
egy politikai kozosség identitasanak politikai és kulturalis (beleértve jogi kulturat is) to-
rekvéseinek a kifejez6dése. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a politikai szaindékon tul, a po-
litikai racionalitas és az alkotmanyjogi racionalitas sajatos 6tvozetére van szitkség ahhoz,
hogy egy alkotmiény egyaltalin megsziilethessen, sikerét azonban mar sok egyéb tényezé
befolyasolja (példéul gazdasagi sikeresség, belsé és kiilsé béke fenntartésa, tarsadalom-

lélektani fejlemények sth.).

Politikai érzék vagy jogi racionalitds?

Keét allitast kivinok megfogalmazni. Az elsé allitas: minden alkotméannyal kapcesola-

tos vagy alkotmanyos jellegi kérdés felveti politikanak és jognak a viszonyat, belsé
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konfliktusat. A politika logikéja a hatalomépités kényszere, a jogé pedig —a modern
jogrol beszélek — a koherens, kovetkezetes, minél teljesebb jogrendszer kialakitésa.
Az elébbi célja a vezetés vagy kormanyzas legitimitasi és hatékonysagi feltételeinek a
biztositasa, az utébbié az élet kiillonbo6z6 teriiletein felmerult probléméak megolda-
sanak keretekbe szoritdsa, minél kiszamithatébba tétele. Az irott alkotmanyok meg-
jelenésével az a latszat keletkezett, mintha a politika logikéja alarendelédéstt volna a
jog logikéjanak: ezt az igényt fejezi ki a modern jogallam fogalma, amely hallgatéla-
gosan feltételezi, hogy az allam egy fenevad, amelyet a jognak kell ketrecbe zarnia.
Eleve a modern szerz6déselméletek azzal a céllal ir6dtak meg, hogy az allamot uj ala-
pokon, a korlatozott hatalom alapjain hozzék létre. A szerzédés jogi mintaja adta a
modern allamelmélet kiindulépontjat. Ha mi vagyunk azok, akik konstrualjuk az 4l-
lamot, szerzédést kotiink, akkor innentdl kezdve igazsigos az, hogy megtartsuk a
szerz6dés pontjait, illetve minden valtoztatasnak jogi garanciaval kell birnia. Ennek
a felfogasnak az eluralkodésaval a klasszikus modern liberalizmus despotizmus vagy
abszolutista hatalom elleni kiizdelme sikeressé valt, aminek egyetlen ara van, az 4l-
lam megfékezésével egyetemben erétlenné tette a kormanyzasi potencialt, a demok-
racia iranyaban formalta 4t a kéztarsasag eszméjét, minek kovetkeztében a hatalom
gyakorlasanak idédimenzi6jat révid szeletekre szabdalta (demokratikus valasztasi
ciklusok), ami bénitja a hatalomépités hosszabbtava akaratit, a hatalommegosztas
elvével pedig a kormaényzatot a tébbi szereplé egyikévé tette. A modern demokracia
megfékezte az allamot és legyengitette a hatalomépitésen alapulé allami maksdés
magjat, a kormanyzast. A jog gy6zedelmeskedett a politika felett — legalabbis latsz6-
lag. Nem csoda, hogy a modern allami vezet6k nagy része jogi végzettségi (jelenlegi
vezetok kozil példaul Berlusconi, Sarkozy, Obama, Orbén, a 74 tagan értelmezett
amerikai alapité atya kozil 35 volt jogasz végzettségl!). Ez persze nem jelenti azt,
hogy a jogasz végzettségi politikus jogaszként és nem politikusi logikaval gondolko-
zik. Mint ahogy a kézgazdasagi végzettség is gyakran ut a politikai palyéja felé, mégis
hamar kiderul, hogy ha valaki a kézgazdasag valamely tanat akarna rakényszeriteni a
politika logikéajara, pillanatok alatt megkérdéjelez6dik magas politikai tisztség betol-
tésére valé alkalmassaga, illetve marginalis csoportok sz6sz6l6ja lehet csak.?
Masodik allitas: irott alkotmény nélkiil is lehet egy politikai kézosség alkotmanyos.
Ezzel arra szeretném a figyelmet rairanyitani, hogy a joguralom és a jogallam nem egy-

1 Kialén érdekesség, hogy a sziikebb értelemben vett hét meghatérozé alapito atya — Benjamin Franklin,
George Washington, John Adams, Thomas Jefferson, John Jay, James Madison, Alexander Hamilton
— a kornak megfelel6en végzettségét tekintve f6ként a klasszikus liberal artsban szerezte, ha egyaltalan
(Franklinnek és Washingtonnak példaul nem volt egyetemi végzettsége), de késobb igyekeztek jogi ta-
nulmaényokat is végezni, mint példaul Jefferson vagy Madison.

2 Legkézenfekvébb példa Bokros Lajos politikai ambiciéjanak a kudarca. Nyilvanval6, hogy sok egyéb ok
is kozrejatszik, ha valaki nem sikeres a politikdban, de azt allitom, hogy tendencidjaban nem azokbél a
szakemberekbdl lesz a sikeres politikus, akik valamely tudomanyos tan bajnokai. A kommunista doktri-
na hozta magaval az értelmiség politikai hatalmanak a kivinatossagat, rosszabb esetben determinaltsa-
gat — hiszen aki érti a térténelem tdrvényét, annak kell vezetnie a partot, az orszagot. Ehhez képest Ka-
dér Janos volt a legsikeresebb magyar kommunista politikus irodagép-mtiszerész végzettséggel.
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mas szinonimai, illetve hogy lehetséges alkotmanyos egy allam a jogallam fogalmanak
hasznalata nélkiil is. Ha egy politikai k6z6sség stabilitasra torekszik — s miért ne ez len-
ne mindegyik alapvets célja —, akkor a legfontosabb az, hogy a lassan, a kultura és a ci-
vilizdl6das révén kialakitott masodik emberi természet — szokasok, erkélesi parancsok,
hagyomanyok — a leheté legnagyobb védelemben részesiiljon. Ezt kell szolgalnia a poli-
tikai kereteknek, az irott és iratlan térvényeknek, a kultaranak, a nevelésnek. Tul azon,
hogy a végsé torvény forrasat mashonnan vezetik le,3 a joguralom koncepci6ja nem al-
litja végletesen szembe az allamot és a jogot, szemben a jogallamisag doktrinajaval,
amely hallgatélagosan az allamot az alkotmanyos jog ellenségének tételezi. A modern
jogéllam eszméje végsésoron az erkolestelen politikat megtestesité machiavellizmussal
szemben alakult ki: ez azért lehetséges, mert Machiavellinek igaza volt a politika termé-
szetét illetéen. Leviatin nem egy bibliai tengeri sz6rny, hanem a mindennapokat meg-
keserité hatalom, a demokraciaban pedig politikai ellenfelem alig leplezett ordas torek-
véseinek szimbolikus megjelenitéje.*

A jognak a politikahoz fGz6d6 eltéré viszonyat fejezi ki a joguralom és a jogallam kozti
kiillonbség A. V. Dicey-féle klasszikus felfogasa. Diceynak nemcsak intellektuélisan tulajdo-
nitok jelentéséget, hanem azért is, mert az angol és a magyar allam- és térvényfelfogas na-
gyon sokaig parhuzamossagokat mutatott. A ,magyar ut” a 20. szazadban végképp elkanya-
rodott minden tradiciékra épiilé tarsadalomtél, pontosabban a tarsadalmi mentalitas még
ma is Sriz tradicionalista elemeket, de a politikai strukturaja, kezdve a Szalasi-féle kor-
manyzassal, folytatva a sztalinista, majd a kadari rendszerrel és az éppen kiprobalas alatt all6
demokratikus konstrukciéval, nem a belséleg kialakult kulturalis és tarsadalmi fejleménye-
ken alapszik. Dicey az angol politikai intézmények legfébb vonasai kozott a kovetkezoket
emliti: 1. a kézponti allam (government) egész orszag feletti, mindenre kiterjeds és kétségbe-
vonhatatlan szupremaciaja; 2. a térvény uralma és szupremaciaja, ami az egyéni jogokban
olt testet.% A sorrend is drulkodé: elszor a politikai egység, utdna a jog uralma. Ezutén
tér ra Dicey a joguralom tartalménak és kritériumainak az elemzésére. Kiindulépontja
nem jogi természetd, hanem — Tocqueville-t idézve — a svéjci és az angol szokasokat, a
modort, a viselkedési kulturat, a nemzeti karaktert hasonlitja 6ssze. Megallapitja, hogy
Tocqueville talanyosnak latta az angol énkormaényzati hagyomanyt, a rend szeretetét, az
igazsdgossag tiszteletét és a gondolkodasméd jogias jellegét. Jellemzé Dicey
Tocqueville-t6l vett idézetének egyik helye: ,, Az Egyesiilt Allamokban és Angliaban tébb
szabadsag jelenik meg a szokasokban (customs), mint a nép t('jrvényeiben.”6 De minek ko-
szonheti az angol szabadsag a folényét a tobbi, akar a svajci, akar az amerikai koztarsa-
sagi szabadsagjogok felett? A kontinentalis fiilnek talan még ma is furcsan hangzé kii-

lénbséget éppen abban latja Dicey, hogy ,az angol alkotméanybél hidnyoznak a jogoknak

3 Az 6si jog, az isteni térvény, a természettdrvény és a pozitivista jogfelfogas kiillonbségeire utalok.

4 Erdekes szempont lehet, hogy példaul Leo Strauss miként viszonyult az Egyestilt Allamokhoz, befoga-
dé hazajdhoz: olyan allamnak tekintette, amely az erkélesés politikdban fogant.

5 Allbert]. V. DICEY: The Law ofthe Constitution [1885], Liberty Fund, Indianapolis 1982, 107.

6 Uo., 109.

7 Uo., 116.
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azok a deklaraciéi és meghatarozasai, amelyek oly kedvesek kiilfoldi alkotmanyozék sza-
mara”.” Vagyis valaminek a hidnya a legfébb eréssége egy dolognak. A jog uralma azon-
ban egyaltalan nem kédés, mint Albion éghajlata. Dicey semmit nem tart félreveze-
tébbnek, mint azt, hogy az angol alkotmanyt nem emberi alkotasnak, hanem személy-
telen fejlédésnek tartsak. Mi t6bb: abszurdnak nevezi, hogy valaki megfoghatatlan,
mintegy természeti folyamatnak lassa az angol joguralom kialakulasat. Az angol jog
ugyanis a biréi dontések hossza sorozataban alakult ki: , Az alkotmanyunk, réviden, bi-
rék altal alkotott (judge—made) alkotmany, és arcan viseli mindazokat a j6 és rossz vona-
sokat, amelyeket a birok 4ltal alkotott jog vésett ra.”8

Mar csak annyi maradt hatra, hogy ennek a tradicionalis joguralomnak az elemeit
felsoroljuk. Dicey szévege alapjan Horvath Barna igy foglalta 6ssze ezeket a kritériumo-
kat: ,a harom jogelv, hogy 1. senki sem szenvedhet jogos sérelmet vagy biintetést, ha-
csak a rendes birésag megallapitésa szerint meghatarozott jogsértést [nem] kévetett el,
2. senki sincs a jog felett, tehat ala maganegyének jogeseteit eldonté rendes biréi hata-
rozatok fejlesztették ki és konkretiza’lljé\k".9 Felfogasom szerint a jog eme szupremacia-
ja, tehat a joguralom képes ugy biztositani az egyének szabadsagjogait és a jognak ala-
rendelni még a kézhivatalnokokat is, hogy az alkotmanyt nem irjak le. Minden irott al-
kotmaény politikusok mive, amihez a jogot mint technikai eszkozt veszik igénybe. Az
mar toérténelem iréniaja, hogy éppen az angol szabadsagjogok érvényesitése nevében
kezd6dott meg az amerikai fiiggetlenségi habora, amely végiil az elsé irott alkotmany-
ban ért véget — talan nem véletlen, hogy amerikai alkotmény ennyire idétélléva vélt, hi-
szen zomében csak azokat a dolgokat régzitették, amelyek eleve adottak voltak az angol
iratlan alkotméanyban. Ennél tébbet, illetve a felhalmozott politikai bolcsességnél tob-
bet nem akartak beleirni az alkotméanyukba. Minden alkotmanynak, legyen irott vagy
iratlan, két f6 funkci6ja van: a lehetéségek hataraig védje a polgarok jogait, valamint
biztositsa a békét. Ezt a két {6 célt azonban csak a politikai logika s nem a jogaszi buz-
galom érheti el.

Modern technoldgia és az alkotmdny

A politikai tudas modern felfogasa éppugy technicizdlédott, mint a modern élet egyéb
aspektusai. Hogy miért vannak egyaltaldn irott alkotményok, azt csupin a modernség
lényegének megértése révén érthetjitk meg. Hogy az ember megkiilonbézteté vonasa
életének minél biztonsagossa tétele, nem szorul bizonyitasra. Az viszont talan igen,
hogy a technika vagy technolégia problémaja nem a modernség kérdése, hanem kezdet-
t5l fogva ismert és targyalt kérdése volt az eurépai tudoméanynak. Platon az elsék kozott
volt, aki tudatositotta, hogy az ember minden eléretett Iépésének ara van. A nagy tech-

nikai Gjitasok kozott az irds bevezetése az elsGk kozott volt. Platon Phaidrosz cimi dialo-
7 Uo., 116.

8 Uo.
9 HORVATH Barna: Angol jogelmélet, Pallas Studié — Attraktor, Budapest, 2001, 17.
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gusaban Székratész szdjiba adva elmondja, hogy az egyiptomi istenek kézott volt
Theuth, aki feltalalta ,,a szamot, a szamolast, a mértant és asztronémiat, tovabba az os-
tablat és kockajatékot, végil az irast is” (274 4).10 Egyiptom akkori kiralya, Thamus vé-
gighallgatta a felsorolast, s amikor az irashoz értek, Theuth igy szélt: ,Ez a tudomany,
kiraly, bolcsebbé és tartésabba emlékezetlivé teszi az egyiptomiakat, mert az emlékezet
és a tudomany varazseszkozét taldltam itt fel.” (Uo.) A kiraly azonban hatarozottan el-
utasitotta az iras bevezetését, ,az irasban bizakodva ugyanis kiviilrél, idegen jelek segit-
ségével, nem pedig belulrsl, a maguk erejébdl fognak visszaemlékezni. Tehat nem az
emlékezésnek, hanem az emlékeztetésnek a varazsszerét talaltad fel.” (275 a) Az ,,emlé-
kezés” és az ,emlékeztetés” kozti killonbségben van ésszestiritve a modern technolégia,
s6t az ember lényegének problémaéja. Minden helyzetben az ember igyekszik kipétolni
hidnyosségait: nem tud repiilni, épit hat repulét, lassa a gyaloglas és lovaglas, készit ma-
ganak autot, éjszaka s6tét van, foltalalja az elektromossagot. A természet legyézésének
az alapja, hogy a természetbdl fakado egyenetlenségeket, hullaimzasokat és véletlenek le-
hetéségét a minimalisra csékkenti az ember. A bizonyossagra és biztonsagra térekvés ar-
ra hajtja az embert, hogy minden emberi erét targyakba, intézményekbe és iranyitott
folyamatokba helyezzen ki. Ugyanez vonatkozik az emberi természetre is. A természet és
ezen beliil az emberi természet legy6zése az a végsé technikai feladat, amelyrsl foként
Heidegger, Spengler és C. S. Lewis irtak. A technika azért van mélyen beleirva az em-
beri természetbe, mert a dolgok feletti uralomra térekvés az ember célja. A gérog tech-
né az igazsag feltarasnak egyik lehetséges utja — a technolégia ,Ma a feltaras vagy ki-rej-
tés (Entbergung) egyik médozata”, egyben ,korunk sorsa” .1l Vagyis elkeriilhetetlen, mert
az ember sajat bens6jébél aligha akar barmit is megoldani, rabizza magat eszének inst-
rumentumaira. C. S. Lewis szerint ez az ember végét fogja jelenteni: , A Természet
meghoéditasanak utolsé 1épésérsl bebizonyosodott tehat, hogy egyenlé az emberiség fel-
szamolasaval.”12 Lewis érvelése lényegét tekintve részben megegyezik Platénéval: ,a Ter-
mészet meghéditdsa nem jelent mast, mint hogy par sziz ember hatirozza meg tébb-
millidrdnyi embertérs sorsat [...] a megszerzett hatalom egyben a tébbi ember fslstti
hatalmat is jelenti. Igy minden elérelépés egyszerre teszi erésebbé és gyengébbé az
emberiséget.”!3 Minden technikai el6relépés egyben hatalmi monopéliumot tesz lehe-
t6vé, a modernség, mivel a technikai fejlédést a legfébb eszkézként hasznalja a termé-
szet legy6zéséhez, a politika totalissa tételét valositotta meg. A totélis politika nem azo-
nos a totalitarizmus modern allamformajaval. Csupan annyit tesz, hogy a politika kon-
centraltan fejezi ki azt, ami a technolégia — tudomany, gazdasag, tarsadalom, kultura —
terén a modernségben végbemegy. Mar Spengler is ennek adott hangot A nyugat alkonya
melléktermékeként megirt Ember és a gép cimi kis konyvében, ahol kifejti, hogy a vilag

10 Platént Kovendi Dénes forditasaban, az alabbi kiadasbo6l idézem: PLATON Osszes mifvei, 11, Eurépa,
Budapest, 1984, 711-808.

' Martin HEIDEGGER: The Question Concerning Technology, www.wright.edu/cola/Dept/PHL/Class/
P.Internet/PITexts/QCT.html.

12.C. S. LEWIS: Az emberiség felszimoldsa, Harmat, Budapest, 2007, 65.

13 Uo., 60.
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ura, azaz az ember a gép rabszolgajava valik, hiszen az allam nem egyéb, mint egy nép
belsé rendjének egy kiilsé cél eléréséért tett eréfeszitései.l* Ez a cél pedig a technolégiai
fejlédés, a természet legyGzése.

Az alkotmany ennek a technolégiai kézpontu modern fejlédésnek az egyik fejlemé-
nye. Az irott alkotmany ugyanazt a szerepet tolti be a politikdban, mint a gép a gazda-
sagban vagy az ipari termelésben. Kiszamithat6va és biztonsagossa kell tenni a termé-
szet (emberi természet) szeszélyességébél fakado esetlegességeket. Mert végiil is mi a
technolégia? , A technolégia nem egyéb, mint az emberi eszk6z6k és médszerek sszes-
sége, melyet emberi lények eszelnek ki, hogy sajat hasznukra a kérnyezetiiket az ellen-
6rzésiik ald vonjak.”!5 Az amerikai alkotmény feltehetéen az egyetlen alkotmaény, amely
a technoloégiai fejlsdést beleszovegezte az alapdokumentumba.!® A modern irott alkot-
maény a tudomanyos fejlédés egyik technikai vivmanya, azt varjuk téle, hogy az emberi
természet legkevésbé kontrollalhat6 kévetkezményét, a hatalomvéagyat keretek kozott
tartsa. A modern jog igy valt — mint a politika instrumentuma — a modern technolégiai
gondolkodas részévé. Kozben azonban a viszony lassan kezdett megvaltozni: az a latszat
keletkezett, mintha a jog mint instrumentum és nem a politikai bolcsesség foglalata

volna az irott alkotmany.

A politikai bélcsesség szupremdcidja

A vilag legrégebbi és legrévidebb irott alkotmanya — legalabbis a legfontosabb alkotma-
nyok kézul — az Egyesiilt Allamok alkotmanya. S bar az Egyestlt Allamokat a demokra-
cia mintaorszaganak tekintik, az alkotmanyukban a demokracia sz6 egyetlenegyszer sem
jelenik meg. Mégis a legstabilabb alkotmany, de nem azért, mert tokéletes, hanem
azért, mert a politikai bolcselet tértél és id6ts] fiiggetlen felismeréseit tartalmazza (ve-
gyes kormaényzat, hatalom korlatozasanak sziitkségessége, az egyéni szabadsag értéke),
ugy biztositja a stabilitast, hogy a folytonos valtozasok hatésait képes kezelni. Keretet
adott, de nem akart tébbet, mint egy uj allam létrehozasdban érdekelt emberek akara-
tat kifejezni. Mikézben a politika az akarat vildga, a jog ezen akarat intellektualis egysé-
gének a kifejezése. A politika eszkoze a kreativitas, hiszen tevékenysége a jovére iranyul,
a jog a jelent szabalyozza, eszkoze az eléiras és a szankcié. A politikaban a déntés sza-
mit, ez hordozza a hatalom elemét, a jogban a szabalyozas, az értelmezés és az alkalma-
zas a meghatarozé elem. Jog és politika — eltéré logikajuknal fogva — szévetséges lehet,
de a politika szupremaciajat csak a liberalis jogfelfogas tartja elképzelhetének. Ha az al-
lam szerzédés, akkor valéjaban bizonytalanna valik az 4llam indokoltsaga. Ha elég in-

4 Oswald SPENGLER: Ember és gép, Danubia, Budapest, é. n., 60 skk.

15 Loen R. KAsS: The Problem of Technology = Technology int he Western Tradition, szerk. Arthur M. Melzer — Jerry
Weinberger — M. Richard Zinman, Cornell UP, Ithaca—London, 1993, 2.

16 V6. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya I. 8.: ,a tudomany és a hasznos miivészetek halada-
sdnak tamogatasara azzal, hogy a szerzék és a feltaldlok szamara a vonatkoz6 irasmivek és felfedezések
jogat biztositja meghatarozott idére”.
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doka van, hogy az emberek ne lépjenek szerzédésre, akkor allamra sincs sziikség. Valo-

jaban az emberi természet nem teszi lehetévé az dllam elvetését. Az viszont kétséges,

hogy sziiksége van-e irott alkotmanyra. Nemcsak azért, mert vannak irott alkotmény

nélkiili orszagok (Nagy—Britannia, Izrael, Uj—Zéland), hanem mert a politikai béleses-

ség egyéb formaban is érvényesiilhetne. Ahogy az antikvitasban, a neveléssel, k6z6s po-

litikai célokkal és az allam néhény, csak a k6zosség altal megoldhaté tigyekre korlatozva
(igazségszolgéltatés, kiilsé védelem, adészedés) is alkotmanyos keretek kozott lehetne

tartani a kozosség életét, s biztositani a belsé békét.

A modern allam tualterhelt, mar olyasmit is végez, amihez nincs ereje, és forrasa
sincs elegendd. S ami az irott alkotmany legfébb indoka, az egyéni szabadsag védelme,
val6jaban a biirokracia utvesztéiben elvész, az dllami védelemért cserébe minden pilla-
natunkat a politika fonja be a modern technolégia ezer megjelenési alakjaban. Ezért
tobbszorosen is all, hogy ne feledjiik el — ez az indoka az iratlan alkotméanynak mai ké-
rilmények kozott is Platon figyelmeztetését figyelembe véve —, az alkotményos beren-
dezkedés akkor lesz €16, ha a polgarai és politikusai tudjak: ,, A hatalom megront, az ab-
szolut hatalom teljesen megront”, illetve ,Minden térvény annyit ér, amennyit megtar-
tanak beléle”. A politikai bolcselet irodalma ma mar tébb mint kétezeréves. S tul a t6-
mor felismeréseken, az arisztotelészi érvelés ma is all: hogy egy allamforma j6-e vagy
sem, azt nem az donti el, hogy hanyan gyakoroljak a hatalmat, hanem az, hogy milyen
minéségl emberek irdnyitanak benne. Ezt pedig semmilyen alkotmany nem tudja ga-
rantalni, az irott talin még kevésbé, mint az iratlan — ahogy a szabadsag sincs nagyobb
biztonsagban, ahogy ezt Dicey hangsulyozta. Lehet, hogy Platénnak igaza van, ami az

iras talalmanyat illeti?

1

A Gellért-szobor (1981)



