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Jakab Andras
MIRE JO EGY ALKOTMANY?

Avagy az Ujonnan elkészild alkotmany legitimitdsanak kerdése

»Isteni Szirének hangjatél int legelGszor

6vakodasra az istennd, s virulé mezejiiktsl.

En egyediil halljam csak a dalt, de kemény kotelékkel

késsetek engem a barkahoz, moccanni se tudjak;

arboca talpahoz, s a kotélzet ratekeredjék.

Es ha kényérgok hozzatok, ha parancsot adok, hogy

oldjatok el — csak késsetek akkor még szorosabbra.”
(Homérosz: Odiisszeia, X11. 158—164,

Devecseri Gabor forditasa)

A jelenlegi alkotményozasi folyamat egyik leggyakrabban elékeriilé kérdése, hogy a je-
lenleg hatélyos alkotmany (1949. évi XX. t('jrvény) és a késziil6 4j alkotmany vajon men-
nyiben (lesz) legitim. Ezen kérdések vizsgalatadhoz azonban el6szér altalanos jellegi el-
méleti megfontolasokba kell bocsatkoznunk az alkotmanyok funkciéjarsl. A modern
alkotmanyoktél harom dolgot szoktunk elvarni: 1) jelentsék a hatalom jogi énkorlato-
zasat (ez az alapjogvédelemben és a hatalommegosztas eszméjében fejezédik ki), 2) az
allamszervezet legfontosabb alapintézményeit demokratikusan allitsak fel (konsti-
tualjak), és 3) legyenek kozosség-o6sszetarté szimbolumok. Az aldbbiakban ezt a harom
kévetelményt mutatjuk be, és arra jutunk, hogy ha ezeknek eleget tesz egy alkotmaény,
akkor az legitimnek (kovetésre méltonak) tekinthets. A tanulmény zaré részében ellen-
ben azt fogjuk bemutatni, hogy az alkotmanyozasi eljaras a legitimitds szempontjabél
nem tekintendd lényegi kérdésnek. Ezek fényében allapitjuk meg az 6sszegzé részben,
hogy milyen feltételek teljesiilése esetén lesz a jelenlegi alkotmanyozasi folyamat ered-
ménye egy legitim alkotmany.

1. Az alapgondolat: jogi énkorldtozds avagy tabulista

A modern alkotmanyossag eszméje az abszolutizmusra adott valaszként sziiletett meg.!
Legfontosabb eleme, hogy a korményzati hatalomnak is vannak korlatai, vagyis a hata-
lomgyakorlas nem lehet énkényes. Tehit nem a hatalom alkotja a jogot, hanem pont

LA tanulmany elkészitéséhez nyudjtott tanacsaiért koszonettel tartozom Balazs Zoltannak, Bitskey Bo-
tondnak, Csink Lérantnak, Gyérfi Tamaésnak, Horvath Attilanak, Koltay Andrasnak, Ki)‘ri)‘sényi And-
rasnak, Lanczi Andrasnak, Patyi Andrasnak, Pécza Kalmannak, Jana Osterkampnak, Sonnevend Pal-
nak és Szalai Akosnak.
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forditva: a hatalom alapja a jog (lex facit regem).? Eszmetorténeti el6zményként hatottak az
elgondolasra a kozépkori és 6kori természetjogi elképzelések is, amelyek szerint létezik
egy »felsébb (isteni, természetbél szarmazé) jog”,3 amely az uralkodé (és a rendek) ha-
talmanak korlatjat jelenti. De az alkotmanyossag gondolata mégis inkabb ujkori talal-
manynak mondhaté: a szekularizacié (vagyis a tarsadalmi és politikai térben a vallas
visszaszoruldsa) eredményeképp, valamint az abszolutizmusra adott valaszként sziiletett
meg az ember alkotta alkotmany gondolata. Vagyis egy olyan ember alkotta jogi normaé,
amely korlatozza a mindenkori hatalom gyakorléit.4

Ezt a gondolatot fogalmazta meg a francia forradalom idején az Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozata (1789) 16. cikke: , Az olyan tarsadalmak, amelyekben a jogok nin-
csenek biztositva, és amelyekben a hatalmi dgak nincsenek elvalasztva, nem rendelkez-
nek alkotménnyal.” Aztan a forradalom véres eseményei bebizonyitottak, hogy énma-
gaban a hatalom korlatainak egy ilyen széplelki nyilatkozatban valé rogzitése nem ele-
gendd, azt bizony kénnyedén meg lehet sérteni (népszuverenitésra, igazsdgossagra vagy
mas magasztos eszmékre hivatkozva).

Sokkal igéretesebb volt az USA-ban (nagyjabél a francia eseményekkel egy idében)
kitalalt jogtechnikai megoldas. Ennek két eleme volt: 1) Egyrészrél az alkotmany mé-
dositasaihoz nehezitett eljarast irtak el6: nem csupan a szévetségi térvényhozas (kong—
resszus) két hazanak kell (raadasul kétharmados t('jbbséggel) azokat elfogadnia, hanem
ezen feliil vagy specialis tagallami alkotmanyozo gytlések, vagy a tagallami térvényho-
zasok egyiittesének is el kell fogadnia azokat.b Igy egy olyan jogszabaly sziiletett, amely-
nek az egyszerd térvényeknél nagyobb jogereje van, hiszen nehezebb megvélltoztatni.6
2) A masik lényeges jogtechnikai megoldas nem magukté6l az amerikai alkotmény szer-
z6it6l, hanem annak értelmez6itél szarmazik. 1803-ban, minden idék talan egyik leg-
hiresebb jogesetében az akkori f6biré, John Marshall kimondta, hogy az alkotmanyel-
lenes térvények nem alkalmazhatéak.” Maskiilénben az alkotmény puszta deklaracio
lenne, jogi eré nélkil. Az amerikai modellben mind a mai napig a rendes birésagok
végzik az alkotméanybiraskodast, vagyis a torvények alkotmanyossagi szempontu felul-
biralatat. A biréi alkalmazas nélkiili alkotményok ugyanis csupan politikai deklara-
ciok:® ahhoz hogy valéban jogi dokumentumma valjanak, birésagokra van sziikség,
akik alkalmazzak azt.

2 Martin KRIELE: Einfiihrung in die Staatslehre, Kohlhammer, Stuttgart, 20036, 81.

3 Péld4ul Szent Agoston, Aquinéi Szent Tamas és Hugo Grotius neve emlithetd.

+ Az alkotmany fogalmanak elemzéséhez (formalis kontra materialis) lasd részletesen és tovabbi utala-
sokkal SZENTE Zoltan — JAKAB Andras — PATYT Andras — SULYOK Gabor: 19. § [Az Orszdggyilés alkotmdnyos
funkcici és hatdskérei] = Az Alkotmdny kommentdrja, szerk. Jakab Andras, Szazadvég, Budapest, 20092, 556-559.
5 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya (1787), 5. cikk.

6 A formalis alkotményrél mint ,fokozott formalis jogerével rendelkezé térvény”-rél (erhéhte formelle
Gesetzeskraﬁ) lasd Georg JELLINEK: Az dllam alkotmdnya és a kézjog garancidi = Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos
dllamtudomdny kérébél, szerk. Takacs Péter, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2003, 27.

7 Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).

8 Latszatalkotmanyok, avagy Karl Léwenstein (Verfassungslehre, Mohr, Tibingen, 19692, 137) elnevezésé-

vel semantische Verfassungen.
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Az eurdpai kontinentalis jogi kulturaban azonban sokaig idegenkedtek az alkot-
manybiraskodas gondolatanak elfogadasatél.9 A szabadsagra leselkeds elsédleges ve-
szélynek ugyanis rendszerint csak a végrehajté hatalmat (az uralkodét és kormanyat) te-
kintették; a szabadsag védelmezéje pedig a végrehajtas ellenében a térvényhozas volt. Az
I. vilaghaboru utdni Eurépaban létrejott ugyan Ausztridban (Georg Jellinek és Hans
Kelsen gondolatai nyoman) és Csehszlovékidban (ugyancsak Georg Jellinek, valamint
Jiti Hoetzel gondolatai nyoman) egy-egy térvénymegsemmisitési joggal rendelkezé al-
kotmanybirésag, de révidesen ezek is megsziintek, és egy ideig mas orszagra sem gyako-
roltak hatast.10 A két haborua kozti idé és maga a haboru is bebizonyitotta azonban, hogy
bizony a térvényhozas felsl is leselkedhet veszély a szabadsagra. Vagy masként megfogal-
mazva: akar egy demokratikusan megvalasztott torvényhozas is kiépithet diktatarat.

A II. vilaghaboru utdn ezért az egykori nemzetiszocialista és fasiszta diktaturakbol
létrejové demokracidkban egytSl-egyig alkotmanybirésagokat hoztak létre (kézvetleniil
a haboru utan Olaszorszagban és Németorszagban, késébb Spanyolorszagban és Portu-
galiaban is). Mind kozil a legnagyobb hatassal a német Szoévetségi Alkotmanybirésag
birt, a legtébb volt szocialista orszagban (Magyarorszégon is) kifejezetten német min-
tara jott létre az uj intézmény. Mara az eredetileg inkabb a térvényhozas és a végrehaj-
tas kozti vitak megoldasara kitalalt francia Alkotmanytanacs is valédi alkotmanybirosag-
ga alakult, amely utélag is megsemmisitheti az alkotmanyos alapjogokat sérté torvé-
nyeket.11 Ahol pedig Eurépaban nincs szervezetileg elkiiléniilt alkotmanybirésag, ott
vagy az amerikai decentralizalt alkotménybirdskodasi modellt vették at (skandinav alla-
mok, Irorszég), vagy kozvetleniil alkalmazhaté nemzetk6zi emberi jogi egyezmények
toltik be a rendes birésagok el6tt ugyanezt a szerepet (Hollandia).12 Az alkotmanybiras-
kodas éltalanos szabalya alél két emlitésre mélt6 részleges kivétel maradt csupan Euré-
péban: a) az Egyesiilt Kiralysag (kissé pontatlanul a magyar kéznyelvben: Anglia), ésb)
Svéjc.

Ad a). Az Egyesiilt Kiralysagban nincs formalis értelemben vett alkotmany, vagyis egy
olyan jogi dokumentum (vagy jogi dokumentumok egy olyan sora), amelyet az egyszerd
torvényeknél nehezebb eljarasban kellene elfogadni. A rendszer olyasmi, mint ami néa-
lunk a II. vilaghaboru elétt ,térténeti alkotmény” néven volt ismert. Vagyis minden
torvényt egyarant egyszerd tobbséggel fogadnak el, de ezen térvények kézil néhanyat
fontosnak (,,sarkalatosnak”) tekintiink, és az alkotmany részének mondjuk.

9 Bar a gondolat fel-felbukkant példdul a magyar gondolkoddk kérében is. Kossuth egy kézponti ,,al-
kotménydSrszék” felallitasat javasolta, lasd SPIRA Gyérgy: Kossuth és alkotmdnyterve, Csokonai, Debrecen,
1989, 56. EOTVOS J6zsef is az alkotmanybiraskodas bevezetésére tett javaslatot {6 mivében: A XIX. szdzad
uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra [1854], I1., Magyar Helikon, Budapest, 1981, 410—428. A II. vilagha-
borut kézvetlenil kévetSen ismét felmerilt az elképzelés (Szabo Jozsef: Demokrdcia és kizjogi birdskodds,
Hernadi, Budapest, 1946), de az alkotmanybiraskodas 6sszeegyeztethetetlen volt a marxizmus-leniniz-
mus (konkrétabban: a demokratikus centralizmus) doktrinéjaval, ezért nem valésulhatott meg.

10 Lasd Jana OSTERKAMP: Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920—1939), Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 2009.

I Lasd Federico FABBRINI: Kelsen in Paris: France’s Constitutional Reform and the Introduction of a posteriori Consti-
tutional Review ofLegislation, German Law Journal 2008, 1297-1312.

12 Lasd Bernd WIESER: Vergleichendes Verfassungsrecht, Springer, Wien, 2005, 121-123.
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A formalis értelemben vett alkotmény hidnya lényegében egy jogtechnikai értelem-
ben primitiv allapotnak mondhaté.13 Ez ugyanis azt jelenti, hogy az adott politikai ks-
z6sség nem tud jogilag fontos vagy alapveté dolgokat kiemelni, azaz (a torvényektsl fel-
felé) nem tudja strukturalni a joganyagot, hanem a jogi rendelkezések egyenrangu
masszat vagy szabalytomeget alkotnak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy egy jovébeli kor-
mény a korabbi kormany minden korabbi intézkedését eltorolheti. Igy példaul vélhets-
en ez utébbi megfontolas az, ami miatt (esetleges mas okok mellett) a jelenlegi magyar-
orszagi kormanyzati erék a térténeti alkotméanyra val6 attérést semmiképp nem tamo-
gatnak. Ez ugyanis azt is jelentené, hogy egy elvesztett valasztas utdin minden intézkedé-
siik eltorolhetd, minden altaluk bebetonozott allami tisztvisels eltavolithaté. A torté-
neti alkotményt a mai kézéletben leginkabb csak radikaljobbos (az orszaggyulésben job-
bikos) jogaszok tamogatjak nosztalgiazé és retorikai okokbol (jogtechnikailag a részle-
teket azonban 6k sem gondoltik at, vagy ha igen, akkor errél még sosem irtak), realitasa
ezért szerencsére nincs.

Megjegyzendd, hogy mara mar az Egyesult Kiralysag jogrendszere sem ugy mikodik,
ahogy arra a kérdés kapcsan itthon gyakran hivatkoznak. 1998-ban ugyanis elfogadtak
az emberi jogi torvényt (Human Rights Act 1998), amely szerint a legfébb biréi férum
(2009 oktéberéig a Lordok Haza Fellebbezési Bizottsaga, azéta a szervezetileg elkiil6-
niilt Egyestlt Kiralysag Legfelsé Bir(’)séga) megallapithatja, hogy valamely térvény el-
lentmond az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény altal biztositott jogoknak (declaration of
incompatibilib)). Ez persze nem azonos a megsemmisitéssel, de az elmozdulas irdnya leg-
alabbis egyértelmd.

Két orszagot szoktak még megemliteni, amelynek nincs formalis alkotmanya: Izrael
és Uj—Zéland. Valéjdban azonban mar Izrael esetében sem stimmel teljesen a megalla-
pitas, mert 1992-ben a knesszet elfogadott két alapjogi ,alaptérvényt”, és ennek nyo-
maén az izraeli Legfelsé Birésag akkori elnske, Aharon Barak ,alkotmanyos forradal-
mat” hirdetett. Az altala mar korabban is hangoztatott elképzeléseket, miszerint a Leg-
fels6 Birésagnak hatdskore van az alapjogsérté torvényeket megsemmisiteni (bar erre
kifejezett torvényi felhatalmazasa nincs), 1995-6s elnéki beiktatasa utan ilyen minésé-
gében (biréi itélet indokoldsdban) is megerésitette.!* Ilyen megsemmisités még nem
tértént ugyan, de legaldbbis j6 esély van ra, hogy el6bb-utébb bekévetkezzék. Ez azt je-
lenti, hogy az utolsé allam, ahol mind a mai napig tisztan és egyértelmien térténeti al-
kotmany van, Uj—Zéland.

13 Az angol szerz6k ezt eufemisztikusan a rugalmassig megnyilvanulasanak tartjak, lasd példaul Hilaire
BARNETT: Constitutional & Administrative Law, Cavendish, London, 20045, 8—10. Az alkotmanyjogi szabalyok
hianyét és strukturalatlansagat nem-jogi ,alkotméanyos konvenciokkal” pétoljik, amelyek leginkabb a
politikai moralitas vagy az alkotményos udvariassag szabalyaiként fordithat6ak magyar terminolégiara.
Ezen konvenciék azonban erésen kulturakstottek, ezért ilyenként valo atiiltetésiik egy kontinentalis
jogrendbe nem realis. Ennek megfelel6en élsagos az ottani alkotmanyjogi garanciak hidnyara hivatkoz-
ni példaként Magyarorszagon (vagyis az itthoni garanciak leépitését az angol példaval igazolni), mert ott
helyette olyan egyéb korlatok vannak, amik nalunk nem (vagy legalabbis belathat6 idén belul nem) fel-
épithetSek.

14 Yoseph M. EDREY: The Israeli constitutional revolution/evolution, American Journal of Comparative Law
2005, 77—-123.

13



KOMMENTAR *+ 2010|6 — ALKOTMANY

Adb). Svéjcban a szovetségi torvényekkel szemben nincs alkotméanyossagi normakont-
roll. Ezt ugyanis a svajci rendszerben oly kénnyen kérhet6 népszavazas helyettesiti. Vagyis
ahol nincs alkotmanybiraskodas, ott legalabb népszavazas van: a szévetségi térvényhozas-
nak ott ez a korlatja. Egy alkotmanyos demokracia logikdja ugyanis az, hogy ha egy allami
szervet az egyik lehetséges ellenérzé szerv nem ellenérzi (esetiinkben a svéjci Bundesgericht),
akkor legaldbb valami masmilyen ellenérzés legyen felette (Svajcban ez a potszer a népsza-
vazas). A hatalommegosztdsos modern demokracidk egyik kulcseleme ugyanis épp az, hogy
sosem lehet jogi teljhatalmat elfogadni. A korlatlan hatalomnak nagy bizalomra kell ala-
pulnia, és ez a nagy bizalom az eddigi torténeti tapasztalatok szerint szinte mindig meg-
csalatott.15 A térvényhozasnak ezért akarmilyen valaszt6i felhatalmazasa van is, hatalma egy
alkotmanyos demokracidban nem lehet korlatlan.!6 A hatalom megrészegité hatasatél 6v-
nunk kell a politikusokat; a bélcsebbje ezt maga is belatja, és Odiisszeuszhoz hasonléan az
arbochoz kétoz(tet)i magit, mert tudja, hogy nem fog tudni ellenallni a sziréneknek.!”
A kevésbé bolcset a hajé utasainak a maguk akaratabol kell lekotozniiik.

2. A hatalom demokratikus konstitudldsa

Az alkotmanyoknak 6nkorlatozé funkciojuk mellett a masik feladatuk, hogy a hatalmat
megalkossak, vagyis konstitualjak. Innen a kifejezés etimolégiaja is: konstitucio, Cons-
titution, Verfassung, és ezek magyar titkkérforditasa: ,,alkotmélny”.18 A hatalom konstitualasa
azonban énmagidban még nem jelent legitimacios faktort, hanem csak ha a hatalmat a
konstitualassal valahogy igazoljak is, vagyis ha a hatalom forrasat is megnyugtatéan tisz-
tazzak.

A hatalom forrasanak a kézépkori Eurépéaban Istent tartottak. A szakralis legitima-
ciénak is kiillonféle valtozatai voltak ismertek: 1) olyanok, amelyek korlatlan uralkodéi
abszolutizmust (a felviligosodas keleti uralkodékra utalé szohasznalataval: despotiz-
must) tettek lehetsvé (a magyar térténelemben a Habsburg uralkodék igyekeztek ilyen

15> Thomas Jefferson klasszikus szavaival: ,, A szabad allam nem bizalomra, hanem gyanakvasra épil.”
Idézi David B. JOHNSON: A kizgsségi dontések elmélete, Osiris Budapest, 1999, 245. A 18. szazad vége 6ta dik-
tatorra valt (de eredetileg szépreményﬁ) forradalmérok sora erésiti a jeffersoni gyanakvas szomoru
megalapozottsagat.

16 Az angol megoldasban az ellensulyokat a tripartit parlamenten beliil helyezték el: az uralkodsé, a fel-
s6haz és az als6hdz egymast egyensulyoztak a 17. szazad végi allapot szerint. Az evvel kapcsolatos fogalmi
tritkkk6khéz lasd részletesebben JAKAB Andras: A szuverenitds fogalmdnak megszeliditése = Eurcpai jog és jogfilozdfia,
szerk. Paksy Maté, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 245-266, kiil. 246—248. Mara az uralkodé
és a fels6haz szerepe is eljelentéktelenedett, épp ezért indult el a rendszer a biréi feliilvizsgalat iranya-
ba a mar emlitett Human Rights Act 1998 kihirdetésével.

17Vé. Jon ELSTER: Ulysses and the Syrens. Studies in Rationality and Irrationality, Cambridge UP (Cambridge—Mel—
bourne) — Maison des Sciences de 'Homme (Paris), 1984, 36—37, 87—96. Hasonlé6 szellemben miive
cimében is SAJO Andras: Az énkorldtozé hatalom, MTA AJI, Budapest, 1995.

18 A rémai jogi etimolégiarol (rem publicam constituere) lasd JELLINEK: L m., 4. A magyar ,alkotmény” sz6 a
latin constitutio mintajara képz6doétt az ,,alkot” (constituere) igébdl, elsé hasznalata 1560-ra tehetd, lasd Eti-

moldgiai szotdr, f6szerk. Zaicz Géabor, Tinta, Budapest, 2006, 19.
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jellegt természetjogi elméleteket terjeszteni), és 2) olyanok, amelyek szakralis fogalmi
megoldasokkal az uralkodéi abszolutizmust korlatoztdk (példaul a sajatos magyar koz-
jogtorténeti érdekesség, a Szentkorona-tan).19 Ez utébbi a kézépkori organikus allam-
elméletek és korona-tanok keveréke volt. A rendek és a kiraly eszerint a Korona tagjai
voltak, a kiraly pedig nem a maga személyében birta a hatalmat, hanem csupan a Koro-
na nevében, mandatum (megbizés) alapjan. A Habsburg uralkodék nagy banatara a
mandatumos szerkezet ellenallasi jogot is implikalt: ha az uralkod6 nem a Korona ér-
dekében jart el, hanem hatalmaval visszaélt és megsértette a rendek jogait, akkor fegy-
veres ellenallésra is joga volt a rendeknek. Az elméletben a Korona fogalma megketts-
z6dott: egyrészt sz6 volt a fizikailag megfoghaté Koronarol (amely ma a Parlamentben
van), masrészt a Korona jelentette az allamot mint jogi személyt is. Az allam jogi sze-
mélye (vagyis a Korona) egyuttal — a keresztény teolégidban elfogadott tan mintajara,
mely szerint az egyhaz Krisztus teste, amelynek a hivék a tagjai — egy organikus test,
amelynek a kiraly a feje, a rendek pedig a tagjai. A hatalom szakralis forrasat fejezte ki
az is, hogy Szent Istvan koronéjaval kellett megkoronazni a kiralyt, egy egyhazi szertartas
keretében.

A 18. szazad végétsl azonban fokozatosan hoditott egy masik (szekularizalt) elmélet
a hatalom forrasira vonatkozéan, a népszuverenitas tana.?0 A kiralysag allamformaja-
hoz részben monarchikus hagyomanytiszteletbél, részben reviziés okokbol ragaszkodé,
haboru elétti idékben végiil a magyar Szentkorona-tant is athangszerelték (tulajdon—
képpen demokratizaltdk) ennek fényében: minden szavazépolgar a Szentkorona tagja
lett.?! Manapsag azonban mar ilyesfajta barokkos fogalmi tritkkékre, vagyis a két tan
kozt kompromisszumra nincs szitkség, a népszuverenitas tanat ugyanis minden szamot-
tevé politikai eré elfogadja. Vagyis a népszuverenitas tana a politikai szereplSk kozti ké-
z6s nevezS: nincs olyan érdemi szerepld, aki csak a Szentkorona-tant fogadnad el, de a
népszuverenitast énmagiban nem.

Az dllamszervezet altal gyakorolt hatalmat kézvetve vagy kozvetleniil mind visszave-
zetjik a népre, a valasztopolgarok 6sszességére. A jelenleg hatilyos Alkotmany 2. §-anak
megfogalmazasa szerint: ,, A Magyar Koéztarsasagban minden hatalom a népé, amely a
népszuverenitast valasztott képviselSi utjan, valamint kézvetleniil gyakorolja.” A tér-
vényhozastél egyébként szervezetileg fiiggetlen birésagok is a parlament altal alkotott
torvények szerint jarnak el, abbdl eredeztetik hatalmukat. A valasztépolgarok altal va-
lasztott parlamenti képviselék moédosithatjak magat az Alkotmanyt, és 6k valasztjak az
alkotmanybirdkat is. Vagyis még a demokratikus hatalomgyakorlas korlatjainak is végsé-
soron demokratikus a forrasa.

19 Bévebben errél lasd JAKAB Andras: Az alkotmdnyjog tudomdnya és oktatdsa Magyarorszdgon (1990-ig), Jogtorté-
neti Szemle 2008/2., 60—67.

20 Részletesen lasd Andras JAKAB: Parliamentarisation of the EU without Changing the Treaties, MTA PT1 Working
Papers 2010/1. (www.mtapti.hu/pdf/wp_jakab_andras.pdf), 5-12.

21 A tan térténetérdl és atalakulasairol lasd ECKHARDT Ferenc: A Szentkorona-esyme torténete [1941], Attrak-
tor, Mariabesnys, 2003.
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3. Kozosség-isszetartd szimbolum

Az alkotmany nem csak egy jogi dokumentum, hanem szimbélum is, ami kifejezi a po-
litikai kozosség, az orszag, a nemzet osszetartozasat. A preambulumrél sz6l6 vitak is
csak az utébbi szempont fényében érthetSk meg, és éppen ezért kell a preambulumot
olyanna irni, ami a leheté legtobb polgarnak segiti az érzelmi azonosulast. Részben ma-
ga a jogi tartalom is betolthet kozosség-odsszetarto szerepet (példéul »mi nem sértjitk
meg az emberi jogokat, mi vagyunk a j6 fiak; a veliink szemben all6k megsértik az em-
beri jogokat, 6k a rossz fink”).22 De ahol ez a funkcié leginkabb szerepet kap, az még-
iscsak a preambulum.

A preambulumok jogi természete sajatos: jogi erejitk csokkentett, énélléan kétele-
zettséget nem rénak senkire, de az adott dokumentum (esetiinkben: alkotma’my) értel-
mezéséhez hasznalhatéak segédletként.zg Vagyis jogi-tartalmi jelentSségiik igencsak li-
mitalt. Masrészrél pedig kiemelt helyiik (a dokumentum elején) politikai-szimbolikus
jelentSségiiket noveli. Ez a két tényezé egyiitt oda vezet, hogy politikusok kedvenc hob-
bija a preambulumvaltozatok megfogalmazasa lesz, az alkotmanyjogaszok pedig ezt kii-
l6nésebb stressz nélkiil le is nyelik (ellentétben az Alkotmaény tartalmi 4tszabésdra vo-
natkozé egyéb politikusi 6tletelésekkel, amelyek a szakmaban sokaknak okoznak manap-
sag almatlan éjszakékat).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne megfogalmazni alkotmanyjogi szempont-
bl mégis valami elvarast altalaban a preambulumokkal és konkrétan a most késziilé pre-
ambulummal szemben. Ha ugyanis a preambulumnak elsésorban szimbolikus k6z6sség-
Osszetarté szerepe van, akkor azt olyanra kell megfogalmazni, ami a leheté legtébb polgar
szamara lehet6vé teszi az érzelmi azonosulast. Ha ezt nem vessziik figyelembe, akkor a tu-
lajdonképpeni tartalomtol fiiggetleniil az allampolgarok egy része oktrojalt alkotmanynak
fogja tekinteni a normit, és nem az azonosulds, hanem az elutasitas szimbélumat fogja
latni benne. Es ha ez az allampolgarok egy jelentésebb részére lesz igaz, akkor az maganak
az alkotmanynak a legitimitasat fogja megkérdéjelezni. A magyar torténelem talan legsi-
keresebb id6szaka, az 1867-es kiegyezés alkotmanyjogi konstrukciéra épilt. Tartalma ma
mar persze sok ponton vitathaté (és részben silyos térténelmi kovetkezményei voltak), de
a szellemiség és a szimbolikus szerep, amely egy hosszu évtizedekre stabil alkotményos be-
rendezkedés alapjat adta, jol kifejez6dik a kiegyezés német forditasaban: Kompromiss. Ha
ilyesfajta kompromisszumra nem kész a jelenlegi kormanyzé koalicié, akkor jo eséllyel
nalunk a politikai kiizdelem {6 szervezé ereje pont az Alkotmanyhoz valé viszony lesz, va-
gyis a normalis demokratikus fejlsdéshez sziikséges kozos alap (amelyben az egymast a ha-
talomban valté kormanypartok és ellenzék bizonyos alapkérdésekben képes egytittmiksd-
ni) fog hianyozni. Kompromisszum hianyaban az ellenzék {6 (és akar sikeres) hivészava

22 A terrorizmus elleni kiizdelemben a kinzas tilalmaval kapcsolatos eziranya dilemmakhoz lasd Andras
JAKAB: The Rule of Law and the Terrorist Challenge. A Map of Possible Arguments in the Dilemma of Security vs. Liberty = Rule
of Law, Freedom and Security in Europe, szerk. Julia ILIOPOULOS-STRANGAS, Sakkoulas, Athens, 2010, 17—45.
28 B6vebb elemzéshez lasd SULYOK Marton — TROCSANYI Laszlé: Preambulum = Az Alkotmdny kommentdrja,
90-91.
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pont az ,oktrojalt” alkotmény elleni kiizdelem lesz majd. Még ha ez nem is vezet sikerre
esetleg, az alkotmanyos rendszer legitimitasat sokdig mérgezné a kérdés. Ez nem jelenti
azt, hogy ne lehetne bizonyos értékeket hangsulyosabban megjeleniteni; de azt igenis je-

lenti, hogy ezt olyan médon kell tenni, hogy azok inkabb irdnymutat6, semmint kénysze-

rité jellegtiek legyenek, vagyis lehetéleg senki ne érezhesse fenyegeté kényszeritésnek
ezeket.24

Ennek fényében, ha a most késziilé alkotméany preambulumaban példaul Istenre
utalast helyeziink el, akkor egy olyan fordulatot is fel kell venniink, amely a dokumen-
tumot elfogadhat6va teszi a nem hivéknek is. Nem lehet csak azt mondani, mint amit a
német alkotmany preambuluma, hogy ,Isten és az emberek el6tti felel6sségiink tudata-
ban”, mert ez azt fejezi ki, hogy mi mindannyian hisziink ebben. A lengyel példa ellen-
ben, amit részben mar nalunk is alkalmaztak (,mi, akik hisziink abban, hogy Isten a
torténelem ura, s azok, akik a tdrténelem menetét mas forrasokbdl igyeksziink
megérteni... "), tarthaté megoldas.

A Szentkorona-tan beemelése ellenben pontosan a szimbolikus &sszetartas okan
lenne problematikus (konkrét jogkovetkezményt ugyanis a jelenlegi diskurzus szerint
senki sem fizne hozza).?5 VélhetSen tobb embert idegenitene el, mint ahanynak az
azonosulast megkénnyiti. Az azonosulas megkénnyitésére elég a Szentkorona megem-
litése (ez mar most is szerepel az Alkotmany 76. §-aban, vagyis a cimer leirasanal szo-
vegszerien is, egybeirva), ezt akar lehet ismét hangsulyozni a preambulumban. Tekint-
ve, hogy a Szentkorona mar most is szerepel a szévegben, ezért tovabbi emlitése sem te-
heti negativ szimb6élumma a sz<'jveget.26

Hasonl6an aggilyos lenne a legutébbi Nemzeti Egyuttmikédés Nyilatkozatdnak (a
Nemzeti Egyiittmiikédésrol szol6 1/2010. [VI. 16.] OGY politikai ry)ilatkozat) atemelése a preambu-
lumba, amely dics6séges mozzanatként megorokiti az ellenzéki szocialistak vereségét.
Egy ilyen alkotmany-preambulum ugyanis eleve kizarja az MSZP minden szavazéjat az
érzelmi azonosulas lehet6ségébél. Egy hosszu tavra széant alkotmény preambuluma nem
arra valé, hogy gy6zelmi tort uljink az ellenzék felett, hanem hogy egy olyan értékvila-
got titkr6zzon, amely a gy6ztesek felé lejt ugyan, de legaldbb nem irritalja szaindékosan

24 Hasonlé szellemben arrél, hogy a palya végiil ki felé lejt, lasd SCHANDA Baléazs: Alkotmdny és értékek.
Habilitacios 6sszegz6, PPKE ]AK, Budapest, 2010, 5.

25 Az MTA Jogtudomanyi Intézete az alkotményozashoz benyiujtott szakvéleményében (a 12. oldalon)
felveti, hogy a Szentkorona-tan része az egykori térténelmi Magyarorszag teriiletének védelme, vagyis
revizionizmust implikdlna. Ennek felvallaldsa szerintitk nemzetkézi konfliktusokat gerjeszthet. Az ag-
gélyt én is alaposnak tartom.

26 A 2000. évi L. t6rvény a Szent Korondrél preambulumaébél is (helyesen) kimaradt a Szentkorona-tanra valé
utalds. A szimbolikus funkciéhoz ugyanis nincs szitkség a Szentkorona-tanra, az utébbi sokkal tobbet
jelentene, mint puszta szimb6lumot. Az akkori parlamenti és kozéleti vitakhoz részletesen lasd TOTH
Zoltan: Magyar kézjogi hagyomdnyok és nemzeti éntudat a 19. szdzad végétél napjainkig, Szent Istvan Téarsulat, Buda-
pest, 2007, 238-292. Egyébként a Magyar Kéztdrsasag alkotmdnydnak szabdlyozdsi elveirdl sz616 119/1996. (XII. 21.)
OGY hatdrozat Mellékletében foglalt ,, A Magyar Koztarsasag j alkotmanyanak szabalyozasi elvei” is a pre-
ambulumban javasolta a Szentkorona (de nem a Szentkorona-tan) emlitését, noha akkor kétharmados
balliberilis tobbség volt az orszéggytlésben. Itt tehat nem sziikségszerten kultarharcos témardél van szé,
ez elvileg véllalhat6 k6zos alapként.
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az ellenzéket. Azt természetesen nem gondolja senki, hogy az orszag minden lakosa egy-
b6l érzelmileg azonnal azonosulni tud majd az 4j alkotmannyal, de a normaszéveg
szintjén legalabb ennek elvi lehet6ségét meg kell adni. Maskilonben a 20. szazadi cson-
kolasok és 6ncsonkolasok utdan a nemzetbdl egy Gjabb jelentés részt zarnank ki.

4. A hatalyos alkotmany legitimitdsa: tartalom és szimbolum

Egy alkotmany legitimitasa alatt azt szoktak érteni, hogy mélto-e a kovetésre, vagyis hogy
betslti-e az alkotmanyokkal szemben az elbbiekben megfogalmazott kévetelményeket.
Tehat 1) korlatozza-e jogilag a hatalmat, 2) demokratikus médon konstituélja-e a hatal-
mat, és 3) szimbélum-jellege révén Gsszetarté erét ad-e a kozosségben. A jelenlegi al-
kotmany esetében csak a legutolsé kritériummal szemben lehet érdemi ellenérveket
hozni.?? Vagyis tartalmilag (azaz az elsé két kritérium szempontjébél) nincs probléma a
hatélyos Alkotmannyal, bar egy-két csavart nyilvin meg lehet huzni.

Vannak példaul kijavitandé kodifikacios hibak. Ilyen, hogy a 32/A. § szerint az Al-
kotmanybirosag tagjai nem lehetnek ,a part” tagjai, amely az 1989-es szévegezés kor-
torténeti dokumentuma. Vagy példaul a 17. § teljesen felesleges, vagyis térslhets, mert
a 70/E. § sokkal erésebb formaban biztositja ugyanazt a szocialis biztonsagot. Szerke-
zetileg nyilvan az is elegansabb, ha az alapjogok a dokumentum elején vannak, bar en-
nek semmiféle konkrét jogkévetkezménye nincs, tehat ez is inkabb szimbolikus jelen-
t6ségi kérdés.

Egyes részletszabalyokat pedig érdemes lenne médositani. Ilyen az alkotmanybirdk
ujravalaszthatésdga, ami nem szerencsés, mert veszélyezteti a figgetlenségiiket, ha az az
orszaggytlés értékeli a munkajukat, amelyet a munkajuk soran 6k értékelnek. Van né-
hany szocialista alkotményjogi maradvény is, példaul hogy az orszaggyilés a ,legfelsébb
allamhatalmi és népképviseleti szerv” (19. §), demokratikus hatalommegosztasban ,leg-
felsébb” szerv ugyanis nincs. Az is benne van az Alkotmanyban, hogy a parlament 6t-
éves tervet alkothat. Ezeket nyilvan meg kell véltoztatni, de ez egy viszonylag szik kérd
lista, vagyis tigyes és ovatos kodifikaciés munkaval ki lehet gyomlalni a hibékat.

A jobboldali kézbeszédben gyakran megjelenik, hogy ,,azért kell 4j alkotmény, mert a je-
lenlegi rendszerben nem lehetett levaltani Gyurcsany Ferencet a 2006-0s hazugsagbeszéd
és tiintetés-szétveretés utdn”. Vagyis sériilt a demokracia (tudniillik bevallottan hazugsaggal
valasztast nyerni) és a jogallamisag (gyiilekezési alapjog gyakorlasa) alapelve is. Ez az érv
azonban nem meggy6z6. El6szor is a miniszterelnok levéltasa (vagy a parlament feloszlata-
sa) csupan néhany alkotménybeli sz6 atirasaval teljesen atalakithaté lenne, vagyis az érv ele-
ve nem is sz6lhat az egész Alkotmany ellen. Az Alkotménynak ez a kérdése az 6sszes szabaly
szemsz6gébdl nézve egy terjedelmileg igen-igen apré (bar politikailag természetesen jelen-
t6s) részletrendelkezés. Az érv avval sem vet szamot, hogy a hatalyos Alkotméanynak igenis

van végsé szankciés mechanizmusa az ilyen esetekre, mégpedig az orszaggyiilési valasztasok

27 JAKAB Andras: Szivmiitét el6tt. Milyen legyen az alkotmdnyozds?, Magyar Nemzet Magazin 2010. oktéber 2.,
25-26 (www.mno.hu/portal/739829).
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forméjaban. Ez a mechanizmus a 2010-es tavaszi valasztasi eredményeket nézve bizony
meglehetésen hatékonyan miksédstt. Persze nem olyan gyorsan, mint ahogy sokan szeret-

ték volna, de a demokratikus jogallamokban az eljarasok mar csak ilyen macerasak: az ut-

can elkapott tolvajt sem lehet meglincselni, hanem pontos eljarasi kotsttségek vannak a

megbiintetésére. Ezt lehet kirhoztatni, de jobbat még nem taléltak ki, mert amikor ennek
alternativait eddig kiprébalték a térténelemben, az mindig szérnyen végzdétt. Azok a job-

boldali gondolkodék, akik a demokratikus és jogallami alkotmanyos alapelvek 2006-o0s

megsértésével szembeni (egyébként érthets) politikai diithiikben az egész Alkotmanyt ki-

dobnik, val6jaban a fiird6vizzel egyiitt a gyereket (Vagyis a demokratikus jogallami alkot-

ményt) is kiontenék. Jelenleg pont a demokratikus és jogallami alapelvek megerésitésére
lenne sziikség: akar olyan formaban is, hogy 4j szimbolikus megerésité aktusként alkotjuk
meg a tartalmilag lényegében véltozatlan (kévetkezésképpen tovabbra is demokratikus és

jogéllami) alkotményt.28 Ongyilkos stratégia azonban a 2006-o0s eseményekre hivatkozva
(akar valédi és 6szinte dithbél, akar pusztan politikai PR okokbdl ujdonsag felmutatasara
torekedve) a teljes alkotmanyos rendszert felforgaté Stletelésbe kezdeni.

Megjegyzendd, hogy barmit el lehetne érni médositasokkal. 1989-ben egy szocialis-
ta diktatura alaptérvényét alakitottdk at jogallami alkotmannya — formailag médosi-
tassal. Néhany nap alatt a mostanibol egy mo6dosité térvénnyel a magyar kiralysag alkot-
manyat is meg lehetne irni.2% Azt, hogy nem a médositas technikajat, hanem az 1j jog-
szabaly kiadasanak technikajat valasztjuk, csak a szimbolikus politikai mezében lehet
értelmezni.

Egy alkotmany ugyanis egyuattal mindig az adott rezsim szimbéluma is. Ha tehét a re-
zsim korrupt és gazdasagilag sikertelen, akkor ismét az alkotmany legitimitasanak utol-
s6 (szimbolikus) elemével lesz probléma. Az, hogy jelenleg az Alkotmanyt néhdnyan
nem tekintik legitimnek vagy tiszteletre méltonak, csakis ebben a szimbolikus mezében
értelmezhets, vagyis az elmult husz év szimbélumat latjak benne (a kézbeszédben oly
hangos kritikusok tébbsége az Alkotmany tartalmat latvanyosan nem is ismeri). Indian
torzseknél a szarazsagért a torzsfénokst okoltdk, és dithiikben ritualisan feldldoztak,
pedig szegény nyilvan nem tehetett errél. Nalunk pedig az elmult husz év erkélesi és
gazdasagi kudarcéért az Alkotmanyt okoljuk, és rituélisan felaldozzuk, pedig az sem te-

28 A jogallamisag megerésitésének aggasztéan ellentmondanak az AB hataskérének szikitésére iranyulo
elképzelések, lasd részletesebben a jogi problematikat: A Fideszen csattanhat az Alkotmdnybirdsag korldtozdsa.

Miklési Gébor interjaja Jakab Andrassal, index.hu 2010. 10. 29. (http://index.hu/belfold/2010/10/

29/az_alkotmanybirosag_a_fideszt_sem_fogja_tudni_megvedeni). Egyébként a kozbeszédben elterjedt

mitosszal ellentétben a magyar AB hataskérei nem erésebbek, mint a nyugat-eurépai alkotmanybiré-

sdgok hataskorei. Az AB val6ban erésebb, mint nyugati tarsai, de nem a hataskérei miatt, hanem azért,

mert barki érintettség bizonyitdsa nélkiil kezdeményezheti az eljarast, vagyis eljarasjogilag sokkal kénnyebben

keriilnek az alkotmanyjogi vitdk a birésag elé. A teljes térvénymegsemmisitési hatdskér azonban az al-

kotmanybiraskodasok fogalmi eleme, vagyis arra nem lehet azt mondani, hogy ,tal erés”.

29 A hatslyos preambulumban taldlhaté ideiglenességi klauzula is kénnyedén térslhets lenne egy mé-

dosité térvénnyel. A valasztasok 6ta mar ugyis nyoleszor médositottuk az Alkotmanyt — még egy médo-

sitds ide vagy oda mar nem zavarna senkit. Vagyis ha tényleg a preambulum ideiglenességi klauzuldja
lenne az indok (mint ahogy nem az), akkor egy révidke preambulummédosité térvénnyel megsporol-

hatnank az egész alkotményozast.
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hetett a problémainkrol (vagy legaldbbis csak igen-igen attételesen). Ezt a feldldozast
most mar megakadalyozni nem lehet, de nem is érdemes: a szimbolikus &sszetarto
funkcié ugyanis valéban csak akkor mikédik, ha hisziink ebben. Vagyis a legitimacio-
ban valé kétely egy dnbeteljesit kétely, méara pedig annyian kételkednek az Alkotmany legi-
timitasaban, hogy tényleg legitimitasi problémakkal kiizd.

De ha valéban errél van sz6, akkor az uj alkotmany megalkotasakor a tulajdonkép-
peni tartalmat (vagyis a jogallami tabulistat és a demokratikus konstitaciét) nem kelle-
ne alapjaiban felforgatni.?’o Vagyis politikai értelemben szimbolikus, jogilag ellenben

konszolidaciés alkotmanyozasra van sziikség.

5. Egy kevéssé lényeges momentum: az elfogadadsi eljards

A fentiekben harom eléfeltételét neveztem meg az alkotmany legitimitasanak: jogallami-
sag (6nkorlatozas), demokracia és szimbolikus 8sszetartd képesség. Felmeriilhet azonban
még egy tényezd, nevezetesen az elfogadasi eljaras. Ez, ha nem is teljesen lényegtelen, leg-
alabbis masodlagos kérdés. Az, hogy egy alkotmany hogyan sziiletik, nem teszi illegitim-
mé — illetve nem akadélyozza azt, hogy legitimmé valjon.

Ha a manapsag legitimaciés szempontbdl legjobban hangzé alkotmanyok kozul ket-
t6t kivalasztunk (az USA alkotmanyiat és a német Grundgesetzet), j61 illusztralhatjuk ezt.
Az USA 1787-es alkotmanya az akkori alkotmany, az un. Konféderaciés Cikkelyek éltal
jogilag pontosan meghatarozott demokratikus eljarasrendet latvinyosan és durvan

megsértve keletkezett:

»Mi, az Egyesiilt Allamok népe...” Nézziik, hogy mirél is volt sz6, midén ezeket a
nyit6 szavakat leirtak. Csupan hat évvel korabban tértént, hogy mind a tizenharom
dllam megegyezett a Konfoderaciés Cikkelyekben, amelyet tinnepélyesen egy ,6rok
Unié” alapjanak nyilvanitottak. Ezek utan, egy révid nyér alatt lezajlott titkos talal-
kozdk sora utin, a Konvencién harminckilenc ,hazafi” nem csupan azt javasolja,
hogy ezt a kezdeti, nehezen elért eredményt romboljak le. Valéjaban azt allitottdk,
hogy ,,a nép nevében” joguk van arra, hogy a Konféderaciés Cikkelyek azon szaba-
lyait is figyelmen kiviil hagyjik, amelyek a dokumentum megvéltoztatasara vonatkoz-
tak. A Cikkelyek ugyanis kifejezetten ugy rendelkeztek, hogy mind a tizenharom al-
lamnak egyet kell értenie a szoveg moédositasdban; az Alapiték mégis azt allitottdk,
hogy az & uj Alkotményuk ,,mi, a nép” akaratat fejezi ki akkor is, ha csupan kilenc 4l-
lam ért egyet. A jaték szabalyainak forradalmi ujradefinidlasa ennél is tovabb ment —

kiterjedt arra is, hogy a kilenc 4llam miként jelezheti egyetértését. Mivel tartottak a

30 Teljesen értelmetlen azt kovetelni, hogy az AB eddigi hatarozatait térsljék el. Ha ugyanis ez megtor-
ténne, akkor az alkotmanybirak tovabbra is ugyanugy hasznalnak a régi hatarozatokat (otthon titokban
megnéznék majd), csak formalisan nem hivatkoznanak réjuk az indokolasokban. Vagyis a tiltas remény-
telen, és egyetlen eredménye az lenne, hogy az itélkezés intranszparensebb lenne (hiszen az indokokat
kevésbé latnank).
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ratifikéciéval kapcsolatos kiizdelmektsl, nem engedték, hogy a [taglallami kormany-
zatok megakadilyozzdk, hogy a Konvencié a Nép nevében beszélhessen. Ezért kiza-
rélag erre a célra 6sszehivott tagallami ,alkotmanyozé konvenciék” donthettek csak
az Alkotmany sorsarél. Ugyan honnan vették a Foderalistdk, hogy a jogi eljarasok
ezen 4j szabalyai jobban igazoljak az 6 allitdasukat, hogy Nép nevében beszélnek, mint

az akkor miikédé kormiényzat ugyanezen allitasat?3!

A valészinileg legbefolyasosabb (és legalabbis Eurépéban) legtébbet masolt eurépai al-
kotmany, az 1949-es német Grundgesetz eredete is hasonléan dubiézus. Olyannyira, hogy
itt még kiilfoldi katonai nyomas (tudniillik a megszall6 nyugati szovetségesek nyomésa)
is kimutathat6.3? Mind az alkotmanyozas alapvets keretfeltételeit a megszallék hataroz-
tak meg (a tartalmi alapvetést is!), és a végén az elkésziilt szévegtervezetet nekik is jova
kellett hagyniuk. A szovegtervezet véglegesitése utan ellenkezé tartomanyokat pedig az
amerikai tdbornokok , meggy6zték” réla, hogy igenis j6 lesz elfogadni a Grundgesetzet.

A német Grundgesetzet a kezdetekben nem becsulte sokra a (nyugat—)német polgar
sem. A haboru utani fellendilésnek azonban szimbéluma lett, az 4j rezsim alapja, s a
demokratikus és jogallami értékek mai németorszagi tisztelete mar arra vezethetd
vissza, hogy a pozitiv szimbélumként miksdé Grundgesetz ezekre épul. Vagyis a szimbo-
likus funkcié6 kiteljesedése egyuttal a tartalmat is elfogadottabba tette. Persze amellett is
meggy6z6en lehet érvelni, hogy a demokratikus és jogallami berendezkedés maga is
hozzajarult a gazdasagi fellendiiléshez, de az irantuk val6 kéznépi tisztelet mégis inkabb
csak a siker kévetkezménye, mintsem oka volt.

Ha az elmult husz év gazdasagilag és moralisan sikeres lett volna, akkor vélhetéen
Magyarorszagon sem nagyon feszegetné senki az alkotmanyozast. Vagyis a formailag
1949-es, tartalmilag 1989-es eredet (valamint az, hogy sem az akkori orszaggytlésnek,
sem pedig az Ellenzéki Kerekasztalnak nem volt a mai fogalmaink szerint demokratikus
felhatalmazasa) nem zavarna senkit, hiszen a demokracia és a jogallamisag kritériuma-
inak megfelel a hatalyos széveg. Kissé erésen hangzik, de mégis ki lehet mondani: ha a
most elfogadandé alkotmany szévege megfelel majd a jogallami, demokratikus és szim-
bolikus kévetelményeknek, akkor az évek mulaséval mar senkit nem fog érdekelni, hogy

31 Bruce ACKERMAN: We the People. 1: Foundations, Belknap Press of Harvard UP, Cambridge (Mass.), 1991,
167-168. Az alkotmany kidolgozasara iranyulé felhatalmazas hianyanak problémajihoz lasd James
MADISON, The Federalist Papers No. 40.

32 Carlo ScHMID: Erinnerungen, Scherz, Bern—Miinchen, 1979, 370. Az 1947-es japan alkotmanyt nem
egyszerien befolyasoltdk a megszallo (amerikai) erék, hanem effektive szinte teljesen amerikai jogaszok
irtak és katonaﬂag kényszeritették az orszagra (lasd Frederick SCHAUER: On the migration ofconstitutional ideas,
Connecticut Law Review 2004—2005, 308 tovabbi utalasokkal), manapsag mar mégsem kételkedik sen-
ki a legitiméaciéjaban, hiszen megfelel a jogallami, demokratikus és szimbolikus-6sszetarté elvarasok-
nak. A szimbolikus elfogadhatésag azt jelentette, hogy igyekeztek a legy6zott orszag hagyomanyait és
nemzeti érzését nem sérteni (példéul a csaszarsag intézménye tovabbra is megmaradt). Vagyis az alkot-
mény nem vélt a megaldzottsig alkotmanyavéa, nem lehetett negativ szimbélumként hasznéalni, mert a
megszall6 amerikai hatalom totélis gy6ztesként is kompromisszumra térekedett. Az alkotmany legitimi-
tasanak megerdsitéséhez jelentésen hozzajarult az is, hogy Japan ezen alkotmaény alatt valt a vilag egyik
legsikeresebb gazdasagi hatalmava.

21



KOMMENTAR *+ 2010|6 — ALKOTMANY

milyen eljarasban (népszavazéssal vagy anélkiil, ellenzéki partokkal vagy anélkil) fogad-
tak azt el.33 Ha az orszag sikeres lesz (gazdaségﬂag, demografiailag, kézhangulatéban),
akkor az alkotmany egyuttal a siker szimbo6luma is lesz, és tisztelete a lakossag kérében
fokozatosan egyre nagyobb lesz. Ezért az olyan érveknek, mint hogy a kormanypartok
nem tették vilagossa a valasztasok elétt, hogy 4j alkotmanyt akarnak (s6t az, hogy pon-
tosan milyet akarnak, még most sem vilégos), vagy hogy nemrég az ellenzéki partok ki-
vonultak az el6készitésbél, hosszu tavon nincs jelentSségiik. Akik most 1989-et védik az
uj alkotmanyozassal szemben, azok ugyantugy nem térédnek az akkori eljarasi és felha-
talmazasi hianyossagokkal, noha (a jelenlegieket persze nem tagadva) azok kategoriak-
kal sulyosabbak voltak.

A keletkezési eljarasnak (a szandékos és megalazéan provokativ eljarasi hibakat lesza-
mitva, amelyek kezdett6l fogva negativ szimbélumma tennék a dokumentumot) egy al-
kotmaény legitimitasa szempontjabol mar eleve is csak korlatozott a jelentésége: az elfo-
gadés utdn az id6 multaval az esetleges eljarasi kérdések egyszertien ellényegteleniilnek.

&

Ha az elkésziilé alkotmany szoévege olyan lesz, hogy az a jogillami, demokratikus és
szimbolikus kritériumoknak megfelel, akkor az alkotmanynak meglesz a potencidlis legi-
timitasa. Eddig terjed a mostani kodifikacio felel6ssége. Az azonban, hogy egy ilyen al-
kotmany végsésoron a gyakorlatban tényleg tud-e kozosség-osszetarté szimbolumként
miikédni (és ezaltal tényleg legitimmé valik-e), elsésorban az alkotmany szoévegével alig
osszefliggd tényezoktsl fiigg majd.

Ha ugyanis az 4j alkotményra épiilé rezsim végiil gazdasagilag, demogrifiailag, mo-
ralisan és kézhangulataban sikeres lesz, akkor a siker majd kivetil az alkotmaényra is, és
az egyuttal a siker szimbéluma lesz. Ezt a sikert maga az alkotméany nem fogja tudni ga-
rantélni, csupan annak ,sziikséges, de nem elégséges” feltételeit adhatja meg. Ezek az
alkotmanyjogi feltételek egyébként a rendszervaltaskor is adottak voltak: vagyis akar a je-
lenleg hatélyos Alkotmannyal is sikeres lehetett volna az orszag. Sajnos nem lett az, de
ez nem az Alkotmanyon mulott (hanem inkébb politikusok tigyetlenségén és/vagy er-
koélestelenségén, valamint a valasztoi mentalitason). Az uj alkotmany is csak egy hasonlé
lehetSséget fog adni, amivel élhet az orszag. Ha a lehetéséggel nem tudunk élni, akkor
15-20 év mulva majd jo eséllyel a politikusok és a publicistak eszébe fog jutni, hogy tar-
sadalmi problémaink oka valéjaban az akkor hatalyos alkotmany. Ez esetben vélhetéen
2030 koril ilyen-olyan vegyes szinvonalu elemzéseket fogunk majd olvasni arrél, hogy
az akkori alkotmany szévege miért is olyan rossz, netin mit rontottak el a 2010/11-es
keletkezési eljaras soran. Es akkor majd megint minden kezdédhet elslrsl.

Mindannyian (a mostani alkotmanyozasi folyamat partoléit és ellenzgit is egyarant

beleértve) csak azt remélhetjiik, hogy ez nem igy lesz. Az alkotmany iranti bizalom (és
33 Az elfogadasi eljarasra egyébként nincs ,,eurépai minta”. Ahany orszag, annyiféle eljaras volt (akar kii-

l6n alkotmanyoz6 nemzetgytléssel, akar parlamenttel, akar végrehajté hatalmi szévegezéssel, akar népsza-
vazassal, akar anélkiil). A médszerek sokféleségérsl attekintéen lasd az iras végén szerepl6 tablazatot.
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ezaltal az alkotmaényos értékek tisztelete) ugyanis az orszag sikerének lakmuszpapirja

lesz. Nem alkotmanyjogaszi elfogultsag ezért, ha az alkotmaény iranti tiszteletnek nagy

jelentéséget tulajdonitunk. Most is és a jév6ben is.

Alkotmdnyozdsi eljardsok®*

mokban);

német Grund-
gesetz (Parlamenti
Tanacs szévegez,
tagjait a tartomanyi
térvényhozasok
delegaltak + tar-
tomanyi térvény-
hozasok ratifikaljak
+ megszall6 hatal-

mak jévéhagyésa)

Legfelso végre-
Specialis alkotmanyozé gytilés Szokasos parlament ({::‘l,tl:l;rzl;g»;’
elnsk)
kézvetlen | kizvetett demokratikus demokratikusan demokratikusan
demokratikus legitimdcigval legitimdlt nem legitimalt
legitimdcigal (ajonnan vdlasztott) (régi parlament)
népszavazds nélkil | Ausztria, Szlovénia, Hor Szerbia 1990;
Portugilia, vatorszag, Mace- | Magyarorszag
Norvégia, dénia, Monte- 1989
Bulgéria negré, Ukrajna,
Csehorszag, Szlo-
véakia, Lettorszag
[a 1922-es alkot-
many felélesztése]
népszavazdssal Romania, Litvania, Albania
Esztorszég 1998
tovabbi USA (kiilén alkot- Franciaorszag
résztuevd szervek maényoz6 gyilések 1958; Orosz-
az egyes tagalla- orszag 1993

34 A tablazat WIESER: I m., 58—66 alapjan késziilt. Az évszamokat csak akkor szerepeltettem, ha egyéb-
ként kétes lett volna, hogy melyik alkotmanyozasrél van sz6.
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