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Bartus Gdbor

ALKOTMANYOZAS ES A KORNYEZET VEDELME*

Az ma mar vilagos, hogy a természeti kdrnyezet védelemre szorul. Ennek oka eldszor is az
a felismerés, hogy mind az emberi élet fenntartasahoz, mind az emberi tevékenységek
(a gazdasag) mikodtetéséhez szitkségiink van megfelels minéségi kornyezeti elemekre
(levegc")re, vizre, talajra) s kell6 mennyiségi és minGségi természeti er6forrasokra. Ezt
ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az €16 és élettelen természeti kérnyezet killonb6z6, gaz-
dasagi szempontbol is értékelhets 6kolégiai szolgéaltatasokat nyujt az emberiség szama-
ra. S6t szamosan gondoljik azt is — akar vallasos, akar ateista alapon —, hogy a télunk
killonboz6 létezdket a szamunkra nyujtott hasznuktél fuggetleniil is tisztelniink, véde-
niink kell. Mdsodszor pedig azt kell megéllapitanunk, hogy az 6kolégiai szolgaltatasok
iranti igényeink novekedésével szamos természeti eréforras, dkoszisztéma keril egyre
kifosztottabb és degradaltabb allapotba.!

A kérdés az, hogy egy ésszerti, gazdasagi értelemben hatékony és kérnyezeti, 6kolé-
giai eredményeit tekintve hatasos gazdalkodas, tarsadalmi egyiittmikodés és védelem a
politikai k6z6sség mely intézményeinek milyen tipusa és mekkora mértékd beavatkoza-
sat igényli. Konkrétabban: milyen szerepe van a kérnyezetvédelemben a jogi védelem-
nek, ezen belul pedig az alkotmanyos védelemnek?

Néhany elozetes megjegyzés

E tanulméany iréja nem jogasz és nem szakértéje az alkotméanyozasnak mint olyannak,
hozzaszélasa kornyezetgazdasagtani™ szakmai indittatasi. Mint ilyen értelemben laikus,
tisztességesnek tartom &sszefoglalni, milyen alkotmaényos, politikai filozéfiai, a kérnyezeti
kérdések targyalasakor kiilonésen relevans alapelvekre alapulnak az alabbi fejtegetések. Az
ezeket az alapelveket elvet6k szamara a kérnyezetvédelem alkotmanybeli szerepeltetésére
vonatkozé javaslataim eleve tévesek lesznek (ami nem jelenti azt, hogy az alapelvekkel valé
egyetértés utdin még ne lennének vitathaté tételek ebben a dolgozatban). Tehat:

*A dolgozat a ,Mingségorientalt, ésszehangolt oktatasi és K+F+I stratégia, valamint mikédési modell
kidolgozasa a Miegyetemen” cimi projekt keretében késziilt, melynek megvalésitasat az UMFT
TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0002 programja tamogatja.

I A kérnyezet allapotarél vildgméretekben atfogé képet ad: Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems
and Human Well-being. Synthesis, Island Press, Washington D. C., 2005 (http://maweb.org/documents/
document.356.aspx.pdf). A magyar természeti kdrnyezet allapotarol az ezredfordulén pedig lasd A ter-
mészet romldsa, a romlds természete, szerk. Gado Gyorgy Péal, Fold Napja Alapitvany, Budapest, 2000
(www.fna.hu/node/62).

™ A kérnyezetgazdasag-tan” honi képviselsi tébbnyire kétéjel nélkiil irjak sajat diszciplinajukat. A szerzé
kérésére ezt tiszteletben tartjuk, és e dolgozatban mellézziik a ,mozgészabaly” alkalmazasat. (A Szerk.)
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1) Az alkotmany nem vezethetd le utépié(k)bél, nem az a feladata, hogy a tarsada-
lom felvilagosult része (gyakran kisebbsége) ezen keresztiil vezesse el a néla kevésbé tu-
datos tobbséget egyfajta igéret foldjére. Ebbél az is kovetkezik, hogy egy alkotmanymao-
dositds soran igen 6konomikusan kell banni az jitasokkal. , Az Gjitas mindig kétértel-
mi vallalkozas, melyben a nyereség és a veszteség olyan szorosan 6sszefonédik, hogy a
végs6 eredményt joszerével lehetetlen megjésolni” —intette a reformereket a filozéfus.?

(2) A tarsadalom miuikédését nem kizarélag az alkotmény vezérli, tehat nem kell
minden, a tarsadalom szamara fontos értéket beleszuszakolni, s nem jelenti egyes égeté
problémak fontossaganak tagadasat, ha azok — vagy az azokra adott valaszok — nem sze-
repelnek az alkotméanyban.

(8) Fentiekbdl az az igény is szarmazik, hogy ahol lehet, érdemes a jelenlegi Alkot-
many bevalt részeit megtartani, s csak indokolt esetekben valtoztatni vagy 4j részekkel
kiegésziteni. Ahogyan az alkotmanyjogasz mondja: ,vélelem sz6ljon a jelenleg hatélyos
Alkotmaény szovege mellett”.3

(4) Egy alkotmany igyekszik — bizonyos korlatok kézott — vilignézetileg semleges, ki-
egyensulyozott lenni, hogy a nemzet dénté tébbsége szamara egyarant elfogadhaté le-
gyen. Az alkotmanynak nem a politikai vitakat kell el6re eldéntenie, hanem a vitak ke-
reteit ad6 intézményeket, a déntési, hatalmi jogosultsidgok rendszerét, valamint a vita-

ban és a hatalomgyakorlas altal sérthetetlen alapjogokat kell rendeznie.

Mit védiink a kérnyezetben ?

A koérnyezet védelmére mint homogén tevékenységre szoktunk utalni, holott a termé-
szeti kornyezet tobb aspektusa is védelemre szorulhat. A kérnyezetgazdasagtan ezzel
kapcsolatban a természeti eréforrasok (vagy természeti téke) teljes gazdasagiérték-kon-
cepci6jarél beszél.* A természeti kérnyezetiinket hasznaljuk kézvetleniil vagy kézvetve,
de az értékes lehet nem hasznalati értékekkel 6sszefiiggésben is.

A j6 minGségl kérnyezet el6szor is lehet6vé teszi a hosszu, betegségekben ritka éle-
tet, a szennyezés ezzel szemben egészséglgyi problémakhoz vezethet és megroviditheti
az élettartamot. A kérnyezetvédelem ebben az értelemben az ember szennyezésektsl
mentes kérnyezetéhez val6 jogit jelentheti. A kérnyezetet megévhatjuk azért is, mert
az esztétikai élvezetet, megszokott latvanyt, tajképet, életteret jelent. Megvédjitk, mert
ragaszkodunk az életiink nekiink kedves ,diszleteihez”, az ismer6shoz, a bevalthoz.b
Védhetjitk a természetet azért, mert a gazdasag altal eléallitott javak és szolgaltatasok

2 Michael OAKESHOTT: Konzervativnak lenni, ford. Banki Dezsé, Holmi 2000/4.

3 Jakab Andras: Az alkotmdnyozds elékérdései. Az Orszaggytilés Alkotmany-el6készits eseti bizottsaga részére
irt tanulmény, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2010 (www.parlament.hu/biz/aeb/info/
jakab_andras.pdf) .

4 Egy kivalo magyar nyelvﬁ 6sszefoglalé err6l MARJAINE SZERENYT Zsuzsa: A természeti er6forrdsokpénzbeli ér-
tekelése, Kozgazdasagi Szemle XLVIII. (2001. februar), 114—129.

5 OAKESHOTT, L m.
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eréforrasait jelentik (mert példaul nem fézhets jo sor tiszta, izletes viz, egészséges
komlé és arpa nélkil). S 6vhatjuk azért is, mert tudatosult benniink: mas fajok is ér-
demesek a tulélésre — a keresztények ezt teremtésvédelemként gondolhatjak el, a nem
hivék pedig a biodiverzitas vagy mas szekularis érték alapjan védhetik a természetet 6n-
magiban. Mindezek fontosak lehetnek nekiink maguknak, s feltételezhetjitk, hogy
utédainknak is azok lesznek.

Egy adott alkotményos megfogalmazas a fenti kérnyezetvédelmi teriiletek koziil
egyeseket elényben részesithet, masokat kihagyhat a védelembdl. A védelem kiilonféle
megfogalmazasai tovabba mas-mas kérdéseket vetnek fel a tekintetben, hogy pontosan
kit is illetnek majd az adott jogosultsagok.

A jelenlegi Alkotmany 70/D. §-a példaul a mar az egészséget veszélyeztetd szennye-
zésektS6l mentes kornyezet jogat irja kéril, mig a 18. § altalinosabban érthets, az
negészséges kornyezet” kifejezés jelentheti a sokféleségét, mindségét megérizni képes
Skoszisztémakat is.6

A természeti kornyezet 6koldgiai szolgaltatasainak sokfélesége és Ssszetettsége miatt
az alkotmanyos védelem lehetésége tehat nem feltétlentl csak abban all, hogy specialis,
dkolégiai szempontu alapjogokat vagy allami kotelezettségeket fogalmazunk meg, ha-
nem abban is, ha elsésorban az élethez, az egészséghez, tovabba a kulturalis vagy nem-
zeti 6rokséghez, s6t még a gazdasagi verseny szabadsagahoz (egyik szereplé szennyezése
korlatozhatja egy masik szerepls lehet8ségeit) kapcsol6dé jogokon és kotelezettségeken
keresztiil is. Ha a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos alkotmanyos eléirasokat gyarapit-
juk, azt elsésorban ott és abban az értelemben szitkséges megtenni, ahol a mar létezé

alkotmanyos garancidk nem nyudjthatnak védelmet.

Minek nevezzelek ?

A természeti eréforrasaink védelmérsl ma alapvetéen harom politikai koncepcié men-
tén szokas beszélni. Igy e tevékenységiink kaphatja a kérnyezetvédelem, a fenntarthaté
fejlsdés és a nemzedékek kozotti igazsagossag (vagy a jové nemzedékek védelme) cimké-
jét is. E harom fogalmat gyakran egymas szinonimaiként is emlegetik, holott ezek a fo-
galmak egymassal nem felcserélhetSk, egymassal nem azonosak. E végzetes 6sszekevere-
dést itthon példaul a teriiletet feliigyelé szakombudsman intézményének létrehozasa
sem segitette elkeriilni, amikor a hatdskérében kérnyezetvédelmi biztost a jogszabaly a
jov6 nemzedékek szész6l6janak nevezte el.

E hiarom tevékenységi terilet koziil a legszikebb fokuszu a kornyezet- és természetvédelem. Itt
azokat a kélesénhatéasokat, kapcesolatokat vizsgaljuk, ahol az emberi tevékenységek fizikai-
lag érintkeznek a természeti kérnyezettel. Ide tartozik a természeti eréforrasok elsajatita-

6 A jelenleg hatélyos Alkotmany kérnyezetvédelmi rendelkezéseinek értelmezésérsl lasd MAJTENYI Ba-
lazs: 18. § [Az egészséges kornyezethez valéjog] = Az Alkotmdny kommentdrja, szerk. Jakab Andras, Szazadvég, Buda-
pest, 2009, 512-537; UO.: A j6v6 nemzedékek és a természeti tdrgyak koztdrsasiga?, Fundamentum 2008/1.,
17—28; FODOR Laszl6: Kornyezetvédelem az alkotmdnyban, Gondolat — DE AJK, Budapest—Debrecen, 2006.
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sa, kitermelése a tarsadalom-kérnyezet kapcsolat ,,input oldalan”, valamint a szennyezé-
sek, a zaj és a hulladékok kibocsatasa a természetbe a kapcsolat ,,output oldalan”.

A fenntarthat fejlodés klasszikus definiciéja kiterjeszti figyelmiinket egyrészt a jové felé,
masrészt nem kérnyezeti dgazatokra is. A fenntarthaté fejlédés koncepciéjaban a jelen
sziikségleteit ugy elégitjitk ki, hogy nem fosztjuk meg az utanunk kévetkezé generaciokat
a sajat, akkori sziikségleteik kielégitésének forrasaitél. Ez pedig nemcsak a természeti
eréforrasok valamilyen mennyiségének tovabborokitési kotelezettségét vetiti elénk, ha-
nem a tarsadalmi létezés mas eréforrasairél valé ugyanilyen gondoskodast. A multba te-
kintve lathatunk olyan civilizaciékat, amelyek természeti eréforrasaik végzetes kifosztasa
miatt hanyatlottak le, de lathattunk olyanokat is, amelyek példaul a nem kelléen erés vé-
delmi képességeik miatt, egy ellenséges haderé taimadéasa nyoman tintek el.

A nemzedékek kozotti igazsdgossdg vagy a jovs nemzedékek védelmének elmélete abban megy to-
vabb a fenntarthat6 fejlédés konstrukciéjanal, hogy az eréforrasoknak a jovére valo
megdrzésében moralis — a gyakorlatban legtobbszor egalitarius — feltételeket is szab,
amelyek egyébként nem feltétleniil lennének szitkségesek a fenntarthatésag biztositasa-
hoz, hiszen a jové generacidk akkori sziikségleteit biztosité eréforrasoknak nem kell
feltétleniil egyenlének is lenniiik a maiakkal. Brown Weiss szerint az intergeneraciés
igazsagossag harom elvet foglal magaban: 1) az egyenlé valasztasi lehet6ségek megérzé-
sének elvét, 2) az egyenls minéség fenntartdsanak elvét és 3) az egyenlé hozzaférés
elvét.”

A nemzedékek kozotti igazsagossag elve ma bizonyos esetekben persze beépiilt a fen-
ntarthat6 fejlédés koncepciéjaba, mely folyamatot hiven tiikrézi a fenntarthaté6 fejlédés
sz6cikk tartalmanak idébeli valtozasa, kibéviilése a Kornyezet- és természetvédelmi lexikonban.
Az 1993-as elsé kiadasban a fenntarthaté fejlédés fogalma még csak a természeti ers-
forrasok kovetkezé generaciok szamara valé megérzésére fokuszal, mig a 2002-ben
megjelent masodik kiadasban ugyanezen sz6cikkben a kérnyezet tigye mellé gazdasagi,
tarsadalmi feltételek csatlakoznak: az eréforrasokhoz val6 hozzaférés globalis méretek-
ben igazsigos elosztasa, a szegénység enyhitése, az egyes tarsadalmi csoportok kozotti
»szocialis szakadék athidalasa”.8 Az alkotmanyozas kapcsan pedig egy lényeges alapkér-
dés, hogy e harom fenti koncepcié kéziil vajon melyiket vagy melyeket lehetséges és ér-
demes alkotméanyos rendelkezéssé formalni.

Hangsulyozzuk, hogy a vilasztasnak mélyrehaté politikai filozéfiai kévetkezményei
vannak, hiszen a hirom fent bemutatott koncepciénak mind tér- és idébeli kiterjedt-

ségében, mind normativ tartalmaban jelentés, el nem tiintethets killénbségei vannak.

7 Edith BROWN WEISS: Intergenerational equity: a legal framework for global environmental change = Environmental change
and international law. New challenges and dimensions, szerk. Edith Brown Weiss, United Nations UP, Tokyo,
1992. Lasd még ,,A nemzedékek kizti igazsagossdg koncepcidja mdra elfogadottd vdlt”. Interji Edith Brown Weiss-szel, Fun-
damentum 2008/1., 31-36.

8 Kérnyezet- és természetvédelmi lexikon, 1. (A—K), szerk. Lang Istvan, Akadémiai, Budapest, 1993, 283;
20022, 344,
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Mi fenntartand6 2 Mi a fejlodés?

Induljunk ki abbél, hogy az alkotmanyos védelem csak olyan fogalmon alapulhat, ame-
lynek tartalma egyértelmi legalabb példaul olyan mértékben, hogy egy, az Alkotmany-
birésag elé keruls iigyben az értelmezések ne tul tag tartomanyat tegye lehetévé. Ha egy
alkotmany szévegében azt olvassuk, hogy senkit sem lehet kinzésnak alavetni, hogy sen-
kit sem lehet életétsl 6nkényesen megfosztani vagy hogy a sziil6ket megilleti gyermekiik
nevelése megvalasztasanak joga, akkor e jogok tartalmaval — bizonyos hatarterileti
problémakat leszamitva — tisztaban vagyunk. De ilyen egyértelmiiek-e a kérnyezet vé-
delmével kapcsolatos fogalmaink is?

A ,kérnyezetvédelem” kifejezésnek egy viszonylag jol koriilhatarolhato, egységesen
hasznélt tartalma alakult ki, de a ,fenntarthaté fejlédés” koncepcidja példaul az értel-
mez6 elzetes normativ elkotelezettségei, izlése szerint egymastdl igen eltéré narra-
tivakat is alatamaszthat.

Bér a heves vitak leginkabb a fogalom ,fenntarthat6” részének elemzését igénylik,
nem kevésbé vannak jelen eltéré nézetek a ,fejlédés” mibenlétérsl. Az alternativ kéz-
gazdasagtan muvelSi példaul a gazdasagi novekedést nem tekintik fejlédésnek, mert a
noévekedés azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink, mig a fejlédés azt, hogy jobbak. Ugyan-
akkor, ha egy termék vagy szolgéltatas jobba valik, akkor sok esetben annak gazdasagi ér-
téke, igy a nemzeti dssztermék is nShet, azaz a fejlédés ilyen értelmd megvalésitasa vél-
hetéen gazdasagi névekedéshez vezetne, ami pedig az el6zetes definici6 szerint nem le-
hetne fejlédés. S mivel ,fenntarthato fejlédés” alatt sokan értik a jelenlegi, f6ként a
gazdasagi novekedésre mint prioritasra épilé gazdasagi berendezkedést, az skologiai
értékek irant elkotelezettek gyakran szivesebben beszélnek ezért példaul ,fenntarthaté
tarsadalomrél”.

Emlithetjitk még azt is, hogy mig a keleti vallasok és filoz6fidk kévetsi a demateria-
lizaciét, az anyagok fogsagabol valé kiszabadulast tekintenék fejlédésnek, addig a nyu-
gati kereszténység hivei ezt joval arnyaltabban, kiegyensulyozottabban itélnék meg, a
materialistak pedig egyértelmien elvetnék.

De kiilénbség van a fenntarthatésag megitélése kapcsan azok kozétt is, akik a) ugy
gondoljik, hogy a piacgazdasag ellentétes a fenntarthaté tarsadalom megvalésuléséval;9
b) azt tartjak, hogy a fenntarthatésagot 6nmagaban nem a gazdasagi rendszer tipusa (pi-
acgazdasag vagy valami mas), hanem az allokaciés mechanizmust kériilslels intézmé-
nyek minésége, az altaluk érvényesitett szabalyok hatarozzak meg.

A fejlédés gyakran kap értelmet egy utopiatol. Ezekben a koncepciékban el6szor fel-
vazolnak egy minden tekintetben, de leginkédbb 6kolégiai mikédésében, a természettel
val6 viszonyéaban idealis tarsadalmat, majd ezen idealis képbdl mint célallapotbél veze-
tik le ennek elérésének utjat, folyamatat. Fejlédés pedig az, ami a felvazolt viziéhoz ké-

zelebb visz benniinket.
9 Lasd errél a Magyar Természetvédsk Szévetsége javaslatat az Alkotmany koncepciéjahoz (www.parlament.hu/

biz/aeb/info/termeszetvedok.pdf), valamint: az MTVSZ véleményét az Alkotmany részkoncepciékrél,
és javaslataikat a fenntarthatésagi értékek erésitésére (www.parlament.hu/biz/aeb/info/mtvsz.pdf).
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Lathat6 tehat, hogy a ,fenntarthaté fejlédés” vagy a ,fenntarthat6 tarsadalom” fogal-
mainak nincs egy mindenki altal ugyanolyan médon értelmezett és elfogadott jelentése.

Az intergenerdcids igazsagossdg értelmezhetdsége

A fenntarthaté fejlédés eredeti, Brundtland-bizottsag szerinti fogalmalo tovabba nem
tartalmazza a nemzedékek kozotti egyenls eréforras allokécio kévetelményét, mig a mo-
dern értelmezések egy része mar igen. A j6v6 generaciok sziikségleteinek kielégithets-
sége, az ehhez szitkséges eréforrasok és t6kék fenntarthatésaga adott esetben egyenlst-
leniil is megvalésulhat. Sét a gyakorlatban valészintleg ez is a mindenkori helyzet. A je-
lenben ¢él6k egyszerten sosem lehetnek a j6v6rél olyan mértékben informaltak, minek
kévetkeztében pont olyan mértékben korlatozzak a jelenbeli eréforras-felhasznalasu-
kat, hogy néhéany évtizeddel késébb ez éppen a kell6 mennyiségt eréforras-felhaszna-
lasi lehet6séget jelentse utodaik szamara. Ha pedig nem vagyunk tékéletesen informal-
tak, szinte bizonyosan valamilyen egyenlétlenség keletkezik. Vagy a jelen generacié, vagy
a jové generacidk lesznek kedvezményezettek. Azaz a nemzedékek kozotti viszony 6ha-
tatlanul és kikeriilhetetleniil aszimmetrikus. A természeti er6forrasokat altalaban vala-
milyen mértékben fogyasztjuk, mig a gazdasagi és tudastGke altalaban né. A nemzedé-
kek kozotti egyenlé valasztasi lehet6ség garantélasa tehat joval szigorubb kévetelmény,
mint hogy a j6v6 generaciok szamara is biztositsuk a természeti er6forrasok rendelke-
zésiikre allasat.

A generaciok kozotti egyenlSség értékelésének vagy megtervezésének egy tovabbi je-
lent6s, kozgazdasagi jellegl korlatja a jelenbeli és a tavoli jévébeli értékek 6sszeha-
sonlitasanak rendkiviili problematikussdga. Elméletileg a megfelels diszkontrata kiva-
lasztasaval a kilonb6z6 idépontokban esedékes koltségek és hasznok ésszemérhetskké
valnak. Csak hogy a megfelel6, azaz igazsdgos diszkontrata megvalasztasara jelenleg sem-
milyen konszenzusos elméletet vagy moédszert nem ismer a kozgazdasagtan. Marpedig
ennek kritikus szerepe lenne a helyes egy fenntarthaté déntés meghozatalaban. Tekint-
siik példanak a klimavaltozas és az iiveghazhatasu gazok kibocsatasnak kérdéskorét. Tud-
juk, hogy amennyiben a szén-dioxid és mas gazok emisszi6jat korlatok nélkul folytatjuk
a jelenben, valészintleg jelentés, a klimatikus feltételek megvéltozasabol eredé termé-
szeti valtozasokat és az azokbol fakad6 karokat, tobbletkiadasokat okozunk a jovében.
A jovébeli karok csokkenthetSk, megel6zhetSk jelenbeli intézkedésekkel, tobbek kozott
a megujul6 energiaforrasokra valé nagyobb aranyu tdmaszkodassal, aminek viszont al-
talaban a fosszilis eredetd energianal magasabb eléallitasi koltségei vannak. A nemze-
dékek kozotti igazsagossag elve szerint a klimavéltozéassal kapcsolatos terheket egyenls-

en kellene megosztani a generaciok kozott,!! de ha nincs biztos tampontunk a diszkont-

10 World Commission on Environment and Development: Our Common Future, UN General Assembly
document A/42/427, 1987.

n Tulajdonképpen mar az is egy vitapont, hogy minden egyes tevékenységiink kapcsan kiilon-kiilon kell
ennek az egyenlSségnek teljesiilnie, vagy a cselekvéseink 6sszességét tekintve. Azaz példaul lehetséges-e,
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rata megvélasztasara, az egyenlé tehermegosztas nem lesz lehetséges: tul alacsony disz-

kontrataval a j6vé generacidknak fogunk kedvezni, s tulzott (igazségtalan) terhet rakunk

a jelenben élGkre (az eredmény az énsanyargatas lesz), tul magas diszkontrataval pedig

sajat feladatainkat haritjuk az utanunk kovetkezékre (gyakran inkébb ez szokott megtor-

ténni). Azt pedig, hogy mi szamit tal alacsony vagy tal magas diszkontratanak, s mi len-

ne az optimalis valasztas, nem tudjuk. Ebbél szarmazik, hogy a diszkontrata az addig

hasznaltnal alacsonyabb mértékben valé megvalasztasaval a jelenben élGket sokkolo
nagysagu jovébeli karokat és a jelenben valé, minden eddiginél nagyobb aldozatvalla-

lasra felszo6lité elemzéseket lehet a kozvélemény elé tarni, ahogy ez az elhiresiilt Stern-

jelentéssel is tortént.!2

A nemzedékek kozotti igazsagossag koncepcidja bar elméletileg trivialisan vonzo,
csak 6riasi nehézségek lekiizdésével operacionalizalhaté. Az egyenlé valasztasi lehetSség
tehat a generaciok kozott sosem — legfeljebb véletlenszertien — allhat fenn, bizonyos ti-
pusu gazdasagi tevékenységek ellehetetleniilnek, méasok viszont a helyiikbe lépnek. Ezek
aztan teljesen mas természeti eréforrasokat igényelnek. Hiaba gondoltak volna mond-
juk18. szézadi 6seink a fenntarthatésag jegyében — ha ismerték volna a fogalmat —, hogy
gondosan megérzik a zabtermel6 kapacitasokat a kézlekedés hosszu tava biztosithatésa-
ga jegyében, ha ma mar viszonylag kevés zabot hasznalunk erre a célra. Ma az energia-
termelés fenntarthatésaga kapcsan az az allam a nyer6, amely sok szénhidrogén-kész-
lettel rendelkezik, 6tven év mulva pedig vélhetSen az, ahol sokat siit a nap és erds, al-
landé szelek fujnak.

A nemzedékek kozotti egyenléség mint igazsagossag elméletével mindezeken tal még
az is gond, hogy axiémanak tekinti az egyenlétlenség elfogadhatatlan voltat, mikézben
mindez nem feltétleniil van igy.!3 Nem minden egyenlétlenség igazsagtalan. Réadasul az
igazsagossag azon koncepciéi, melyek jellemzGen az egy generacié tagjai kozotti vitdkra
keriiltek kidolgozasra, a generaciok kozotti esetekben alkalmazhatatlanok.!4 Az, hogy a
generaciok kozotti igazsagossag mennyire egyenléség is egyben, megint csak alapvetd vi-
tak targya, s ez jelentésen megosztja a fenntarthat6sagrol gondolkoddkat, egyben egy
bal—jobb térést is okozva a fogalmon.

Ennek az a kévetkezménye, hogy amikor a fenntarthato fejlédés vagy a j6v generdcick védelmének
fogalma tillép a természeti eréforrasok, a biodiverzitds hosszutdvi megérzésenek alapvetd igényén, s vagy ennek
a megdrzésnek mennyiségi, elosztdsi szemléletet is ad (az eréforrasokhoz valé hozzaférés az idében

hogy mondjuk a klimavédelemben a jové generacick szamara kedvezétleniil dontiink, de ezt kompen-
zaljuk a vizgazdalkodasban, az egészséges ivovizforrasok terén elért jelenbeli eredményeinkkel, amiben
a jové generacidknak kedveziink? A kérnyezetgazdasagtanban erre rimel a szigori és enyhe fenntartha-
t6sagi kritérium koncepciéja, ugyanakkor ezek szélséséges helyzeteket irnak le, a valé vilagban e két p6-
lus hatarteriiletén dontiink.

12 A Stern-jelentés kritikajaval és a diszkontrata-valasztas problémajaval kapcsolatos érveket és az ideva-
g6 irodalmak egy részét egy korabbi cikkemben foglaltam &ssze, lasd BARTUS Gabor: A klimavdltozds mint
apokalipszis, Kommentar 2009/5., 3—12 (kiillonésen 8—10).

13 Vo. BALAZS Zoltan: Valodi és hamis erkélesi kérdések a globalizdcié kapesin, Kommentar 2007/1., 3—-10.

14 T 3sd HUORANSZKI Ferenc: A nemzedékek kizti igazsdgossdg, Szazadvég 1994/1., 57—65.
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legyen egyenlé), vagy pedig a fenntarthatésaghoz hozzxdkeveri a szocidlis egyenldség eszméjét, menthetetleniil
elvesziti politikai semlegességet, és vildgnézetileg elkitelezetté (ez esetben baloldaliva) vdlik.

A generaciok kozotti igazsagossag biztositasanak vagy a jové generaciok védelme al-
kotmanyos kotelezettségének megfogalmazasa tehat szép deklarativ tett lenne, de az
egyes, a kornyezethasznaldk és a kornyezetvédsk kozotti vitas esetekben annak megité-
lése, hogy vétett-e valaki ezen elvek ellen: lehetetlen vagy csak rendkiviil nagy koltségu
eljarasokban lenne megitélhets. A kérnyezeti szabalyozassal kapcsolatban a jelenleg ér-
vényesnek tekintett tétel az, hogy amennyiben az esetek eldéntésével, a dontéshez sziik-
séges adatok, tények megismerésével, 6sszegyijtésével és értékelésével kapcsolatos
tranzakciés vagy informacios koltségek magasak, ugy az optimalis kérnyezethasznalat jo-
gosultsagok védelmén keresztiil, azaz biréi iton nem lehetséges.!®

Boritékolhaté, hogy amennyiben a ,fenntarthaté fejlédés” vagy ,a jové generaci-
6k védelme” alapjogként, dllamcélként vagy mas érdemi médon az Alkotmanyba ke-
ril, az ezzel a rendelkezéssel érvelé beadvianyok elbiralhatésaga érdekében az Alkot-
manybirésag ismét kénytelen lesz a lathatatlan alkotmanyt béviteni, s sokak elgondo-
lasaval garantaltan nem egyezé médon annak sajat értelmezést adni.lé

A magyar Alkotméany-kommentar a 18. §-hoz kapcsolédé elemzésében jogtudoma-
nyi oldalrél kézelitve a kérdéshez azt talalta, hogy a ,jogilag nehezen kériilirhato fogal-
mak alkalmazasaval nem biztosithaté hatékony védelem”.1” Ehhez fenti érvelés mentén
csak azt tudjuk hozzitenni, hogy e fogalmak kérnyezetvédelmi, kérnyezetgazdasagi
szempontbdl is rendkiviil nehezen kériilirhatéak.

A kérnyezetpolitikai alapelvek érvényessége

Ha a kérnyezetvédelmet tal szik alapnak tekintjiik, de érezziik a fenntarthaté6 fejlédés
és a jov6 nemzedékek védelme fogalmainak problémaiit, felmeriilhet még a kérnyezet-
védelemmel kapcsolatos kérnyezetpolitikai alapelvek alkotmanyos szintre emelése is.!8
Ezeket az alapelveket gyakran megtalaljuk az Eurépai Unié dokumentumaiban vagy tag-
allami szinten, a kérnyezetvédelmi alaptérvényekben. Ide tartozik — a teljesség igénye
nélkiil — a megeldzés elve, a szennyezd fizet elve vagy az elévigydzatossg elve.19

Ezen elvek deklarativ hasznilata ma sokszor tulmegy azon az ésszerd hataron, amit
ezeknek az elveknek a tartalma és korlatai megengednének, amivel egy idében pedig

15 Michael I. KRAUSS: Property Rules vs. Liability Rules = Encyclopedia of Law and Economics, I1. Civil Law and Economics,
fészerk. Boudewijn Bouckaert — Gerrit De Geest, Elgar — University of Ghent, Cheltenham, 2000,
782—794 (http://encyclo.findlaw.com/3800book.pdf).

16 Azaz az alkotmany joval kreativabb és szabadabb értelmezésére lesz majd sziikség, mint ahogy az a je-
lenlegi Alkotmany 18. §-aval kapcsolatban a 28/1994.. (V.20.) AB-hatarozatban tértént.

17 MAJTENYI: 18. §, 514

18 Ezt javasolja tobbek kozétt a j6v6 nemzedékek orszaggytilési biztosa is, lasd Filop Sandor: Ajsv6 nem-
zedékek orszdggyilési biztosanak javaslatai az uj alkotmdny koncepcidjdanak kidolgozdsdhoz, Budapest, 2010. szeptember
30. (www.parlament.hu/biz/aeb/info/jovo_memz_bizt.pdf).

19 A kérnyezetpolitika (bkopolitika) alapelveinek részletesebb katalogusat adja BODA Zsolt: Globdlis 6ko-
politika, Helikon, [helymegjelt’)lés nélkiil], 2004, 131-138.
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gyakorlati alkalmazasuk, megvaldsitasuk alatta marad az elvarhaté szintnek. E kérnye-
zetpolitikai paradoxon oka, hogy a hazai kérnyezeti szabalyozast teleirtuk ,jokivansa-
gokkal”, mig az objektiven ellenérizhet6 és kikényszerithet6 kritériumokat nem megfe-
lels szinten hangoltuk be.

A megeldzés gyakran hatékonyabb, mint a mar létrejétt szennyezé anyagot kezelni, ar-
talmatlanitani, vagy a szennyezett kérnyezeti elemet utélag megtisztitani, esetleg a karo-
sultat meggyogyitani vagy részére kartéritést fizetni. Nyilvan olcsébb lett volna, ha az aj-
kai timféldgyar biztonsdgosabb technolégiaval kezeli és tarolja a vorosiszapot, mint most
a vorosiszap-omlés aldozatait kérhazban kezelni, 4j lakéhazakat épiteni, a szennyezett
talajt megtisztitani. De nem mindig a megel6zés az optimalis valasztas. A telepiilési hul-
ladékok esetében példaul egyes hulladékot eredményezé termékek fogyasztasarol valo
lemondas (az igy elveszitett joléti haszon) sulyosabb teher lehet, mint az adott termék-
bol keletkezett hulladékot lerakéban elhelyezni.

A szennyezd fizet elv a tevékenységekkel okozott kiilsé gazdasagi hatasok (externaliak)
értékének az okoz6 altali megfizettetését mondja ki. Példaul az autésok fizessenek a ki-
pufogégazok altal eléidézett, emberi egészségben vagy a természetben létrejott karo-
kért. Az elv érvényesitésének azonban jelentés korlatja, hogy a kormanyzatok altal pre-
feralt megfizettetési modszer (az ugynevezett pigou-i internalizacio) intézményesitése
(a szennyezések és azok hatasainak szisztematikus felderitése, az okozott kar nagysaga-
nak megallapitasa, a szabalyozas optimalis szintjének kiszamitasdhoz sziikséges egyéb
informaciék, adatok 6sszegyljtése, majd az optimaélis kérnyezethasznalat kalkulalasa,
azutan az ezt kikényszerits megfelels szabalyzoeszkoz kivalasztasa, mértékének megal-
lapitasa, bevezetése, ellenSrzése és a nem teljesités szankcionalasa) sokszor rendkiviil
koltséges, igy a szabalyozas koltségei meghaladhatjék az egyébként szabalyozas nélkiil
létrejové externalidk nagysagat. Azaz tudomasul kell venniink, hogy nem minden kil-
s6 hatast érdemes szabalyozni, az externalidk teljeskérien nem sziintetheték meg.
A gyakorlatban ezért a kritikus mértéki kiilsé hatdsok (szennyezések) szabalyozasa le-
het értelmes feladat.

Az eldvigydzatossdg is sok esetben indokolt, de tulzott alkalmazasa ahhoz vezethet, hogy
semmilyen Gj terméket és technolégiat nem meriink bevezetni, ugyanis egy cselekvés
minden lehetséges mellékhatésa és kovetkezménye nehezen térképezhets fel elére. Itt
érdemes arra utalni, hogy a gyégyszerek bevezetésénél — ahol taldn a legszigorubban kell
érvényre juttatni az el6vigyazatossag elvét — irdatlan koltségeket emészt fel a mellékha-
tasok és kockazatok elemzése. Nyilvan a kérnyezethasznalé technolégidk esetében is a
lehetséges kockazatok fiiggvényében célszerd az elévigyazatossiag mértékét beallitani,
példaul a nukleéaris energiatermelés vagy a génmédositott termények esetén szigorab-
ban érvényesiteni.

A fenti példak azt sugalljak, hogy a kérnyezetpolitikai elvek alkotmanyos normava
emelése kockazatos, mert ezen elvek érvényesiilését nemcsak mas alkotmanyos elvek vagy
alapjogok érvényesiilése korlatozhatja, hanem egyszertien az ésszertiség, a célszeriségre
és a koltséghatékonysagra torekvés is. Fenti elvek szakirodalomban valé megjelenésekor
még tisztdban voltunk érvényesithetéségiik természetes korlataival és problémaival,
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azonban kérnyezetpolitikai népszertsédésiikkel és kozhelyesedésiikkel ezen elvek hasz-
nalata dogmatikussa, az érvényesithetSségi korlatokrol elfelejtkezévé valt.

Mi keriiljon az Alkotmanyba?

A fenntarthaté fejlédés és a nemzedékek kozotti igazsagossag fogalmai, bar a jelen igen
sulyos mértéki kornyezetpusztitasait latva érthets torekvéseket jelentenek, pontatlan-
sagaik, homalyossaguk miatt alkotmanyos alapjogként vagy alapvets allami feladatként
val6 megjelenitésre alkalmatlanok. A homalyossag csékkentésével, a fogalmaik pontosi-
tasaval pedig semlegességiiket veszithetik el, markans ideolégiai arcélt kaphatnak.

Hangsulyoznunk kell tovabba: az, hogy bizonyos fogalmak alkotméanyos alapjogként
val6 szerepeltetése nem lenne ésszerd, nem jelenti azt, hogy ne kellene az ezekkel a fo-
galmakkal koérilirni proébalt kérdésekkel, problémakkal és kihivasokkal intenziven, a
tarsadalom legkiildnb6z6bb intézményeiben foglalkozni, s megoldasi alternativakat fel-
vazolni és megvizsgalni, majd persze hatasosan cselekedni is.

Lattuk azt is, hogy az egyes kérnyezetpolitikai elvek alkotméanyba foglalasa sem tanik
gyimoles6z6 megoldasnak.

Jarhaté ut lehetne talan a kévetkez6:

DA pontosabban értelmezhet6 kérnyezet- és természetier6forras-védelmi rendelke-
zések megfogalmazhaték lennének a jelenlegi Alkotmany 18. §-anak médositasaval, kibs-
vitésével. Itt egyértelmiivé lehetne tenni, hogy az ,,egészséges kornyezet” fogalmdba a biodiverzitds, az ékoldgiai
sokszintiség védelme, a megujuld természeti erdforrdsok alkalmazdsdnak a megujulds titeméhez igazodo haszndlati
kotelezettsége, a nem megujulé erdforrasok mértékletes kitermelésének korldtja is beleértends. A szerkesztés so-
ran érdemes lehet a kérnyezethez valé jogot az élethez valé jog kozelében elhelyezni, hogy
utaljunk arra a kapcsolatra, ami az élet hosszutava fennmaradasa és a megfelel6 minésé-
gl természeti kornyezet (mint az emberi élet biolégiai alapja) kozstt fennall.

2) A j6vé generacidkra valé odafigyelés (amibe beleérthetnénk a fenntarthatésag
problémajaval valé tisztdban levést is) pedig megjelenhetne szimbolikusan az 1j alkot-
mény preambulumaban. Jelen sorok iréjanak izléséhez itt egy olyan megfogalmazas all-
na kézel, amely az dllamot, miként a multban €16 el6deink, a jelen generaciok és az uté-
daink kézotti viszonyként, szerzédésként irna le. (Ma sokkal tébbet beszéliink a mi ge-
neraciénk és az utanunk jovék kapcsolatarél, mint a jelenben él6k és el6deink viszo-
nyérél.) Mert ,egyike a legels6 és legfébb elveknek, amelyek alapjan az allam és a tor-
vények megszenteltetnek, hogy ideiglenes birtokosaik és haszonélvezéik ne tegyenek
ugy, megfeledkezvén arrél, hogy mit kaptak &seiktél és mivel tartoznak utédaiknak,
mintha 6k lennének a teljhatalmﬁ urak; ne képzeljék, hogyjoguk van hitbizoményt ki-
kanyaritani maguknak, vagy tékozolni az 6rokséget, kényiik-kedviik szerint roncsolva
tarsadalmunk eredeti szévetét; azt kockaztatvan, hogy emberi lak6hely helyett pusztasa-

got hagynak az utanuk kévetkezékre... 20

20 Edmund BURKE: T¢prengések a francia forradalomrdl, ford. Kontler Laszl6, Atlantisz—Medvetanc, Buda-
pest, 1990, 188.
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