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Baldzs Loltdn

AZ ALKOTMANYOZAS
MINT A POLITIKAI SZABADSAG PROBAJA

1. Alkotmdnyozdsi helyzet

2010 6szén Magyarorszagon alkotmanyozasi laz tért ki. Ennek tobb, egymassal 6ssze-
fuiggé oka van. Az egyik a korményz6 koalicié kozvetlen és bevallott szandéka, amely
2011 tavaszara jelentSs alkotmanyreformot, vagy egyenesen ,uj” alkotmanyt iranyoz elé
(hogy az ,uj” hogyan értends, maris elvi kérdés). A masik a hatalyos alkotmény tébb-
sz6ri megvaltoztatasa, amely az Alkotméanybirésag jogkérének korlatozasat tartalmazé
alkotmanymédositasban kulminalt. De legaldbb ilyen horderejinek volt tekintheté az
onkormanyzati valasztasok szabalyainak megvaltoztatasa és a parlament létszamanak a
kézel megfelezése. Az utébbi azért, mert ezzel — nolens-volens — a jelenleg hatélyos va-
lasztasi rendszer f6l6tt is kimondatott a halalos itélet, hiszen az érvényes szabalyok egy-
szertien nem alkalmazhaték kétszaz mandatumra.l A harmadik ok az, hogy a rendszer-
véaltas soran alapjaban atirt Alkotmany 6nmagat ideiglenesnek deklaralé jellege az el-
mult hasz évben kisebb-nagyobb mértékd, de dlland6 nyomast gyakorolt a széles érte-
lemben vett politikai kézvéleményre, azaz magabdl az Alkotménybdl is kovetkezett egy
alkotmanyozasi felszélitas. Végiil tudomasul kell venni, hogy az elmult hat-hét évben
bekovetkezett tektonikus politikai valtozasoknak a hatalyos Alkotmanyhoz valé viszonyi-
tasa politikai értelemben val6sziniileg elkeriilhetetlen fejlemény volt. Két egyszert kér-
désben megfogalmazva: hogyan jutottunk idaig? S hogy idaig jutottunk (jelentsen ez
barmit is), annak van-e, s ha igen, mi kéze az alkotmanyunkhoz? Ennek az elszamola-
si-elszamoltatasi hangulatnak talan van egy mélyebb értelme is: egy-egy nemzedék oly-
kor-olykor tarthat kollektiv lelkiismeret-vizsgalatot, s két évtized eltelte éppen ezt a
nemzedéki hatart adja meg. Ha az 6nmagunkkal valé politikai szembenézés legalkotma-
nyosabb formajat keressiik, akkor az minden bizonnyal éppen az Alkotményra valé ref-
lexi6 lesz. Ebben az altalinos értelemben tehat értheté és méltanyolhat6 is, hogy az al-
kotmanyozas ma Magyarorszag egyik fontos kozugye lett.

1 Egyszerien arrdl van sz6, a megyékhez (teriiletekhez) rendelt jellemzéen 5-6 mandatum felét (kett6t-

harmat) nyilvanvaléan nem lehet ardnyosan elosztani négy-hat part kozott. Ezért ezek az orszagos listara
keriilnek. Egyediil Budapesten maradhat elvileg elég mandatum az arédnyos elosztashoz. Kovetkezéskép-

pen lenne egy budapesti teriileti meg egy orszagos lista, t6bbségében vidéki szavazatokkal és mandatu-

mokkal (azaz kvazi-vidéki lista). Természetesen meg lehet sziintetni a teriileti képviseletet, s csak az or-

szagos listat megtartani, vagy az orszagosat megsziintetni és azokat a mandatumokat visszaadni a teriile-

tiekhez (a kompenzicié lehetSsége igy persze elvész), vagy akar az egyéni égat is f61 lehet szamolni; de

barmelyik megoldast vélasztja is a térvényhozas, az mar nem kérdés, hogy déntési kényszerhelyzetbe hozta
magit azzal, hogy radikalisan csckkentette a kévetkezé orszaggyilés létszamat.
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Az alkotmanyozasi laz természetesen a tarsadalom jelent6s részét éppugy nem érin-
ti, mint egykor a rendszervaltas. De az is vilagos, hogy az egykor zart ajtok mogott meg-
targyalt és a letint rendszer parlamentje altal elfogadott alkotmanyreformok egyik leg-
t6bb problémaja éppen a szabad politikai vita lehetéségének a hidnya, és ebbdl kovet-
kezGen a szabad politikai cselekvés korlatozottsaganak a ténye volt. Ez az elsé pillanat-
tol fogva legitimaciés defektussal terhelte meg az atirt Alkotményt. Ebben az értékelés-
ben a liberélis és a konzervativ oldalon lényegében egyetértés volt és talan van ma is, hi-
szen ez a két oldal egykor kozos ellenzéki platformot alkotott, s kozosen nézett szembe
azzal a ténnyel, hogy a szabad vita kizarasa nem szabad, hanem kényszerbsl hozott
»dontés” volt. Az egykori MSZMP eréltette az alkotmanyozast, amelynek ellenallni a
csekély tarsadalmi erét képvisel6 egykori ellenzék nem volt képes, igy — jobb hijan —
megproébalta j6 iranyba befolyasolni a folyamatot. Hozzatehetjiik: sikerrel. A jelenlegi
Alkotmany énmagat ideiglenessé minésité deklaraciéja annak idején a szabadsag viv-
manya illetve tovabbi garanciaja volt. Ezzel a szabadsaggal most a husz évvel ezel6tti al-
lapotokhoz képest szabadabban, rdadasul a modern témegkommunikaciés eszkézok ré-
vén hatékonyabban lehet élni.? Mivel egy alkotmany létrehozasa a legnagyobb jelents-
ségi politikai cselekvések kozé tartozik, a cselekvést indukalé politikai akarat szabadsa-
ga abszolut kulcskérdés. A tovabbiakban ezt a kérdést, tehat a politikai szabadsag és az
alkotmény(ozés) viszonyat kivinom részletesebben és dltalanos érvénnyel megvizsgalni,
de mindig a mai magyar helyzetet szem el6tt tartva és ra nézve relevans kovetkeztetése-
ket levonva.

Még egy bevezeté gondolatsorom van. Az ,alkotméanyozasi laz” kifejezés természete-
sen publicisztikai értéki, de azért van filozo6fiai magja is, nevezetesen az a megallapitas,
hogy az alkotméanyozassal 6sszefiiggé vitak, mivel ezek éppen egy politikai cselekvést ké-
szitenek el6, az Alkotmany megalkotasat (jovahagyasat, reformjat, atirasat vagy akar sz6-
vegszeri értelemben valtozatlanul hagyédsat) megcélozva nem szakérték, hanem polga-
rok kozott folytatott eszmecserék. Ezen a tényen nem valtoztat az sem, hogy vannak
olyan szerepldi a vitanak, akik ilyen vagy olyan kompetencia (J ogi vagy masmilyen szak-
tudas, politikai vagy dllampolgari tapasztalat) révén nagyobb tekintéllyel, a pulpitushoz
tartozo kivaltsagokkal, a nyilvinos megszélalashoz sziikséges eszk6z6khoz valé kénnyebb
hozziféréssel rendelkeznek. Az 6 szavuk is politikai sz6. E sorok irasakor az alkotma-
nyozasi vitakban mar bizonyos politikai pozicidk, kristdlyosodasi pontok figyelhetSk
meg, sét ilyenként jellemzik is Sket (,,magalkotmény", »szimbolikus hangsulyok”,
,koherenciareform”), ami alatamasztja, hogy a vita valéban nyitott és politikai termé-
szet, s nem igazodik egyik ,szakma” szabalyaihoz sem. A politikai filozéfus is ilyen
mind&ségében, tehat homo politicusként vesz részt ebben a vitaban. Ugyanakkor semmi aka-

2 Mindazonaltal a magyar alkotmanyozas irodalmaban rendszerint elsikkad, hogy az 1989 novemberi
»négyigenes” népszavazas politikai értelemben alkotmany-konstitual6 politikai aktus is volt, legalabbis
ami az elsG, a parlamentaris/elnoki rendszer kozotti valasztast implikalé kérdést illeti. Sommassaga mi-

att nem igaz tehat az az allitas, hogy a jelenlegi Alkotmany meghatarozta politikai rendszer teljes egészében

nélkiilozi a kdzvetlen népi legitimaciot. Ehhez hozza kell tenniink az uniéhoz val6 csatlakozasrol sz6lé
népszavazast is, hiszen az messzemenéen atértelmezte a Magyar Kéztarsasag szuverenitésat, igy politikai

értelemben az is vitathatatlanul alkotmanyalakit6 cselekvés volt.
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délya nincs annak, s6t implicit médon erre kap politikai felszélitast, hogy sajat kompe-
tenciajara is hivatkozzon. A fenti észrevételeket voltaképpen mar ennek jegyében tet-
tem. Nekem is vannak konkrét, bar nem teljesen kiérlelt preferencidim arra nézve pél-
déaul, hogy egy- vagy kétkamaras legyen-e a térvényhozas, vagy hogy mi legyen a konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményével; de itt és most a politikai filozéfia saja-
tos targykérén belill maradok. S ha valaki talzottan elvont, életidegen, esetleg mondva-
csinalt tigynek talalja a politikai szabadsag és az alkotmany kapcsolatanak problémajat,
akkor annak azt javaslom, fontolja meg még egyszer a fentebb kifejtett észrevételt arrél,
hogy a jelenlegi alkotmany ideiglenessége, amely egyértelmien az egykori politikai sza-
badsag hianyaval fiigg 6ssze, milyen erés hivatkozasi alappa tudott valni a mostani al-
kotmanyozas soran. Annak, hogy most alkotményozasi laz van, az egyik legerésebb oka
maga az alkotmany — akar igy, akar ugy. A politikai filoz6fus annyit legalabbis biztosan
tud, hogy bizonyos politikai déntések, cselekedetek akkor is évtizedekre elére eldontik
a politikai kézosség sorsat, ha ezt maga a politikai k6z6sség sem latja vagy hiszi. S talan
ez a legfontosabb politikai mondanivaléja.

2. A politikai szabadsdg feltételei

Kiindulépontom tehat az a tétel, hogy az alkotmannyal kapcsolatos déntések — elsésor-
ban a teljes alkotmany reviziéja, ujjaalkotasa, ami elvben persze a széveg valtozatlanul
hagyasat is jelentheti, s amelyet ezért nevezziink konstitutiv déntésnek — a legjelents-
sebb politikai cselekvések kozé tartoznak, amelyekkel kapcsolatban a szabadsag megléte
vagy hianya kulcskérdés. Arrél, hogy mit jelent szabadon cselekedni, természetesen bo-
nyolult filoz6fiai vitakat lehet folytatni, de nem sziikséges. Elég, ha korultekintéen ja-
runk el, és igyeksziink a k6z6nséges emberi tapasztalatainkra épiteni.

Aligha vonhaté kétségbe, hogy a szabad cselekvésnek vannak objektiven vizsgalhato
feltételei. Ebben a részben harom ilyen feltételt killonboztetek meg, de elére is hang-
sulyozom, hogy ezek analitikus megkiilonboéztetések, a valésagban ritkan valnak szét
tisztan, s6t egymasra utalnak és egymast konstitualjak. Az elsé feltétel az érdemi és va-
lodi, tehat megvalésithaté lehet6ségek megléte; a masodik a kényszermentesség; a har-
madik pedig a valasztasra valé képesség, azaz a valasztas alanyanak képesnek kell lennie
arra, hogy valasszon. Menjiink sorban.

2.1. A vdlasztdsi lehetdségek

Elészor is a ,lehetéségeknek” érdemieknek és valédiaknak kell lenniiik. Ha barmilyen
oknal fogva az alkotméanyoz6 csak abban dénthetne, hogy az alkotmaény fejezeteit milyen
sorrendbe rakja, akkor nem beszélhetnénk érdemi valasztasi lehetéségekrsl. Ha csak
kétféle alkotmany koziil valaszthatna, amelyek kéziil az egyik megengedi, a masik meg-
tiltja a rabszolgasagot, az adott politikai kontextusban az egyik lehetéség tokéletesen ir-
realisnak bizonyulhat. Ilyen szempontbél nézve az a félvetés, hogy a leendé magyar al-

kotméanyban a népszuverenitas helyett a ,,Szentkorona” szuverenitasa legyen megfogal-
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mazva, egyszerien nem realis lehetéség. (Legjobb esetben is sallang maradna.) A ma-
gyar alkotmanyozas marmost ebbél a szempontbél szabadnak nevezhetd, hiszen vannak
érdemi és realis valasztasi lehetSségek. Erdekesebb kérdés, hogy 1989-ben az alkotma-
nyos reformot térvénybe — alkotmanyba — foglalé akkori parlament mennyire volt sza-
bad ebbél a szempontbél. Erés megfontolasok szélnak amellett, hogy nem volt az. Pa-
radox médon részben azért, mert sem az akkori MSZMP, sem az Ellenzéki Kerekasztal
nem adott szimara mas lehetéségeket (ez a kényszeritettséget, azaz a koévetkezd szem-
pontot is elévételezi), részben azért, mert maga sem volt szabadon valasztott, igy az al-
kotmanyozas alanyaként (politikai cselekvéként) nem volt abban a helyzetben, hogy a
lehetSségeket egyaltalan mérlegelhesse. Ez az észrevétel maris utal arra, hogy a félvetett
harom szempont vagy mozzanat a valésagban szorosan 6sszetartozik. Mindenesetre az
emlitett erds érvekbol erds kétely kovetkezik arra nézve, hogy a jelenlegi Alkotmany sza-
bad politikai cselekvés eredménye volt, hiszen az elsé feltétel teljesiiltsége egyaltalan

nem magatél értet6dé tény.

2.2. A kényszer kizdrdsa

A valasztas kényszeritettségét aligha kell részletesen értelmezniink. Vannak olyan va-
lasztasok, amelyek érdemi és valédi lehetSségeket tartalmaznak, mégsem szabadok: ti-
pikus példa a ,pénzt vagy életet” kozotti valasztas. Ugyanakkor a ,kényszer” részben
szubjektiv elem. A j6 és a rossz kozotti valasztast ugyan (sokszor) kényszerként éljik
meg, de ettdl még nincs okunk magunkat kényszeritettnek tartani; éppen ellenkez6-
leg: a kényszer ilyen moralis értelmezése (elnagyoltan fogalmazva) maga a moralis sza-
badsig. Az imént elmondottak értelmében az 1989-es Alkotmaény szabad elfogadottsa-
ganak tézise szintén kifogasolhaté. Kilonb6z6 okokbél, de mind az akkori parlament,
mind a haromoldala targyalasok résztvevéi részben kényszerbdl cselekedtek. Ismét-
lem: nem az alkotmanyos reform egyes tartalmi elemeire gondolok elsésorban (bar
részben arra is: az Alkotmanybirésag széles jogkére a mar elért alkotmanyos ,,eredmé-
nyek” MSZMP-t6l val6 féltésébdl ered, ami kozel jar az objektiv kényszer kategoriaja-
hoz), hanem a konstitutiv déntésre, azaz arra, hogy az ellenzék szemsz6gébdl , muszaj”
(vagy ,kisebbik rossz”) volt belemenni egy jobb lelkiismerettel illegitimnek tartott fo-
lyamatba, mint abb6l kimaradni. A mai helyzet lényegesen mas, illetve egyszerten sza-
bad. Nincs alkotmanyozasi kényszer. A bevezeté bekezdésben emlitett okok természe-
tesen nyugodtan tarthatok az ,alkotmanyozasi laz”, az ,,alkotmanyozasi pillanat” kival-

téinak, de kényszerité erejinek nem.

2.3. A vdlasztdsra val6 képesség — a megfelel6 alany

A vélasztas lehetésége mint a szabad cselekvés lényegi ismérve foltételezi, hogy a valasz-
tasnak megfelels alanya legyen: olyan, aki képes a lehetségek érdemi és realis voltanak,
valamint a kényszernek a folismerésére és kezelésére. Ez az elem az individuumok vila-
gaban is szamtalan elvi és gyakorlati nehézség forrasa, hiszen a beszamithatosag, az ér-
telmi, érzelmi, pszichés és moralis érettség, az onismeret, a kells tapasztalat mibenlé-

tének és meglétének vagy hianyanak kérdései még egyszeribb cselekvések esetében is ne-
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héznek szamitanak. Kollektiv alany esetén a nehézségek hatvinyozottan jelentkeznek,
am a veliik valé szembenézés nem takarithaté meg.

Mindenekelé6tt: ki az alany? Ez a kérdés azért lehet ,,dupla vagy semmi” értékd, mert
egy alkotmény adott esetben nem csupan egy meglévé politikai kézosség alkotasa, ha-
nem az alkotés, az alkotmany konstitualasa egyuttal a kzosség megalakitasa, létrehozasa
is. Ez volt a helyzet példaul az Egyesiilt Allamok alkotmanyaval, minden irott alkotmény
Ssmintajaval. A Figgetlenségi Nyilatkozat pontosan ezt a kérdést nem tisztézta (hol az
»Egyestilt Allamokrél”, hol ,ezekrél a gyarmatokroél”, hol ,a gyarmatok népérél”, hol
»szabad és fiiggetlen allamokrol” beszél), s kbzismert, hogy a fiiggetlenségi haborut ké-
vetéen elfogadott Konféderaciés Cikkelyek sem adtak vilagos valaszt erre a kérdésre; de
még az 1860-1864 kozotti polgarhaboru egyik alapkérdése is a ,kik vagyunk mi?” kér-
dése volt. A dolog pozitiv oldalat nézve azonban maga az alkotmany ad valaszt, éspedig
tartos és megnyugtat6 valaszt az amerikai nemzetnek arra, hogy ,kicsoda” is 6, javarészt
megkimélve a térténelmi, kulturalis, faji, nemzeti, nyelvi esetlegességekrél folytatott
vég nélkili vitaktol. Hasonlé példat Eurépaban talan csak Svéjcban taldlunk, amely
szintén nem éppen sikertelen orszag; Eurépa allamainak tobbsége, ideértve a magyart
is, azonban a ,nagyon is j6l tudjuk, kik vagyunk” csoportba tartozik, ami a mondottak
értelmében egyszerre aldas és atok is. Aldés, mert az alkotmany konstiticiéja soran nem
a politikai 1ét vagy nemlét a tét; s atok, mert a politikai identitas kérdését az alkotmany
valésziniileg soha nem lesz képes eldénteni.

Arra vagyunk tehit itélve, hogy higgyiink abban, hogy mar létezik egységes magyar
nemzet, amely alkotméanyformak és rendszerek tulélésére eleve be van rendezkedve, en-
nélfogva az alkotmany konstitualasanak politikai cselekvése soha nem fogja nagyon érde-
kelni. Marmost azoktdl, akik ezért helyette vélik magukat a nemzet igazi akarata letétemé-
nyeseinek, természetesen éppen azt varjuk és kapjuk is, hogy legszivesebben az egész
magyar nemzet (azaz a hatdrokon kiviilre szorultak) szamara is alkotményoznéanak; sza-
mukra egy olyan alkotmany, amely erre nincs tekintettel, eleve illegitim és az is marad,
mert helyteleniil azonositotta a politikai cselekvés alanyat. Viszont nekik is be kellene sza-
molniuk arrél, hogy hogyan képzelik el a térténelmi nemzet kollektiv és szabad cselek-
vését, hacsak nem tekintik magatol értet6dé igazsagnak, hogy az 6 felhatalmazasuk ,a
nemzet” részérdl kétségbevonhatatlan.

Ebbél a szemszoghdl nézve konnyebb helyzetben vannak azok, akik a Magyar Kéz-
tarsasag polgarait mint népet tekintik a kollektiv cselekvés alanyanak. A jelenlegi Alkot-
many is igy tesz. Helyzetiik azért kénnyebb, mert de facto 1étezik a nép dltal megvélasztott
torvényhozo és jelenleg alkotmanyoz6 hatalom, igy az alkotmény konstitualasanak ala-
nya, a politikai cselekvé egyértelmiien azonosithaténak latszik. A helyzet azonban még-
sem ennyire egyszert. Ha ugyanis az 1989-ben elfogadott alkotmanyos reformokat nem a
nép folhatalmazasaval fogadtak el, mert ilyennel sem a haromoldalu targyalasok résztve-
v6i, sem az akkori parlament nem rendelkezett, akkor a jelenlegi Alkotmany politikai
értéke igen csekély, hiszen egy politikai értelemben vett létezéssel j6forman nem ren-
delkez6 alany cselekvésének az eredménye. Voltaképpen nem is alkotmany. Ebbél k-
vetkezéen példaul az a szabély, amely a jelenlegi kétharmados tobbségre alkotmanyozéi
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jogokat ruhaz, eleve illegitim! Sét az elmult husz év 6sszes valasztasi aktusa és torvény-
alkotésa alapjdban véve nélkiilozte a politikai félhatalmazast, nem lévén végs6 folhatal-
mazo.

De hit ez abszurd, legfsljebb akadémiai szobakba valé szofisztika! — mérgelédhet az
olvasé, hiszen egyrészt a gondolatmenet a semmibe torkoll, mivel egyszerre allitom,
hogy alkotmanyt csak ,a nép” konstitualhat, és hogy annak meghatarozasa, ki a politi-
kai cselekvs, demokratikus politikai hatteret foltételezve végssoron az alkotmany dol-
ga; masrészt az elmult hasz évben a nép éppen elégszer kinyilvanitotta egyértelmi aka-
ratat, azaz politikai cselekvéként jart el. Marpedig a két allitas kizarja egymast. Nos,
mindkét érv helytall6, s6t donté jelentéségl, de éppen ennek a jelentSségnek a belata-
sahoz volt szitkség a fenti abszurdnak haté gondolatmenet végigvitelére.

Nézziik az els6 ellenvetést: ezek szerint még a tdbbé-kevésbé ,alkotméanyfiggetlen”
létezésmodra is képes politikai kozosségek demokratikus kollektivumként, cselekvéként
val6 follépése is folveti a fontebb kifejtett amerikai dilemmat: az alkotmany konstitaci-
6ja nem csupan egy meglévé alany cselekvése, hanem 6nteremtés, politikai cselekvéként
valé megsziletés. Ellentétben tehat az egyének vilagaban természetesnek tartott helyzet-
tel, hogy tudniillik értelmes, felel6sségteljes cselekvést csak akkor tulajdonitunk barki-
nek, ha mar féltételezziik, hogy az illet6 értelmes, felelésségteljes személy (s ennélfogva
a szabad cselekvés képességével rendelkezik);3 a kollektiv, politikai alany elsé felel6s és
szabad cselekedete éppen énmaga létrehozasa lehet, noha ilyen esetben a ,felel6sség” és
a ,,szabadsag” valamilyen cselekvének valé tulajdonitasa 6nellentmondasnak tinik. De ha
nem is 6nellentmondas, azért kétségkiviil paradoxon, amit megoldani elvben nem is le-
het, ,csak” a gyakorlatban kezelni. Mivel gyakorlati kezelésmédrél van sz6, a varidciok
szamosak: alkotmanyozé gytlés megvalasztasa (paradoxon: milyen szabalyok kozott?);
népszavazas (itt is: milyen szabalyok szerint?); extrém magas torvényhozasi tobbség el-
varasa (kétharmad, de inkabb négyotod; két haz esetén egyiittes kétharmad sth.); eset-
leg ezek valamilyen kombinaciéja. Annyi bizonyos, hogy — leszamitva az 1989. novem-
beri népszavazast — az 1989-es alkotmanyos déntések (egyet kivéve) semmilyen forma-
ban nem voltak visszavezethet6k a demokratikus politika természetes alanyara, a szuve-
rén népre. Csakis a politikusi bolcsesség és itélképesség dontheti el, hogy a jelenlegi
térvényhozas milyen gyakorlati megoldast valaszt az alkotmany konstitaciéjara; de az
alabbi érvek kovetkeztetéseit is megelSlegezve az latszik jo dontésnek, ha valamilyen
kozvetlen részvételnek is teret enged a térvényhozas. Az a térvényhozas, amely az eddigi
valtoztatasokat ,csont nélkil” abszolvélta a jelenlegi, kétes értékinek tekintett Alkot-
many szabalyai szerint, raadasul anélkiil, hogy érdemi vitat és mérlegelést folytatott vol-
na réluk, ami f6l6ttébb rossz érzést kelt azokban, akik a térvényhoz6 hatalomtél, ha
egyszer alkotmanyos déntéseket hoz, kivételes megfontoltsagot, koriiltekintést, nyitott-
sagot és nyilvanossagot varnak el.

A masik ellenérv ugy szélt, hogy az elmult husz évben a nép szamtalan alkalommal
hozott nagy hordereji politikai dontést (minden valasztas, érvényes és eredményes

3 A moralfilozéfiai reflexié soran persze gyorsan kideriil, hogy részben éppen nagy hordereji cseleke-
deteink révén lesziink valamilyen személyekké. A hatdrok azonban elmosédottak.
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népszavazas ilyen volt), igy teljesen folosleges azon téprengeni, hogy demokratikus ér-

telemben létezik-e vagy sem. Evidens, hogy igen. Nos, bar ez az érv ebben a kérdésben

elég nyomosnak is latszik, mégsem tokéletesen meggy6z6. Legalabbis azokat nem latszik
meggy6zni, akik szerint éppen azért kell alkotmanyt konstitualni, mert az emlitett don-

tések katasztrofalis kovetkezményekkel jartak, amelyeket a jelenlegi Alkotmany nem volt

képes megel6zni. Ennek pedig végsésoron az az oka, hogy nem a nép konstitualta (sem

koézvetve, sem kézvetleniil) sajat Alkotmaényat. Ez az okfejtés természetesen szamos pon-

ton tdimadhat6: sem az emlitett kévetkezmények ,katasztrofalis” volta nem magatél ér-

tet6dS; sem az, hogy az Alkotméanynak ezekhez érdemi kéze volna; s nem trivialis az

sem, hogy a nép altal konstitualt alkotmany automatikusan megév a , katasztrofalis” ko-

vetkezményektSl. Legféképpen pedig azon érdemes elttinédni, hogy a korabbi nagy
hordereji politikai cselekvések szabad voltat kétségbe vonhatjuk-e azzal, hogy ,a nép”

mindvégig a megtévesztettség dllapotaban volt szabadsagat illetéen azért, mert még nem

volt ,nép”. Megforditva a logikat: ha az elmult husz év jelentSs politikai dontéseit (va-

lasztasok, népszavazasok) ugy értelmezziik, hogy a demokratikus politikai kézosség a

dontések meghozatalaval egyidejileg, hallgatélagosan vagy bennfoglalslag az Alkotmanyt is jova-

hagyta, akkor ezzel az aktussal ujra és ujra 6nmagat mint politikai cselekvét is létrehoz-

ta, megsziilte. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha az 1989-es alkotmanyos déntéseknek nem

is volt demokratikus alanya, ez az alany a késébbiekben ujra és Gjra megsziiletett, s vele
egylutt az Alkotmaény is folyamatosan konstitudlédott. Ha viszont ez igy van, akkor sa-

lyos érvet konstrualtunk amellett, hogy a jelenlegi Alkotméany mar régen elveszitette
ideiglenes jellegét, az ,ideiglenes” jelz6 immar puszta sz6, amelyet csak el kell térslni:

ez voltaképpen a torvényhozasnak egyenesen kotelessége, s nem szabadon mérlegelhets
valasztasi lehetésége. A nép létezik, és mdr dontstt. A jelenlegi Alkotmanyon lehet

ugyan valtoztatni, de ezt igy is kell érteni: egy mar meglévé dolgot lehet csupan megval-

toztatni, 6t magdt lecserélni, hatélyon kiviil helyezni nem.

A magyar alkotményoz6 — tehat a demokratikus kz6sség — korabbi dontéseit raada-
sul egy elég koherens logikiban tudjuk szemlélni. A hatélyos alkotméanyos sz6éveg szerint
2. (2) A Magyar Koéztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast va-
lasztott képvisel6i utjan, valamint kézvetleniil gyakorolja”. A ,,valamint” két6sz6 sugall-
ta konjunktivitassal az Alkotméanybirésagnak tudvalevéleg meggyilt a baja, hiszen a k-
t6sz6 mellérendelést, egyenrangusagot fejez ki, ezért egyediil ebbél a rendelkezésbél
semmilyen formaban nem vezethetd le az, hogy a kozvetett hatalomgyakorlas kivételes,
sem az, hogy a koézvetett uton nem irhaté folil. Az elmult husz éve valasztasai, valamint
érvényes és eredményes népszavazasai egyiittvéve feltétleniil oda mutatnak, hogy a hatalyos
Alkotméany nemcsak elgirja, hanem pontosan le is irja a valésagot. Ebbél az latszik ko-
vetkezni, hogy a magyar alkotmanyozé6 k6z6sség olyan politikai cselekvs, amely egyszerre
és egyenranguan két formaban is meg kivanja magit jeleniteni. Amennyiben tehat a
torvényhozas az alkotmany konstitualasanak jelentSs politikai cselekvését kizarélag on-
maganak tulajdonitja, sziikségképpen toredékesebben értelmezi a népet mint politikai
alanyt, mint azt az elmult hasz év egyiittes gyakorlata tette. Ezek szerint a hatalyos Alkot-
many sz6vegébdl és az elmult husz jelentSs politikai cselekvéseinek szinoptikus szemlé-
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letébdl levezetheté ujabb érvvel rendelkeznek mindazok, akik a népszavazast politikai
értelemben nélkiilszhetetlennek tartjak egy konstitutiv alkotméanyos déntés érvényessé-
géhez. (Ahogyjeleztem, szamos orszagban ténylegesen is ez a helyzet: a népnek foltét-
leniil meg kell erésitenie az alkotméanyvéltoztatasokat.)

Osszefoglalva az eddigieket: a jelenlegi alkotmanyozasi helyzetet a politikai szabadsag,
szabad cselekvés szempontjabél nézve sem a vélasztasi lehetéségek, sem a kényszer te-
kintetében nincsenek jelentSs kételyek; ellenben a megfelel6 alany kérdésében szamos
nehézségbe iitkdziink; nem véletleniil ez a rész bizonyult a leghosszabbnak. Elvi-térté-
nelmi okokbél nem oldhaté 6l az a dilemma, hogy a ,nemzet” vagy a ,nép”-e az alkot-
maény-alkoté; mindenesetre demokratikus déntéshozatali kérnyezetet foltételezve az
utébbi megkeriilhetetlen hivatkozasi alap marad. Ez azonban megnyitja azokat a kérdé-
seket, hogy mikortdl nép a nép, és hogy a jelenlegi Alkotmany kinek az alkotéasa (ha ,,a”
népé, akar igy, akar ugy, akkor ez a tény relevans). Tovabba erés érvek latszanak amel-
lett sz6lni, hogy az alkotmaény konstitualasanak legmegfelel6bb alanya térténelmi és ha-
talyos alkotményossagi okokbdl a kozvetlen és a kozvetett politikai cselekvéshez rendelt
mindkét szerepld, tehat a torvényhozas és a nép egyiittesen.

3. A szabad cselekuvés

Eddig a szabad cselekvés feltételeit vizsgaltuk; kovetkezzék maga a cselekvés. Ez elsé la-
tasra talan oktalannak hangzik, hiszen ha egyszer vannak értelmes valasztasi lehetéségek,
az alany képes valasztani és nincs kényszeritve, akkor mi lehet még egyaltalan kérdéses?
A cselekvé valaszt, dont, cselekszik; hogy mit, axt éppen azért, mert szabad, nem lehet
elére megmondani, igy réla sincs mit mondani. S ez igy is van, minden olyan elmélet,
amely a szabad cselekvést valami masbél kivanja vagy reméli levezetni, mint a cselekvé
akaratabol, sziikségképpen tévitra visz.

De fontoljuk meg a kovetkezét is. Tegyiik fol, ugy dontsk, hogy nyaralni megyek, s
erre koltém a megtakaritaisom. Igaz, helyette vehetnék plazmatévét is, mert arra is va-
gyom. Ki tagadhatna, hogy szabadon déntéttem? Aztan lehet, hogy az utolsé6 pillanat-
ban meggondolom magam, mégis inkabb a tévé. S mar betettem a labam az tizletbe, ki-
valasztottam a tévét, s belém hasit: nem ez az igazi valasztas, nagyon meg fogom banni,
ha most mégsem a nyaralas mellett déntsk! Aztan vagy az torténik, hogy egyik opciot
sem valasztom, marad a pénz a bankban; vagy az, hogy sikeriil végrehajtani a cselekvést,
de utdna csak a bosszisag és az elmaradt masik lehetéség f6lotti bankodas és sajnalat
marad.

Talan mondani sem kell, hogy ez a fajta tétovazas, halogatas, vissza-visszariadas, al-
lando feliilbiradlas nem éppen a szabad déntés képét sugallja. Persze maris mondhatjuk,
hogy az ilyen ember csak azt bizonyitja, hogy nem alkalmas alanya a szabadsagnak, ilyen
vagy olyan okbél, de nem érett meg ra — gyerekként viselkedik. Am ezzel azt is allitjuk,
hogy a szabadsagra val6 alkalmassag f6probaja maga a cselekvés. Tovabba azt is allitjuk,

41



KOMMENTAR *+ 2010|6 — ALKOTMANY

hogy ha a szabadsag érték, vagyis olyan valami, amiért mas értékeket akar hajlandék va-
gyunk 6l is dldozni, akkor az nem egyeztetheté 6ssze sem a folytonos frusztraciéval, a
nem valasztott lehetéségek miatti boszszankodassal, vagy a valasztastol valé rettegéssel,
hiszen mindez jelentésen csokkenti a jo élet értékét. De nem egyeztethetS Sssze a mar
meghozott dontések allandé megkérdéjelezésével és igy jelentSségiik leértékelésével
sem, mert ezzel a fentebb végiggondolt kérdésben, hogy tudniillik melyek a relevans va-
lasztasi lehetéségek, egyre kevésbé fog tisztan latni. Durva példaval élve: ha egy férfi ha-
vonta ,cseréli” a baratnéjét azon az alapon, hogy az aktualis mégsem az igazi, el6bb-
utobb képtelenné vilik megérteni, hogy egyéltalan mi a j6 a tart6s kapcsolatban, a hi-
ségben; tobbé mar nem a tarsat, hanem a valasztast keresi; s végiil elvesziti az ,,igazi” il-
letve a ,tars” fogalmat is. A szabad cselekvés tehat nem fejezédik be a valasztas megho-
zatalaval, ezért hasznéaltam eddig is a cselekvés, nem pedig a dontés vagy valasztas fogal-
mat. A szabad cselekvésnek része a dontés melletti kitartas, s a szabadsag értékét csak ak-
kor érzékeljuk és tapasztaljuk meg, ha a kitartashoz, a ragaszkodashoz, a tartéssaghoz va-
16 kapcsolodasat is értékelni tudjuk. S bar ez elég kozonséges tapasztalat — az ide-oda
kapkodé, mindenre csak pillanatnyi figyelmet forditani képes kisgyerekrsl senkinek
sem a korlatlan szabadsag allapota jut eszébe —, mégis hajlamosak vagyunk elhanyagol-
ni a felnétt ember vagy kozoésség szabad cselekvésének értelmezésénél.

Az alkotmany konstitualasanak politikai cselekvésénél ennek a szempontnak félmér-
hetetlen jelentésége van. Rousseau, akinél hatarozottabban kevesen érveltek a ,féhata-
lom” — az altaldnos akarat — abszolut korlatlansaga mellett,* maga is visszatancol, s
hosszasan taglalja a népek és nemzetek jellemének, térténelmi tapasztalatainak jelents-
ségét az alkotmanyozasban. Egy konkrét politikai k6z6sség tavolrél sincs abban a hely-
zetben, hogy tokéletes szabadsagban valasszon. Nem abbol a trivilis okbél, hogy min-
dig, minden emberi vélasztas valamilyen korlatok kézott torténik, hanem abbél az ok-
bol, hogy még egy ténylegesen szabadon és felelsen meghozott déntésrél is kideriilhet,
hogy végrehajthatatlan, mégpedig azért, mert akinek végre kéne hajtania, az erre nem
hajlands és/vagy (“belsé” okokbol) nem képes. 1791 és 1804 kozott Franciaorszagnak hat (a
fenti feltételeknek tobbé-kevésbé megfelelsen szabadon valasztott) alkotmanya volt, hat
rendszervéltassal; s megalapozottan kételkedhetiink abban, hogy ezek koziil barmelyiket
is a szabad cselekvés példdjanak tekinthetjik. Kételyiink alapja az, hogy ha egy alkot-
maény tartalmilag a késébbi politikai cselekvések egyfajta szabalykényve, azaz szabadon
vélasztott korlatja, amde mégsem képes ekként miksdni (hiszen allandéan lecserélik),
akkor — ex post facto — arra kell kévetkeztetniink, hogy az annak tekintett széveg valéjaban
soha nem is volt alkotmany. Az tehat, amit a politikai k6z6sség alkotményos cselekvés-
nek, az alkotmany konstitualasanak tartott, valéjaban nem volt sem szabad, sem alkot-
manyozas.

A politikaelmélet régen megfogalmazta mar azt a paradoxont, hogy az alkotmany
szabad megvalasztasa a késébbi szabadsag korlatozasat szolgélja, noha a ,szabadsag sza-
bad korlatozasa” contradictio in terminis. Amit szabadon valasztottam, azt definicié szerint

4 Nevezetes tirsa ebben a tekintetben Thomas Jefferson, aki komolyan eljatszott azzal a gondolattal,
hogy minden nemzedéknek djra kéne alkotnia az alkotmaényt.
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szabadon vissza is vonhatom; foltéve, hogy masok ebbsl nem nyertek jogot, példaul
egy igéret, szerz6dés keretében; de egy szabad politikai tarsulas alkotmanya a kéz6sség

6nmaganak tett igérete, s mint ilyen, mas természeti dolog, mint a masnak tett igé-

ret. A paradoxon ugy oldhaté f61, hogy belatjuk: a szabad cselekvés tébb, mint igéret-

tétel, azaz az igéret aktusa, a korlatok fslallitdsa. A szabad cselekvésnek része az igéret

betartasa és a folallitott korlatok koézotti cselekvés is. Az alkotmény konstitualdsa mint

szabad politikai cselekvés tehat nem csak az alkotmany elfogadasa (a réla valé szavazas),

hanem minden késébbi alkotmanyos dontés (térvények meghozatala, valasztasok meg-

tartasa stb.).

Ebbél az okfejtésbél azonban egy olyan rendkiviil rigorézus gyakorlati kévetelmény
latszik kibontakozni, amely éppen rigorozitiasa miatt értelmetlennek tinik. Ha egyszer
egy alkotmany megsziiletett, akkor — hacsak nem akar a politikai koz6sség a szolgasag
vadjaval szembenézni — ,kénytelen” ragaszkodni hozza, keriil, amibe kerul. Ez a kévet-
kezmény viszont lehetetlenné tesz minden alkotmanyos reformot, véltoztatast, médo-
sitast, s ez kivitelezhetetlen és értelmetlen, sét karos kévetelménynek tinik.

Erre a folvetésre a kovetkezSket lehet valaszolni. Egyrészt meg lehet kiillonbéztetni
lényeges és lényegtelen alkotmanymodositasokat, ahol az elébbiek alkotmany-konsti-
tualé, az utébbiak — mondjuk — alkotmanypontosité cselekvések. A hatair meghuzasa
természetesen bonyolult kérdés, de — szandékosan tavoli példaval élve — talan nem kell
hosszasan bizonygatni, hogy a rabszolgasag alkotmanyon kiviil helyezése egészen mas
sulya médositas volt az USA alkotmanyaban, mint annak régzitése, hogy senki sem t6lt-
heti be az elnoki posztot ketténél tobb alkalommal, vagy hogy az Egyesult Allamok te-
riilletén a szeszes italok kereskedelmi célu forgalmazasa tilos. Ez utébbi példa vezet a
masodik szemponthoz. A 18. alkotmanymoédositas mondta ki ezt a tilalmat, a 21. mo-
dositas pedig a 18-ast hatalyon kiviil helyezte (illetve korlatozta). Amde a hatalyon kiviil
helyezett médositas mint kiegészités (amendment) tovabbra is része az USA alkotmanyanak.
Mi értelme van ennek? A figyelmeztetés: még a ledontstt korlat is korlat volt egyszer;
semmi, ami megtértént, nem tehet6 meg nem torténtté; s minden, amit ma megte-
sziink, a jov6 részévé valik. Utédaink sziikségképpen az altalunk meghozott déntések
korlatai kézott fognak cselekedni; s ha — mint a francidk — a teljes alkotmanycseréket al-
landésitjuk, akkor az alkotményos gondolkodas is ugy tekint az aktualis alkotmanyra,
amelyben tobb az aktualis politikai téltet, mint a cselekvést értelmezé és instrualé sza-
baly. A forradalom is hagyomannya valhat; s meg lehet ragadni a gyermekkor vagy a ser-
dulékor szabadsagértelmezésének a szintjén. Hogy ez a — szabadsag szempontjabdl vész-
terhes — lehet6ség realitas, arra azéltal tudjuk magunkat dllandéan figyelmeztetni, hogy
minden alkotmanymédositast vagy hatalyon kiviil helyezett rendelkezést valamilyen fo-
ka alkotmanyos tiszteletben részesitiink. Mas széval a hatalyos alkotmany mint széveg
mellett az alkotmany térténetét is valamilyen értelemben az alkotmany részévé tessziik,
s tekintéllyel ruhazzuk fsl (helyesebben elismerjiik a tekintélyét), 6nnén politikai sza-
badsagunk és fliggetlenségiink biztositékat latva benne. Végsésoron egyfajta torténeti
alkotmany jon létre, amelynek kiemelt jelentSség, de politikai értelemben nem egyet-

len relevans szévege az éppen aktualis alkotmany mint alaptérvény.
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Mai honi vitainkban ez a szempontrendszer a kévetkezéket jelentheti. Az 1989-es
alkotmanyszéveg meglepSen hatékonyan volt képes a politikai osztaly cselekvését sza-
balyozni, olyan tekintélyre szert tenni, amelyet nem az 1989-es folhatalmazas nélku-
li, ezért nyers, 6nkényes és parcialis hatalmi akarat aktusdboél szarmaztatott, hanem
kvézi-szabadon valasztott (de legalabbis utélag szabadon jévahagyott)® alkotmany gya-
nant kezelt. Ezt a szabadon valasztott korlat-értelmezést az Alkotmanybirésag husz-
éves tevékenysége — hasonléan mas orszagokhoz — erételjesen megtamogatta. Mi
tobb, maganak az Alkotméanybir6sdgnak az intézménye is az itt targyalt szempont ér-
vényesitésének egyik, mara klasszikussa valt eszkéze. A szoéveg ,szent”, azaz médosit-
hatatlan (vagy akar az is lehetne), de értelmezhetd és értelmezendé is. Az 1989-es Al-
kotmany igen sok paragrafusat, homalyos koherenciaviszonyat tisztazta az AB, jelen-
t6s mértékben elvégezve — de igy persze ki nem mondva — az Alkotmany pontositasa-
nak feladatat is.

Azok, akik most ,teljesen uj” alkotmanyért kidltanak, nem latszanak érzékelni a
fenti paradoxont és fsloldasanak lehetSségét a szabadsag talajan allva. Azok, akik pon-
tositasokat vagy kisebb jelentéségl valtoztatasokat latnanak csak szivesen (példaul a
konstruktiv bizalmatlansag intézményének eltorlését, amelyrél szintén tudni lehet,
hogy az eredeti szandékok szerint is ugy keriilt az Alkotmanyba, mint a sziikségesnek
latsz6 mélyrehat6 tarsadalmi-gazdasagi reformok végigvitelének egyik atmeneti garan-
ciéja), vélhetSen azt érzékelik, de nem fejezik ki kells erével, hogy a gyokeres valtoz-
tatds szandékaban van valami az dllhatatlan, szeszélyes, a szabalyokat csak hatalmi esz-
kéznek, de nem a szabadsag kikristdlyosodasanak, s a tovabbi szabad cselekvés foltéte-
lének tekinté attittidbol. Az eddigi érvelésbél az a konkluzié adédik, hogy a kontinui-
tasért sikra szallok nyugodtan hivatkozhatnak arra, hogy még egy ,uj” alkotmany is csak
nyerhet azon, ha énmagat folytatdsnak, a szabad elkételez6désbédl eredé hagyomany
tovabbépitésének tekinti.

4. Kétszer kétharmad?

Az alkotmanyozasi laz egyik velejaréja, hogy alig zarja le a szerz6 a gondolatmenetét, té-
méja szempontjabol maris fontos, de varatlan fejlemények meriilhetnek f61. Hadd re-
agaljak egy ilyenre, amely a fenti okfejtés igen érdekes visszhangjanak is tekinthets. Az
e sorok irasat megel6z6 napon napvilagra keriilt bizottsagi javaslatbol ugy tinik, hogy
fonak médon a politika berkein belul érzékelték a legtisztabban a fenti paradoxont: a
jelenlegi kétharmados szabalyt (vagyis hogy az alkotmany a képviselék kétharmados
tobbségével valtoztathaté meg) két egymaést kovets orszaggyiilés kétharmadanak szaba-
lyava kivanjak atalakitani. Ez a leend6 alkotmany kvazi-orokkévalésagat latszik célul ki-
tlizni, egy egyszeri szabad politikai cselekvés eredményeként. Az igény jol latszik, a meg-
oldas azonban nem fsltétleniil meggy6z6, éspedig két okbol sem.

5 Ezzel érvel James Madison a ,féderalista irasok” 40. darabjaban. A Philadelphiai Konvencié félha-

talmazés nélkiil cselekedett, de a cselekvése jovahagyasa esetén visszamendleges folhatalmazast kaphat.
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Egyrészt azért nem, mert a pontositasokat, értelmezéseket is ugyszolvan lehetetlenné
teszi, vagy az (esetleg) megtartand6é AB hataskoérébe utalja; igy az elmult husz év alkotma-
nyos gyakorlatat és gondolkodasat is megszakitja. Egyszerien tulls a célon. (Persze ha
ennek aktualis hatalmi-politikai okai vannak, amit nyilvan sokan gyanitanak, akkor vél-
hetSen az uj alkotmany nem lesz képes megfelels tekintélyre szert tenni, mivel a késéb-
biekben sincs lehetSség arra, hogy ez a hatalmi aktus a pontositasok, értelmezések révén
tekintéllyé szilarduljon, eltéréen az 1989-es Alkotmanytél — hacsak az AB jogkorét erre
nem kivanjéak kiterjeszteni, ami persze elég val6szinttlen.)

A megoldas masrészt azért nem meggy6z3, mert az alkotmanyos cselekvés alanyat
nem tisztazza kellképpen. A szabaly (két egymast kévetd torvényhozasnak kell kéthar-
mados tébbséggel jovahagynia az alkotméany leendé valtoztatéasait) ugyan igen erésnek
latszik (bar akar ugy is megkeriilhets, hogy egy kétharmados tobbséggel rendelkezs
kormany foloszlatja az orszaggyulést, s uj valasztasokat irat ki), éppen elséprének lat-
sz6 ereje 6sztdnozheti arra az aktualis alanyt (a térvényhozast, a népet), hogy ne vegye
tul komolyan. Kicsit kiélezve a dolgot: ha egy tiztagu testiilet tobbségi szavazassal ugy
dont, hogy a jovében csupédn kizardlag teljes konszenzussal hozhat déntést, akkor —
hacsak nem akarja kockara tenni 6nnén miuksdéképességét, azaz 1étét —, kénytelen lesz
ezt a szabalyt sxikség esetén athagni. Ehhez végteleniil egyszerd érve van: a szabalyt a tobb-
ség hozta, 6nmaganak tett igéretként, ennélfogva vissza is vonhatja, ugyanolyan tébb-
séggel. A logika visszakényszerit a gyokerekhez: a kétharmados szabiélyt is egyszerd
tobbség hozta, igy azt is vissza lehet vonni (lasd John Locke érveit a tobbségi elv mint
a kollektiv cselekvés szitkségképpeni logikdja mellett). Az alkotmény konstitualasanak
alanya a térvényhozas (és/vagy a nép). A szavazasi szabalyok masodlagos jelentsségtiek,
céljuk a dontés megnehezitése, az 6nmagunknak tett igéret komolyan vételére valé
buzditas, a cselekvés tényleges végrehajtasanak elésegitése, s igy a szabadsag egyik ga-
rancidja — de ennek eltulzasa nevetséges, végrehajthatatlan, s igy az eredeti céllal ellen-
tétes hatast fejthet ki.

Ezzel egyiitt is voltaképpen tidvézlends, hogy az elkstelez6dés mint probléma leg-
alabb félmerult; minthogy azonban nehezen oszlathaté el az a gyanu, hogy ezt aktualis
hatalmi érdekek bebetonozasanak a szandéka (is?) motivalta, elharitasa érdekében mas
megoldast kellene talalni.
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