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Pécza Kdlmdn

HOGYAN (NE) KESZITSUNK ALKOTMANYT?

A konzeruativ eljdrdsok védelmében

Ha megvizsgaljuk a modern allamok (értsd alkotményok) létrejottének térténelmi koriil-
ményeit, akkor valéban azt latjuk, hogy az allamalapité atydk nem egymas nyakaba borul-
va, mindent atfogé konszenzust teremtve alkottdk meg a nyugati civilizaci6 jelenleg is mi-
ksdé alkotmaényait. Az idealizmus ebben az esetben valéban olyan mércét allithat elénk,
amelynek nemcsak a jelen események, de a térténelmi tapasztalatok sem felelnének meg:
sem az angol ,,6si alkotmany” 17. szazadi, sem az amerikai alkotmany 18. szazadi, sem a
német alkotmany II. vilaghaboru utani, sem pedig a francia V. kéztarsasag alkotmanyanak
1958-as létrejottével kapcsolatban nem allja meg helyét az idealizalt kép. A nyugati
mintaorszagok alkotmanyainak mindegyikét kétes koriilmények kozott fogadtik el, vagy
kérdéses eljaras révén jott létre. Ha egyszerusiteni és egyben tulozni szeretnénk, azt is
mondhatnank, hogy csupa-csupa ,eljarasi bunben” fogant alkotmanyrél van sz6, ahogy
arra a Jakab Andras is felhivja a figyelmet.

A tanulmany szerzje azzal érvel, hogy egy binben fogant, am a jogallamisag és a ha-
talommegosztas tanat képvisel6 alkotmény még annak ellenére is képes lehet tiszteletet
kivivni maganak, hogy biinben fogant vagy legalabbis kétséges legitimaciéval bir a kez-
detekben. A szerzé azzal érvel, hogy a megfelel6 tartalmi szabalyozas felillirhatja a fogan-
tatas soran figyelmen kiviil hagyott eljdrdsi normdk erejét. A tanulmany szerzéje szerint ha
az Gj magyar alkotmany legaldbb annyira ragaszkodik majd a hatalommegosztas megfe-
lel6 médjédhoz, a visszamendleges jogalkotas tilalmahoz és egyéb jogallami elvek érvé-
nyesiiléséhez, amennyire a mostani Alkotmany, akkor azt el6bb-utébb ujbdl tisztelet
ovezheti. Jogszocioldgiai szempontbdl akar igaza is lehet a szerzének.

Csakhogy. A politikai kultura konzervativ szemsz6gébdl nézve mar messze nem olyan
lényegtelen egy uj alkotmany megsziiletésének médja (az eljarasok milyensége), amilyen
lényegtelennek jogszociolégiai szempontbdl tinhet. Konzervativ szemszoéghdl azt
mondhatjuk, hogy a kultura (ezen beliil pedig a politikai kultira) fogalma nem annak
tartalmi része felsl foghat6 meg, hanem elsésorban formai része fel6l. Ha a terjedelmi
korlatokhoz mérten, megfeleléen téméren akarunk fogalmazni, akkor a konzervativ
szemléletet talan T. S. Eliot szellemiségében ragadhatjuk meg a legjobban: mivel az em-
beri tevékenység minden teriilete az emberi kultara része, ezért nem az a lényeg, hogy
mit csinalok, hanem az, hogy hogyan csinalom azt, amit csinalok.! Nem tevékenységem
tartalma/irdnya hatdrozza meg azt, hogy kulturalt vagyok-e vagy sem, hanem tevékenysé-
gem médja. A német kultarafogalommal ellentétben az angol kulturafogalom jol érzé-

kelhet6 m6édon nem szikiti le a kultara fogalmat a magaskultarara. Az angol gentleman

LT, S. ELIOT: A kultira meghatdrozdsa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003.
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nem veti meg az élet élvezetét: szivarozik, whiskyt iszik és udvarol. Nem sznob, mivel a
magaskultiura nem élvez kizarélagossagot az életében. Ha tarsasagba keveredik — marpe-
dig ezt elég gyakran teszi —, akkor persze el tud beszélgetni Wagner operairél vagy ép-
pen Picasso festményeirél. Gondolkodasi horizontja azonban lefedi az élet minden
teriiletét.? A kultira ugyanis az angol konzervativizmus egyik ikonikus alakja szerint
azonos lenne azzal, ahogyan éljiik az életiinket.

A politikai kultara ezen konzervativ szemléletmod szerint tehat nem lenne mas, mint
hogy a politika szerepl6i megadjdk a médjdt a politikacsinalasnak. Az eljarasmédok ebbél ki-
folyolag a politikai kultura legalapvetsbb tényezsi. A politikacsinalas médja hatarozza meg
a politikai kultira milyenségét: azt, hogy forradalminak, liberalisnak vagy éppen konzer-
vativnak nevezhet6-e az adott politikai kultira. Jelen reflexiéban amellett érveliink, hogy
az alkotmanyozasnak az altalunk — fellengzésen — , konzervativ proceduralizmusnak” ne-
vezett médja lenne a leginkabb kivanatos.3 Ha ezen konstrualt fogalom mélyére néziink
akkor akér két paradoxonnal is szembesithetnénk magunkat: egyrészt nincs olyan, hogy
konzervativ alkotmanyozas, mert konzervativizmus és alkotmanyfabrikacié — legalabbis
szigoruan az angol konzervativizmus értelmében — nem fér meg egymassal. Masrészt a
proceduralizmus sok konzervativ gondolkodé fejében tipikus liberalis rakfene, amely ki-
uresiti a politikat és egyben lehet6vé teszi a mélyen gyokerezé hagyomanyok eltorlését a
pillanat hevében. A kultura fentebb kifejtett konzervativ meghatarozasa szerint azonban
nagyon is komoly jelentésége van a proceduriknak, az eljarasmédoknak.

Alapallitasunk az, hogy az alkotmanyt az a politikai kultura fogja fenntartani (Vagy
éppen negligélni), amelynek szamara megalkotték azt. Ilyen szempontb6l hivom fel a
figyelmet két példara: az Egyesult Allamok illetve a weimari koztarsasag példajara. E két
példa azt mutatja meg, hogy valéjaban az alkotmany tartalmi szabalyozasa csak kisebb rész-
ben hatarozza meg azt, hogy legitim-e, illetve hogy életképes/miksdSképes-e az alkot-
many. A példak citaldsa arra is j6 lehet ezen talmenéen, hogy elkeriiljiik a nyugati min-
tak idealizaldsat, melynek tartozéka o6nostorozé kelet-eurépai provincializmusunk
ugyancsak hamis képe. A sajatos kelet-eurépai vonasok némelyike ugyanis valéban te-
kinthet6 a provincialis gondolkoddasméd eredményének, 4m igen gyakran ott is provin-
cializmust kialtott a liberalis értelmiség az elmult husz évben, ahol annak nem volt he-
lye, mivel egy idealizalt nyugati mintaképhez mérték a kelet-eurépai jelenségeket. Mar-

%2 Az angol gentleman idedjarol lasd HORKAY HORCHER Ferenc: A gentleman sziiletése és hanyatldsa, Helikon,
Budapest, 2006.

3 Talén nem lehet kellsképpen hangsilyozni, hogy a konzervativizmus alapvetéen nem hisz a semlegesség
eszméjében, igy az eljarasok semlegességének liberalis eszméjében sem. A konzervativizmus mar csak a hely-
hez és id6hoz kétstiség alapvets tapasztalata miatt sem hiszi példaul, hogy a demokracia liberalis felfogasa,
amely a procedurak semlegességén alapul, helytallé lenne. A konzervativok szerint a procedurélis demok-
racidk azért nem lehetnek semlegesek, mert maguk a procedurak sem semlegesek. A liberélis demokracia
legalapvetbb principiuma két eljarasszabaly: a valasztasi rendszer szabalya illetve a valasztokeriileti hatarvo-
nalak meghuzasanak szabélya. Mindkett6rél elmondhaté, hogy az‘ok soha, semmilyen kérilmények kozétt
nem hozhatnak a politikai aktorokra nézve semleges eredményt. Eppen ezért a konzervativizmus procedu-
ralizmusa nem is a semlegesség bivoletében él, sokkal inkabb az elegancia és a kulturaltsag hatdrozza meg
azt. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az elegans értékvalasztas és ebbél kifolydlag az alternativak kulturalt/ele-

gans, ugyanakkor hatirozott elutasitasa hatarozza meg a konzervativ gondolkodasmodot.
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pedig éppen a nyugati mintédk tanulményozéasa ébreszthet minket ra arra, hogy a Nyu-
gatrol kialakitott képiink milyen mértékben idealizalt.

Az amerikai alkotmany elemzése kapcsan nem véletleniil allitja politikatudésok sora,
hogy az amerikai demokrécia nem azért miikédik olyan jol (vagy néha olyan rosszul), mert
olyan tokéletes lenne az alkotmanya. S6t Giovanni Sartori szerint az Egyesiilt Allamok po-
litikai rendszere a borzalmasan rosszul megkonstrualt alkotmanya ellenére miikodik egészen
jc’)l.4 Sartori is arra utal, hogy ennek oka a politikai kulturaban, a konfliktuskezelési elja-
rasmoédok iratlan szabalyaiban keresends. Hogy tovabbi példakkal éljiink alapallitasunk
alatamasztasara: a preciziés miszerekkel kidolgozott, és aztan a német alkotmanybirésag
dontései révén még preciziosabb miszerekkel fenntartott német jogallamisag sem azért
mikodik olyan j6l, mert kezdetekben olyan tékéletes intézményeket hoztak volna létre,
vagy mert a létrehozott intézmények jogilag régzitett struktarajukbol kifolyélag olyan ts-
kéletesen mukodtek volna, ahogy azt az alapité atydk eltervezték. Harmadrészt pedig a ko-
difikalt formaban nem létezé angol alkotmaény szintén nem azért makédik olyan jol (vagy
éppen rosszul), mert a jogi-intézményi konstrukci6ja eleve hiperstabilitast és egyben
konszenzust produkélna. Az angol alkotmany mikédését ugyanis leginkabb az iratlan el-
jarasmoédokban megtestesiilé politikai kultira hatdrozza meg.5

Masrészr6l a weimari koztarsasag alkotmanya mutatja talan a legjobban, hogy az alkot-
manymérnokség moédszerével kidolgozott, a hatalommegosztas, a jogallamisag és a de-
mokratikus legitimacié tanan alapulé politikai rendszer még akkor sem feltétleniil miks-
dott tokéletesen, amikor az alapit6 atyaknak idejiik és szaktudasuk is megvolt arra, hogy a
jogallamisag és az dllamtudomany minden akkori tudasat belestritsék az adott kor egyik
legkomplexebb, maésok szerint — j6 értelemben vett — legnyitottabb jogi alkotisaba, a
weimari alkotméanyba.® A weimari alkotmaény sok szempontbél éppen az Egyesult Allamok
alkotmanyanak az ellentétparja: a j6l megkonstrualt, nyitott weimari alkotmény ugyanis
képtelen volt betslteni a funkciéjat, mivel az I. vilighdbora utdni német politikai kultara
szétfeszitette az irott alkotméanyos kereteket, egyben pedig mindenféle informalis keretet.”

Szamomra ugy tinik, hogy ugyan a jelen magyar helyzethez valéban az , eljarasi binben”
fogant, éppen ezért kezdetben megkérdéjelezhets legitimitassal biré amerikai, francia vagy
éppen német ,alkotméanyfabrikilas” all a legkozelebb, am egyben fennéll annak a veszélye
is, hogy a késébbiekben mar nem az amerikai vagy a II. vilighaboru utani német, hanem

4 Giovanni SARTORI: Osszehasonlité alkotmdnymérnikség, Akadémiai, Budapest, 1995, 113.

5 Az angol politikai kultura és az angol alkotmany szempontjab6l megkeriilhetetleniil fontos iratlan sza-
bélyok, szokasok és eljarasok (procedurik) jelentéségérsl lasd Colin TURPIN — Adam TOPMKINS: British
Government and the Constitution, Gambridge UP, Cambridge, 2007, 156.

6 Christoph GUSY: Die Weimarer Reichsverfassung, Mohr-Siebeck Verlag, Tubingen, 1997, 79.

7 Arrél, hogy a weimari alkotmény bukasa elsésorban a csaszarkorbol megsrskolt politikai kultaranak,
rossz politikai szokasoknak volt készénhetS, és nem a rosszul megkonstrualt intézményrendszernek,
lasd Hans BOLDT: Die Stellung von Parlament und Parteien in der Weimarer Reichsverfassung. Verfassungstheorie und Ver-
fassungswirklichkeit = Eberhard KOLB — Walter MUHLHAUSEN: Demokratie in der Krise. Parteien und Verfassungssystem
der Weimarer Republik, Oldenbourg Verlag, Miinchen, 19; Horst MOLLER: Parlamentarismus-Diskussion in der
Weimarer Republik = Demokratie und Diktatur. Geist und Gestalt politischer Herrschaft in Deutschland und in Europa, szerk.
Manfred Funke, Droste Verlag, Diisseldorf, 1987, 14.0.
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sokkal inkdbb a weimari utat jarhatja be az orszag. A weimari alkotmany ugyanis precizen

kidolgozott alkotmany volt a maga kordban, a weimari kéztarsasag viszont ennek ellenére
megbukott. A bukasanak oka pedig egyértelmien a politikai kultirdban, a csaszarsag korabol

megorokolt felelstlen politizalasban, a politikai partok szerepfelfogasaban, az informalis

eljdrdsi szokdsok hidnydban keresends, és sokkal kevésbé magéban az alkotmany tartalmi ren-

delkezéseiben.® A nem formalizalt, 4m a politikai szereplsk részérél kslessnssen elfoga-

dott szokasok képesek ugyanis leginkdbb arra, hogy megteremtsék azt a politikai légkort,

amely az alkotmaényok tiszteletét és ezzel pedig mikodSképességét eredményezhetik.

A fentebbi példak egy altalanos kovetkeztetés levonasara jogositanak benniinket: mig
ugyanis az Egyesiilt Allamok alkotmanya annak ellenére miksdik jol, hogy borzalmas, in-
tézményi szempontbdl sokszor feloldhatatlannak tiné fesziiltségeket hordoz magaban,
addig a weimari alkotmaény kifejezetten j¢ konstrukcidja ellenére sem volt képes hosszutavon
fennmaradni. Mindkét jelenség oka egyértelmien a politikai kultura sajatossagaiban
keresend6. Ha pedig révidre akarjuk zarni érvelésiinket, akkor azt mondhatjuk, hogy a
politikai kultira nem mas, mint bizonyos nem formalizalt eljarasmédok elfogadasa a po-
litikai szerepl6k részérdl.

Az eljdrasmodoknak — Jakab Andras allitasaval ellentétben — tehat abbol a szempontbél
igenis lényeges szerepe van, hogy azok milyensége el6revetitheti egy tartalmilag mégoly
megkérdgjelezhetetlennek tiné alkotmany valsagat is. A Jakab éltal is meghatarozott
tartalmi sarokpontokrol (jogéllamiség konkrét megfogalmazasa, a demokrécia definici-
6ja, a szimbolikus tényez8k szerepe) vitatkozni érdemes, 4m a jovére vonatkozéan sok-
kal inkabb az lehet meghatérozo6, amilyen médon vitatkoznak (ha egyéltalan vitatkoznak) a
felek. A vita médja a politikai kultararél arulkodik, marpedig a fentebbi példak értel-
mében lehet egy orszagnak tartalmilag j6l vagy éppen borzasztéan megkonstrualt alkot-
maénya, a sikeresség egyaltalin nem azon mulik, hogy mit tartalmaz az alkotmany, hanem
hogy milyen politikai kultara, milyen eljarasmédok allnak mogétte, illetve milyen eljaras-
moédok révén tartjak fenn vagy éppen romboljak le azt.

A politikatudomany egyik legrégebbi alapkérdése nem véletleniil az, hogy vajon az
intézmények hatdrozzik-e meg a politikai szereplék viselkedését, vagy pedig a politikai
szereplék viselkedése hatarozza meg az intézmények miikodését.? Az egyik allaspont sze-
rint az alkotmaény csak egy olyan keretrendszer, amit — bizonyos keretek kézétt — a po-
litikai szereplék szinte barmilyen tartalommal fel tudnak tslteni. A masik allaspont azt
allitja, hogy a politikai szereplék viselkedését, a politikai kulturat a megszabott intéz-
ményi keretrendszer hatdrozza meg.

Meglatasom szerint éppen ezért az alapvets vitakérdés a mai Magyarorszagon is az,
hogy vajon a politikai intézményrendszer alakitja-e a politikai aktorok jellemét vagy pe-
dig a politikai aktorok alakitjdk az intézményrendszert és ezzel egyiitt a sajatos politikai
kultarat. Ertelmezésemben az utébbi hisz év arrél szolt, hogy a meglévé intézmény-

8 Errél magyarul lasd Heinrich August WINKLER: Németorszdg torténete a modern korban, 1., Osiris, Budapest,
2005, 362.

9 B. Guy PETERS: Politikai intézmények régen és ma = Robert E. GOODIN — Hans-Dieter KLINGELMANN: A poli-
tikatudomdny ij kézikényve, Osiris, Budapest, 2003, 214.
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rendszer nagyban meghatarozta a politikai szereplSk viselkedésmaodjat, am egyben ki-
termelte azokat a szerepléket is, akik sziviik szerint nagymértékben at is alakitottak vol-
na (ha lett volna ra lehetéségiik), vagy at is alakitjak (és erre most van is lehetéségﬁk) a
politikai intézményrendszert. Ha tehat allast kellene foglalni a ma mar sok szempont-
bél tulhaladottnak vélt vitarél, akkor azt mondanam: az elmult husz évben az intéz-
ményrendszer alapvetéen befolyasolta a politikai aktorok stratégiajat, célkittizését és vi-
selkedését. Csakhogy az alkotmanyoz6 hatalom megteremtédésével immaéron arrél van
sz6, hogy a politikai szereplSk tokéletesen atirhatjak az intézményrendszer strukturajat.
Marpedig ha elfogadjuk, hogy az intézményeket is politikai szereplék alakitjak ki (ezt
nehéz lenne kétségbe vonni), akkor val6jaban nem az a kulcskérdés, hogy mit is tartal-
maz az 4j alkotmény, hanem az, hogy a politikai szerepl&k miként hozzdk létre és a késébbi-
ek soran miként, milyen eljdrdsok révén mikodtetik az Gj alkotmanyt.

A mai alkotmanyozas egyik alapkérdése talan éppen ezért nem is az 4j alkotméany konk-
rét tartalmarol sz6l, hanem sokkal inkébb az azt kérilvevs, de sokkal kevésbé kézzelfogha-
t6 politikai kulturarél. A tartalom kérili vita nagyon érdekes és lényegi. Masrészrdl a vita
modja nagymértékben meghatarozza a leendé alkotmany legitimitasat is. Amikor azt alli-
tom, hogy egy régi vita elevenedik fel, akkor — részben egyetértve a vitatott tanulmany szer-
z6jével — mindéssze arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az intézmények és a politi-
kai keretrendszer — figgetlenil sziiletésiik tiszta vagy éppen kevésbé tiszta kériulményeitsl
— sohasem szavatoljék sajat legitimitasukat. Egy ,eljarasi binben” fogant alkotmany — le-
gyen az a jogallamisag megtestesitéje, mint az amerikai vagy a német alkotmény — szolgal-
hatja a tarsadalom javat, mikoézben egy legitim eljaras révén elfogadott, am a politikai
aktorok altal semmibe vett alkotmany tires és jelentéktelen papirfecnivé silanyulhat (értsd
a weimari alkotményt). Es ugyanez igaz arra az esetre is, ha egy alkotmanyt olyan szerep-
16k hoznak létre, akik sajatos cselekedeteikkel (visszamenéleges hataly rogzitése egy atme-
neti alkotményban, tisztazatlan helyzetd politikai szereplék és intézmények bevonasa az
alkotmanyozas folyamatéba) maguk vonjak kétségbe elkotelezettségiiket az alkotmény vagy
éppen a tekintélyen (auctoritas) alapulé politikai kulttra irant.

A mai Magyarorszagon nem az a legnagyobb baj, hogy az 1j alkotméany nem feltétle-
niil fogja tartalmazni ugyanazokat a garancidkat, amiket az ellenzéki erék egymas irant
érzett kolcsonos bizalmatlansagéban fogant 1989-es Alkotmany biztositott. Nem az a
baj, hogy nem tugy érvényesiil adott esetben a hatalommegosztas elve, ahogy az a 1989-
es Alkotmanyban érvényesiilt. Nem az a gond, hogy ha atgondoljik az Alkotmanybiré-
sag jogkérének moédositasat. A helyzet az, hogy megfelel6 teoretikus érvekkel alata-
masztva igenis kérdéssé teheté a magyar Alkotmanybirésag roppant széles jogkérének
sziikitése is.10 Leforditva ezt a konkrét példara: ha nem egy elutasité hatdrozat megtor-
lasaként, hanem egy elfogadhaté teoretikus érvelés kovetkezményeként, a konkrét poli-
tikai iigyekt6l fiiggetleniil korlatozzék az AB jogkorét, raadasul nem egy nyualfarknyi in-
doklassal, hanem mélyebb alkotményjogi érveléssel, akkor az sokkal inkabb elfogadha-
tova tette volna a kormanyzat és a parlament déntését. A f6 probléma éppen ezért az,

10 Erre tett kisérletet az Orszaggytilés Alkotmany-el6készité Bizottsagihoz megkiildstt véleményében
példéul Pokol Béla is: www.parlament.hu/biz/aeb/info/pokol_bela.pdf.
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hogy az alkotmanyozé hatalom egyetlen érvet hasznélt ebben az esetben az alkotmény-
moédositas kapesan: azért médositjak az Alkotmanyt, mert erre felhatalmazast kaptak.11

Marpedig latni kell, hogy a jogi legitimdcion tul, amely lehetévé teszi az Alkotmany mé-
dositésat és egy uj alkotmany elfogadasat, a politikai legitimdcié eléréséhez minden esetben
szitkség lenne elfogadhaté (vagy éppen vitathaté) érvekre is. Egyaltaldn: érvekre. Az al-
kotmanyoz6 eré doéntései pontosan azért kivinnak mélyebb teoretikus megalapozast,
mert az alkotmanyozé eré barmit megtehet, jogilag minden déntése legitim. Politikai-
lag sem akkor hianyzik az alkotmanymédositas vagy az Gj alkotmany legitimitasa, ha
nincs teljes konszenzus egy adott kérdésben kormanypartiak és ellenzék kozott. Politi-
kailag akkor kérdéjelezheté meg egy jogilag megkérdéjelezhetetlen dontés, ha az nincs
meglel6 eljarasi keretek k6z6tt alaposan megindokolva. Ezért allitom, hogy nem a don-
tés tartalma, hanem a dontés indokldsanak mddja, az az eljaras, ahogy megalapoznak egy
dontést, teoretikusan tdmaszthatja ala vagy éppen kezdheti ki a déntés politikai legiti-
mitasat. Az 4j alkotmannyal kapcsolatban éppen ezért a kérdés az, hogy milyen korul-
mények kozott vitatkoznak réla: kinek, milyen terjedelemben, milyen grémiumok elétt
volt lehetésége érveinek kifejtésére az alkotmany egyik vagy masik valtozata mellett.

Az 1j alkotmany legitimitasat illetéen tehat az eljarasméd teremtette tekintélyen vagy
éppen tekintélyvesztésen mulik nagyon sok minden. Az alkotményozé hatalomnak
ugyanis jogilag valéban mindent hatalmaban all megtennie. Az angol parlamentrsl
mint (allando) alkotményozé hatalomrél szoktak azt allitani, hogy térvény szerint akar
a férfiakat is n6knek nyilvinithatna. Ebben az értelemben az alaptérvények, vagyis az al-
kotmanyok esetében arrél van sz6, hogy nem a jog vagy a jogéllamisag eszméje, hanem
igenis a tekintély teremti az alaptérvényt. Az alkotmanyozé hatalom esetében — és itt
szintén vitatkoznék kicsit Jakab Andréssal — igenis arrél van sz6, hogy a tekintély ter-
meti a jogot, és nem forditva. Azaz: ,auctoritas facit legem”. Alkotméanyozas esetén a
legfontosabb kérdés éppen ezért inkébb az, hogy mit is értiink az auctoritas fogalma alatt.
Kézismert ugyanis, hogy az 6kori Rémaéban az auctoritas fogalma nem esett egybe a potes-
tas fogalmaval.!? A rémai szenatusnak sem a kéztarsasag koraban, sem pedig a csaszér-
kor elején nem volt tényleges hatalma (potestas), viszont volt tekintélye (auctoritas). Egyes
torténészek szerint a Rémai Birodalom bukésa éppen annak készénhet, hogy a szena-
tus tekintélye nem legitimalta a kései csaszarkor politikai hatalmat.!3

1Az Alkotménybirésag jogkérének megvaltoztatédsara vonatkozé térvény illetve a kézvélemény el6tt han-
goztatott érvek nehezen vehet6k komoly szakmai érveknek.

12 CICERO: De legibus, III. kényv, XII (28): »potestas in populo, auctoritas in senatu sit”. Az auctoritas és a
potestas fogalméanak a magyar politikatudoményban szinte teljesen figyelmen kiviil hagyott kiilsnbségérsl
lasd még Theodor MOMMSEN: Rémisches Staatsrecht, 1I1/2., Verlag Hirzel, Leipzig, 1888, 1032; Carl
SCHMITT: Verfassungslehre, Verlag Duncker und Humblot, Miinchen, 1928, 75; UO.: Der Hiiter der Verfassung,
Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1931, 135; Jésus FUEYO: Die Idee der ,,auctoritas”: Genesis und Entwicklung
= Epirrhosis. Fesigabe fiir Carl Schmitt, szerk. Hans Barion, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1968, 213;
Theodor ESCHENBURG: Uber Autoritt, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1969, 12,. 154, Giorgio
AGAMBEN: State of Exception, University of Chicago Press, Chicago, 2005, 74. Magyarnyelven egyediil
Loffler Tibor nemrégiben megjelent doktori disszertaciéja foglalkozik bévebben a hatalom és autori-
tas kérdéskorével, lasd LOFFLER Tibor: Hatalom, autoritds, legitimitds, JATEPress, Szeged, 2010.

13 Guglielmo FERRERO: Az dkori civilizdcié bukdsa, Holnap, Budapest, 1993.
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Az alkotmany-el6készités koriili mostani negativ jelenségek ebben a tekintetben ta-
lan még nem végzetes, de inté jelek lehetnek: ugy tinik, hogy az alkotményozashoz je-
lenleg ugyan megvan a jogilag legitim hatalom (potestas), de mintha csorbult volna az al-
kotmanyozé hatalom tekintélye (auctoritas). Az alkotmanyozasi folyamat tekintélyveszté-
sében pedig — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezs eljdrdsok jatszottak kozre:

1. Nehéz elvilasztani a kormanyvaltas utani alkotméanymaédositasok eljarasmodjat az
alkotmanyozas folyamatatél. Az alkotméanymédositasok igencsak megkérdéjelezhets
moédja (elsésorban is az AB jogkorének sziikitésérsl sz616 alkotmanymodositas médja),
a komolyan veheté érvek teljes hianya, a vita fontossaganak fent kifejtett értelmében
kérdésessé teheti az alkotméanyozas folyamatat, ahogy a visszamendéleges érvényi rendel-
kezések alkotmanyba foglalasa sem éppen a — konzervativok szamara lényeges — politi-
kai elegancia jellemzéje.

2. Nem tisztazott, hogy mi a viszonya egymashoz az alkotmany-el6készité bizottsag-
nak és a miniszterelnok mellett miksdé bizottsagnak. Nem tisztazott, hogy hol délnek
el a végsS kérdések. Marpedig a megfelels eljarasmoéd egyik leglényegesebb eleme, hogy
mindenki szamara nyilvanval6 legyen: melyik szereplé milyen szerepet t6lt be az alkot-
manyozas folyamataban.

3. Ugyan az orszaggyulés alkotmany-el6készité bizottsaganak tiléseirsl késziilt jegy-
z6kényv, am a bizottsig munkacsoportjainak iilésérsl mar nem. Marpedig a bizottsagi
jegyzékonyvekbél is kideriil, hogy a valédi vita (ha volt ilyen egyéltalén), az érvek itkoz-
tetése éppen a munkacsoportokban zajlott.'* A munkacsoportok munkamédszerének
homailyban maradasa, az érvek tisztazatlansiga megneheziti azt, hogy a vita médja és
egyaltalan maga a vita lefolytatdsa 6nmagaban — politikai értelemben — legitimalja a ké-
szulé alkotmaényt.

4. A bizottsagi munkacsoportok munkajanak korlatozott vagy — masképpen fogalmazva
— nem teljes nyilvinossaga azt sem teszi lehet6vé, hogy megallapitsuk: milyen mélységig
hatoltak az alkotményozék az alkotményozas kérdéseinek megvitatdsaban. Ebben a tekin-
tetben érdemes egy pillantést vetni az angol parlamenti gyakorlatra (persze nem figyelmen
kiviil hagyva a tanulmanyunk elején emlitett hamis idealizalas kérdéskorét). Az angol par-
lament alkotmanyreform-bizottsdga ugyanis a nyar 6ta foglalkozik az angol alkotményos
berendezkedést alapvetéen érinté két kérdéssel: a valasztéjogi reformmal és a parlament
mandéatumat idében régzité torvényjavaslattal 1> A bizottsag elnéke ugyan tébbszor is pa-
naszkodott levélben az angol kormanyfének arrél, hogy olyan lényeges kérdésekben, mint
a valaszt6jogi torvény moédositasa vagy éppen a parlament mandatumaénak régzitése, nem
lehet alig fél év alatt megfelel6 mennyiségt informaciét és tudomanyos véleményt begyij-
teni. A panaszaradat ellenére azonban a nyilvanossag szamara is jol latszik, hogy a bizott-
sagban érdemi munka folyik. A beérkezett és lelkiismeretesen feldolgozott iratmennyiség

1 Lasd www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=&p_ckl=39&p_biz=1005&p_
fomenu=20&p_almenu=20&p_rec=&p_nyelv=-HU.

15 Az angol alséhaz illetékes bizottsaginak munkajarol: www.parliament.uk/business/committees/
committees-a-z/commons-select/political-and-constitutional-reform-committee/inquiries/voting-

parliamentary-reform.
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mellett egész napos meghallgatasokat tartott a bizottsag, nem egyszer és nem is kétszer. Ezt
az eljarasmoédot érdemes lenne 6sszehasonlitani a magyar parlament alkotmany-el6készi-
t6 bizottsaganak munkajaval, am megfelel6 dokumentacié hianyaban csak talalgatni lehet-
ne arra vonatkozéan, hogy milyen munka folyik a magyar Orszaggyilés Alkotmany-eléké-
szit6 Bizottsagdnak munkacsoportjaiban.!®

5. Az alkotményozas eljarasa konzervativ szemszogb6l nézvést azért is kérdéses, mert
immaéron a korméanypartokon kiviil egyetlen ellenzéki part sem vesz részt benne. Ahogy
fentebb is jeleztiik: a politikai kulttra, az eljarasmoédok legitimaciés ereje szempontja-
bo6l nem az a kérdés, hogy megszavazza-e az ellenzék az 4j alkotmanyt tervezetét vagy
sem. A kérdés inkabb az, hogy egyaltalan részt vesznek-e olyan felek az alkotményozas-
ban, akik ellenvéleményt fogalmaznak meg, akik vitat generalhatnak. A fentebb kifejtett
érvek értelmében ugyanis nem a vita eredménye, hanem maga a vita és annak mddja legiti-
malhatja az 4j alkotmany elfogadasat.

Az alkotmanyoz6 politikai eré tekintélyének (auctoritas) és ezzel politikai legitimaci-
6janak csorbulasa tehat els6sorban a nem megfelels eljarasmédnak készénhets. Ertel-
mes diskurzus soran ugyanis felvetheté6 minden kérdés, és a kérdésfelvetés vagy a vita
még akkor is lényeges, ha nem varhat6 a teljes konszenzus kialakitasa az uj alkotmany
koril. A vitat akkor sem szabad megspérolni, ha esély sincsen a mindent atfogé kon-
szenzus elérésére. A vitanak, egészen pontosan fogalmazva a vita médjanak ugyanis van le-
gitimdl6 ereje. Azt is mondhatnéank radikalisabban fogalmazva, hogy az alkotmaény tartalmdt
érinté teljes konszenzus dllapota egy uj alkotméany létrehozasakor csak igen ritka eset-
ben adatik meg. Eppen ezért nem a teljes konszenzus, hanem a déntést megel6z6 vita és
annak médja legitimalja tulajdonképpen az alkotmanyozé tobbség dontését.l” Mindeze-
ket figyelembe véve allitom: a jelenlegi alkotméanyozé hatalom tekintélyvesztése megal-
lithaté, s6t akar vissza is nyerhetd, de ehhez megfelels gesztusokra lenne sziikség. Hogy
ez a készség megvan-e az alkotmanyozé hatalomban, az a kézeljové kérdése marad.

16 A magyar bizottsdg munkajaba betekintést nyajt: www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_
frissit?p_szerv=911&p_ckl=39&p_biz=1005&p_nyelv=-HU.

17 Ezt azért lényeges hangsilyozni, mert a 19. szazadi parlamentarizmus megalapoz6i még azzal érvel-
tek, hogy a vita eredménye miatt kellene elfogadni egy-egy politikai déntést. Magyarin szélva Milltél
Guizot-ig bezaroélag amellett kardoskodtak, hogy a vita révén igenis megtaldlhaté a mindenki altal, nagy
egyetértésben elfogadott politikai igazsag (kézérdek). Bar sokak szerint ez a felfogas mar akkoriban is
naivnak és idealizaltnak volt tekinthet6 — hogy ez igaz-e vagy sem, az egy hosszabb fejtegetés targya le-
hetne —, a 21. szazad képviseleti rendszerében azonban egészen biztosan nem allja meg a helyét. Eppen
ezért mi nem a vita konszenzus révén elfogadott eredményére, hanem a vita médjdra, egyaltalan a vita meg-
létére hivatkozunk, amikor a politikai legitimaciét meglétérdl értekeziink.
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