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Ewa Thompson

MEGERTHETJUK-E ECYMAST?

A kortdrs akadémiai diskurzus ismeretelméleti osszeférhetetlenségeircl

Alasdair MacIntyre amerikai filoz6fus 1990-ben jelentette meg Three Rival Versions of Moral
Enquiry: Encyclopedia, Genealogy, Tradition cimt kt')nyvét.1 A kényv utolsé fejezete Az egyetem és az
el6adds vijragondoldsa cimet viseli és a kovetkez6 javaslattal zarul: az akadémiai diskurzusban
»mutassuk be magunkat”, miel6tt beszélni kezdenénk. Ez a bemutatkozas pedig legyen
az ismeretelméleti nézeteinket bemutaté allasfoglalas. Ilyen bemutatkozas nélkul, allit-
ja Maclntyre, az egyetemi vitdk sordn elbeszéliink egymas mellett, hiszen a mai akadé-
miai vitdk résztvevéi hajlamosak kiillonb6z6 és egymast kdlesénésen kizaréd episztemo-
l6giai nyelveken beszélni. A bolcseleti vita kozos filozéfiai alapjanak hidnya nehézzé, ha
nem lehetetlenné teszi, hogy gondolatainkat megosszuk masokkal.

Lengyelorszagban sok egyetemi professzornak és diaknak talzénak tiinhet Maclntyre
javaslata. J6 néhany lengyel értelmiségi vallja, hogy létezik ilyen kozos alap, és hogy az
az objektivitas, racionalitas,? méltanyossag, valamint az igazsag elérésére val6 Gszinte
torekvés felvilagosodas kori hagyomanyara vezethetd vissza. Elsé pillantasra ugy tiinhet,
ez a hozzaallas gyimoles6z6 vitakhoz vezet. A legtébben egyetértenek abban, hogy a vitak
soran targyunkat ,nyitott elmével”, elSitéletek és elfogultsag nélkil kell megkészelite-
niink. Ezenkivil a lengyel tudésok és hallgatéik — ahogy bizonyos mértékben az ame-
rikaiak is — hajlamosak azt hinni, hogy a tudas felhalmozhaté6, és hogy tébbet tudunk
ma, mint szaz évvel ezel6tt. Mindez azt sugallja, hogy a mai gondolkodéktél megszer-
zett tudas valamiképpen jobb vagy magasabb szint, mint amit a korabbi szdzadok gon-
dolkodéi kinalnak. Szintén hajlamosak vagyunk elhinni, hogy amig a fair play szabalyait
betartjuk, vitatkozhatunk és megérthetjiikk egymast killonb6z6 meggy6z6déseink el-
lenére is. Ezért aztan az egyetemi eléadas j tényeknek és/vagy tények aj értelmezé-
seinek a bemutatasa, ami feltételezhet6en hozzitesz a mar meglévé tudasanyaghoz és
tulszarnyalja azt.

Azonban az objektivitas felvilaigosodas éltal kergetett abrindjanak nem egy elemét

mar a 19. szazadban alaastak. Ezt a szdzadot, Paul Ricoeur nyoman, ,a gyanu iskolaja-

! Alasdair MAGINTYRE: Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopedia, Genealogy, Tradition, Notre Dame UP, South
Bend, 1990.

2 A racionalités felvilagosodas kori fogalma alapjaban kiilonbé6zik az antik gérég, elsésorban Arisztotelész
altal megfogalmazottél. A mai tudomany egyik tévedése, hogy 6sszekeveri az arisztotelészi racionalitas
filozéfiai realizmusban gyékerezé fogalmat a felvilagosodas kori racionalitassal, mely utébbi énmagéban
zart és nominalista (a realizmusban az olyan absztrakt fogalmak, mint a haromszég, az igazsagossag [:justi—
ce], a szépség vagy az igazsag az ,értelem targyai”; a nominalizmus szerint puszta szavak). Arisztotelész és a
felvilagosodas kozétt csupan felszines a hasonlosag.
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nak” nevezhetjiik.3 A felvilagosodas leromboléi kéziil talan Nietzsche birt a legnagyobb
jelentsséggel. A mordl genealdgididban (1887) és korabban A viddm tudomdnyban (1882) nem
pusztan a kereszténység ellen, hanem — és ez sokkal fontosabb — magéval az igazsag
fogalmaval szemben érvelt. Hires kérdését: ,Mi az igazsag?”, igy valaszolta meg: ,Meta-
fordk, metonimiak, antropomorfizmusok 4t- meg atrendez6dé serege [...] melyeket
valaha poétikusan és retorikusan felfokoztak, felékesitettek és atvitt értelemmel ruhaz-
tak f6l, s amelyek [...] kanonikusnak [...] ttintek {51 [...] az igazsagok illuzick, ame-
lyekrél elfelejtettiik, hogy illaziok.”# Nietzsche megkérdéjelezi az igazsag, a tudas, a ko-
telesség, a helyes, a j6, a rossz fogalmat. Véleménye szerint az igazsag mint olyan nem,
csupan bizonyos szemszoéghdl 1étezik. Nietzsche hitt abban, hogy minden kommentar
értelmezés, és minden értelmezés szubjektiv. A hatalom akarasa az igazsag akarasava
torzul, elrejtézik mogotte. Ezenkiviil az emberi személyiségnek, az LEn” jelentésének
nincsen semmiféle kézponti magja. Az ,En” nem mas, mint a kapcsolatok, eszmék és a
személyes torténelem 6sszege. Nincs cselekvs, csak cselekvés (A mordlgenealo’giq]'a). Nin-
csenek allandé dolgok: ahogy Hérakleitosz mondta: pantha rhei, minden folyik.5

Nietzsche utdn jottek a tébbiek. Freud azt allitotta, hogy amit gyermeki rajongasnak
vélunk, valéjdban irigység és versengés a sziilével. Mioéta a tudatalatti fogalma megje-
lent, se vége, se hossza a kordbban természetesnek tartott jimborsig dekonstrukciéja-
nak. Jacques Lacan extravagans nézeteket kinalt a tudatalattirél, mig Jacques Derrida
megkisérelte végleg lerombolni a logocentrizmust, vagyis az elképzelést, mely szerint
egy jelentés létrejottéhez el kell fogadnunk valamely, az elmében vagy val6sagosan léte-
z6 feldolgozo kézpont létezését. A felvilagosodas hagyoméanya mellett elkételezett tudos
persze zavarba johet ettél, de mégsem vetheti el Nietzschét, Freudot és a ,gyanu mas
mestereit”. A felviligosodas hagyomanya és a poszt-nietzschei ismeretelméleti hagyo-
many kozotti ellentét hatalmas, és lehetetlen a ketté kozotti kiillonbségeket elrejteni.
Kilénésen nagy az eltérés az igazsag fogalmanak tekintetében. A felvilagosodas hitt az
objektiv igazsagban, mig Nietzsche és a posztmodern szerint el kell vetniink magénak az
igazsagnak a fogalmat is, mivel az az esszencialista elgondolas és egy idejétmult (logo-
centrikus) érvelésméd része. Heidegger dinamikus fogalma az igazsagrél mint el-nem-
rejtettségrsl (aletheia) elérhetetlenné tette azt a nem filozéfusok szamara, és szoges
ellentétbe helyezte Arisztotelész egyszertu meghatarozasaval. A nyugati orszagokban bol-
csészettudomanyok hallgatéinak ezrei szajkézzdk szakmajukban ezeket az Gj nézeteket
anélkiil, hogy mérlegelnék a kovetkezményeit.

Képesek vagyunk-e tehat filozofiai vitakat folytatni, ha egyikiink a felvilagosodas
hagyomanyat kéveti és azt vallja, hogy a bolesészettudomanyok miivelsi az ,objektiv

igazsagot” kutatjak, mig a masik szerint ilyesfajta diskurzusnak nincs helye a posztmo-
g g ] g yesiaj ye ap

3 Paul RICOEUR: Freud and Philosophy. An Essay in Interpretation, ford. Denis Savage, Yale UP, New Haven, 1972, 28.
* Friedrich NIETZSCHE: A nem-mordlisan felfogott igazsdgrél és hazugsdgrol, ford. Tatar Sindor, Athenaeum
1992/3., 7.

5 Ez — természetesen — egy nagyon posztmodern megkozelités.
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dern korban? Ahogyan Maclntyre mondja, ,t6bb rivalis és egymassal 6ssze nem egyez-
tetheté tradicié 6rokosei Vagyunk”,6 és mélységesen kiilonb6z6 nézeteket vallunk arrél,
hogyan kell a kényveket olvasni és értelmezni. Akkor nem kellene legaldbb az eléfelte-
véseinket ismertetniink méar régtén a vita elején?

A fent emlitett két hagyomany — MacIntyre enciklopédikus illetve geneal6giai hagyo-
maénynak nevezi 6ket — alapjaiban eltéré médon vélekedik az igazsagroél és arrél, hogy
lehetséges-e egyéaltalan megtalalni azt; éppen ezért gyokeresen kiil6nb6z6 médon viszo-
nyulnak a kényvekhez és az értelmezésiikhéz is. A felvilagosodas kéveti megalkottak
Nagy Konyvek listajat — ezeket kellene az egyetemeken olvasnunk, hiszen az emberiség
altal valaha létrehozott legkivalobb szévegek (ironikus, hogy Nietzsche is felkeriilt erre a
listara). A poszt-nietzschei vagy posztmodern hagyomany szkeptikusan viszonyul mar a
Nagy Kényvek gondolatahoz is. Maclntyre szavaival élve, mig a felvilagosodas filozéfusai,
killénésen a francia enciklopédistak a Biblia mint kanonikus kényv helyettesitésére tore-
kedtek, a (poszt)modern magat a kdnon fogalmat vonja kétségbe.” Raadasul a felvila-
gosodas a tudast felhalmozhatonak tekintette, egyfajta hatalmas enciklopédianak, amit az
emberiség generaciorol generaciéra korszerusit, mig az ilyesfajta folytonossag gondola-
ta teljességgel idegen mindazoktél, akik részesei a posztmodern hagyoményanak.

Ebbdl a vazlatos leirasbol is latszik, hogy ellentétben mindazzal, amit a felvilagoso-
das kovetdi valaha gondoltak, nincs egyetlen ,objektiv’ médszere az olvasasnak és az
intellektuélis kérdések megvitatasanak. Természetesen felhasznaljuk — legaldbbis bi-
zonyos mértékben — az 6kori gorogoktsl rank hagyoméanyozott logikai szabéalyokat, de
még ezen szabalyok érvényességével sem vagyunk képesek elkeriilni a szubjektiv itélete-
ket és dontéseket. Ezért javasolja MacIntyre, hogy mielStt az akadémiai vitat megkezde-
nénk, mutatkozzunk be és tudassuk, melyik ismeretelméleti hagyomany koévetéi
vagyunk.

De elég lenne ez? Fel kell hivnunk ré a figyelmet, hogy a megértés a felvilagosodas
hivei és a posztmodernisték koz6tt nehéz, ha nem lehetetlen. A két csoport mas nyel-
ven beszél és masképpen hatiroz meg alapfogalmakat. A megértés lehetetlensége
gyakran megvetésnek alcazza magat. Valaki primitiv, ha nem olvasta Foucault vagy
Deleuze miiveit. Vagy forditva: ez és ez zsargont hasznil, de val6jdban nincs mondani-
val6ja. Egy masik, a k6z6s alap hidnydbol fakad6 helyzet, amikor valaki a kérillmények-
nek megfelelen véltoztatja ismeretelméleti elkotelezettségét: igen, posztmodern gon-
dolkod6 vagyok, bar a kiadémmal targyalva felvilagosult racionalista.

Mit kellene tenni? Van-e olyan médja a gondolkodasnak és a kommunikaciénak,
amely kiilonbozik az itt bemutatottaktol? Maclntyre ugy véli, igen, és én is igy gondo-
lom. Hogy eljussunk hozza, ujra el6 kell venniink és kritikai vizsgalatnak kell alavetniink

a fentebb targyalt ismeretelméleti tételeket. Els6 lépésként vegyiik észre, hogy az olyan

6 [...] inheritors of a number of rival and incompatible traditions”, MACINTYRE: I. m., 228.
7 Uo., 25.
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gondolkodék, mint Nietzsche és Freud, valéban alaasték az Esz Koranak némely meg-
alapozatlan feltevését. Mindenekel6tt megmutattak, hogy a nyelv nem egy atlatszo tiveg-
darab, melyen keresztil mindenfajta torzulas nélkiil lathatjuk a vilagot. A nyelv sokfé-
leképpen eltorzitja a valésagot, dbrazolé képessége pedig sokkal dsszetettebb, mint azt a
francia enciklopédistdk vagy John Locke feltételezték. Masodszor, sajat elménk is sok-
kal bonyolultabb, mint ahogy azt a felviligosodas embere hitte. Akaratunkat (nevezziik
bar a hatalom akarasanak, élniakarasnak, gy6zniakarasnak, id-nek vagy tudatalattinak)
nem lehet egyszerten hatalytalanitani vagy elhallgattatni az értelmiinkkel; sosem
vagyunk teljességgel objektivek, el6itéletektsl és érzelmekts]l mentesek. Szenvedélyeink
és vagyaink szimtalan médon képesek elhomalyositani értelmiinket és utépiava valtoz-
tatni a felviligosodas torekvéseit. Nem elég pusztin segitségiil hivni az ,értelmet” és azt
varni, hogy ez megoldja problémainkat; ezzel az esetek tébbségében csupan becsapnank
magunkat.

Maclntyre hatirozottan azt allitja, hogy az elmult néhany szaz évben az ismeret-
elmélet elvesztette erkolesi dimenzidéjat, amely korabban a tudas szerves része volt. Ezt
az elveszett, véleménye szerint a moralis és a szellemi élet elvalaszthatatlansagat feltéte-
lezé ismeretelméletet nevezi a ,harmadik dimenzié”-nak. Ahhoz, hogy barmilyen —
filozéfiai, tairsadalmi, pszicholégiai, politikai vagy irodalmi — kutatést folytathassunk és
értelmes kovetkeztetéseket vonhassunk le, szitkségiink van bizonyos fogékonysagra és
erényekre. Csupén a racionalis gondolkodas, vagy — Nietzschét kovetve — a racionalis
értelem tagaddsa még nem elégséges. Maclntyre ezzel tehat nem csupan Nietzschével,
hanem John Locke-kal is szembehelyezkedik.

De mire is gondol, amikor 6sszekapcsolja a tudast a moralitassal? Mindez érthet6-
vé valik, ha segitségiil hivjuk Platéon Gorgiasz ciml dialégusat, amelyben Székratész és
tanitvanyai a szabadsag és a kival6 emberek témajat targyaljak. Platon egyik ellenfele
amellett érvel, hogy ezeknek a kival6 embereknek nagyobb részt kell juttatni a hatalom-
bol a koztarsasagban. Kalliklész azt mondja: ,az allam tigyeiben eszeseket és batrakat
[...]illeti meg az allam vezetése: s az a jogos, hogy ezeknek, akik parancsolnak, t&bb jus-
son, mint masoknak, akik engedelmeskednek”. Szokratész igy felel: ,S kinek paran-
csolnak vagy engedelmeskednek? Maguknak? Vagy hogyan?” ,Mit mondasz?” — vag vissza
Kalliklész.8 Ttt kovetkezik Szokratész mesteri huzasa: ,Azt, hogy minden ember 6n-
magan uralkodik. Vagy az é6nuralom nem is sziikséges, elég, ha masokon uralkodunk?
[... aki képes masokon uralkodni] meértékletes, tud maganak parancsolni és a
gyonyoroket és vagyakat féken tartja.”?

Szokratész arra mutat rd, hogy sem a kivételes intellektus, sem tudatalattink ssze-
tettségének felismerése, sem a nyelv 6sszetettségének tudatositasa nem elégséges ahhoz,

hogy helyes kovetkeztetéseket vonjunk le barmirél. Maclntyre szerint miel6tt barmifé-
8 PLATON: Gorgiasz, 491 d1-10, ford. Péterfy Jené = PLATON Osszes mivei, 1., Eurépa, Budapest, 1984,

571-572.
9 Uo., 491d11—e4.
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le vizsgalatba, barmiféle tudas keresésébe fognank, mar birtokolnunk és ismerniink kell
bizonyos morilis tulajdonsagokat, melyek nélkiil a tovibbhaladas lehetetlen.!0 De me-
lyek is ezek a tulajdonsagok? Kozéjiik tartozik a mértékletesség, a fegyelem és az ala-
zatossag. Mikdzben az ember intellektusa kellsképpen fejlett kell legyen (az értelem és
a tudas a vildg megértéséhez elengedhetetlen bevezetést jelentik), kovetkezé 1épésként
sajat magunk urava kell valnunk. Ahhoz, hogy valamely problémat teljességgel megért-
hessiink, megfelel6 hozzaallast kell kialakitanunk magunkban, és ez a hozzaallas mora-
lis kérdésekben 6sszefiiggésben all 6nnevelésiinkkel. Személyiségiink akarati és érzelmi
aspektusai gyakran bujnak az értelem dlarca mégé, ezzel nem csupén a kiilsé szemlélét,
de sajat magunkat is megtévesztve, épp ezért a moralis nevelés elengedhetetlen.

Hadd mutassam be a probléma fontossagat egy, a lengyel tarsadalmi és politikai élet-
bél vett példaval. 2009 januérjidban a lengyel Oktatasi Minisztérium ugy dontétt,
megvaltoztatja a kozépiskoldk lengyel irodalom tantervét, melynek értelmében a kote-
lez6 olvasméanyok listajan csupan részleteket hagytak meg Witold Gombrowicz Ferdydurke
cimi regényébdl illetve egy fantasztikus térténetet Bruno Schulztél. A dontés szélesko-
ra felhdaborodast valtott ki és peticiot is elGterjesztettek a régi tanterv visszaallitasa érde-
kében. A ztugolédas hatterében egy, a tudas és a gondolkodas, valamint a kommunika-
ci6 médjait érinté sokkal mélyebb véleménykiilonbség allt. Akik szerint Gombrowicz és
Schulz megfelel bevezetést jelentenek a lengyel irodalomba, klasszikus esetei azoknak,
akik tagadjak, hogy egy jol meghatirozott erkélesi hagyomany sziikségeltetik a diakok
szellemének és itélcképességének fejlédéséhez. Ok, Maclntyre szavaival élve, tagadjik a
moralis és intellektualis élet elvalaszthatatlansagat. Ugy érzik, egy lengyel kamasznak
arra van sziitksége, hogy képes legyen innovativ és merész médon hasznalni a nyelvet,
erre pedig Gombrowicz és Schulz béségesen szolgaltatnak példat. A velitk szemben allok
szerint az irodalom t6bb annal, hogy a lengyel nyelv okos és kreativ hasznélatanak
taneszkoze legyen, és a teljes képhez hozza tartozik az is, amit Székratész 6nuralomnak
vagy erkolesi tartasnak nevez.

Miért lehet a gondolkodasnak és a kommunikaciénak altalunk felvazolt harmadik
utja jobb, teljesebb, atfogébb, mint a felviligosodas hagyoménya vagy a posztmodern
hagyomany? Azért, mert magaban foglalhatja mindkét hagyomanyt, mig sem a felvila-
gosodas, sem a posztmodern nem tartalmazhatja az értelem hasznalatinak ezt a har-
madik médjat. Korabban mar jeleztem, hogy szinte teljes az egyetértés annak tekin-
tetében, hogy a felvilagosodas gyenge pontjait mar alaasta a Nietzschétsl és mas ,gya-
nakvé”, az emberi allapot korabban figyelmen kiviil hagyott aspektusait vizsgal6 filozo-
fusoktél indul6 hagyomany. A posztmodern hagyomany pedig, amely véleményem sze-
rint a nyugati metafizika nietzschei tagadasanak folytatéja, kénnyen megtamadhaté,
amint elétérbe helyezziik alapveté kozolhetetlenségét. Ha az emberi személyiség éppoly

toredezett, ahogy Nietzsche gondolja, ha csak cselekvés van, de nincs cselekvs, ahogyan

10 MACINTYRE: I m., 60.
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A mordl genealégigjdban allitja, akkor a kommunikacié és a dialogus lehetetlen. Ha Nietz-
schének igaza van, nem beszélhetiink racionalis médon az emberi személyiség altala
akaratnak nevezett irracionalis elemérél. Ha igaza van, a logikus gondolkodas alaptér-
vényei, az azonossag és az ellentmondas elvei hamisak, hiszen a , Ki vagyok én?” kérdés
felvetésével feltételezzitk ennek az ,En”-nek valamiféle dllandésagat. Ha nincs ez az
allandésag, a kérdés értelmét veszti. Ezen feltételek mellett hogyan lehetséges a kom-
munikacié? Ha az én ,dlarcokban és pillanatokban oldédik fel, [ha amit birtokolunk,
csupén olyan] én, ami alcakbél és alkukbol 411”,11 ha nincs valodi jelentése az LEn”-nek,
hogyan folytathatnank parbeszédet?

A felvilagosodas a keresztény metafizikan és az antik gérogségen alapulé hagyo-
maényra adott vdlaszként jott létre. A posztmodern egyfajta érvelési méd a keresztény
metafizikaval és a gorogséggel szemben. Mindkét gondolkoddsméd mas hagyoményok
visszhangja: nincs sajat, figgetlen létik. Valaszok a székratikus filozéfiara és a keresz-
ténységre. Ahogyan Witold Gombrowicz mondana, olyan dolog ,ellen” ir6dtak, melyet
elutasitanak; 6k maguk nem kinalnak atfogé rendszert, és a létezésiik épp attdl fugg,
amit visszautasitanak. Vagy ahogy Dosztojevszkij olyan jol megfogalmazta az C)rd(’jgrél
sz6lva A Karamazov testvérekben, kétségbeesetten vagyjak a val6sagot, hiszen 6k maguk nem
valésadgosak és csupan az édltaluk elutasitott hagyomanyok ,tagadasaként” ,létezhetnek”.
Az ismeretelmélet és az erkdlces dsszetartozasa nem volt ismeretlen az antikvitasban, de
a modern korban feledésbe meriilt: Gjabb példa arra, hogy a felvilagosodas feltételezé-
seivel ellentétben a tudas nem halmozhaté fel. Bizonyos értelemben kevesebbet tu-
dunk, mint az el6ttiink élt nemzedékek.

De térjunk most vissza MacIntyrehez: 6 azt tartja, hogy az emberi lény nem csupan
értelem, ahogy a felviligosodas allitotta; sem nem pusztin érzelem és akards, ahogy
Nietzsche és kovetéi szerették volna. Olyasvalamit allit, amit kevés modern filozéfus
mert kimondani: ahhoz, hogy megérthessiik egymast, gyakorolnunk kell bizonyos eré-
nyeket, melyek nélkiil a kommunikacié aligha lehetséges. A 21. szazadban ez egy val6ban

ujszerd és forradalmi felvetés, amit igazan érdemes fontoléra venniink.
(Forditotta Szathmdry - Kellermann Viktéria)
,Can we communicate? On epistemological incompatibities in contemporary aca-
demic discourse”, College and the Academic Community in the European and American Tradition,

edited by Mark O’Connor and Piotr Wilczek (Boston—Warsaw: Boston College and
University of Warsaw Press, 2010), pp- 205-211.

1 Jo., tobb helyen.
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