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Egedy Gergely

A NOMINALIZMUS ZSAKUTCAJA:
WEAVER A MODERNITAS KUDARCAROL

»Van ebben a félig mar elveszitett, kiganyolt, a sajat fiai altal is elarult
orokségben valami, ami tovabbra is lenylgézi a vilagot”

(Richard Weaver a Dél civilizéciéjérél)

»A Dél egy olyan 6rokség birtokosa, amelyet maga sem tudott teljesen megérteni. [...]
igy aztan abban a furcsa helyzetben van, hogy ugy van igaza, hogy nincs tisztdban az
igazanak az alapjaival” — irta a 20. szazadi amerikai Dél legjelentSsebb politikai filo-
z6fusa, Richard Weaver a szil6f6ldjének gondolkodasat elemzé nagyszabasu muvé-
ben.! Hogy miben all a Dél igazsaga, mivel nytgézi le a vilagot? Weaver nem marad
adés a valasszal: ,Korunk zavarodottsaganak és frusztraciéinak az aldozatai egyre élén-
kebb érdeklédéssel fordulnak a régi Dél teljesitménye felé, és amit talalnak, az a nyu-
gati vildg utolsé nem-materialista civilizdciéja”.2 Az érzéseknek, az értékeknek és a spirituali-
tasnak az utolsé6 menedékhelye, melyet ellenfelei az erényeiért gyalaznak és gyarlosa-
gaiért dicsérnek.

A materializmussal 6sszefon6dé modernitas biralata j6 néhany 20. szazadi konzer-
vativ gondolkodonal megfogalmazédott, jelentések azonban a kiilonbségek kozottitk a
bajok forrdsanak a megitélésében. A legtobben a felviligosodas eszméire utalnak, néha-
nyan pedig egészen a reneszanszig mennek vissza. Weaver a bajok végsé okét abban latta,
hogy a kézépkor nagy szellemi vitdjaban, az Gn. univerzalia-vitdban megfogalmazé6dé
allaspontok kéziil a nyugati vilag végiil is a nominalizmus mellett dontétt: ez vezetett el
sajat metafizikai alapjainak teljes elveszitéséhez s a valosag teljes félreértéséhez. Mirél is
folyt a skolasztikus filozéfidnak ez a nagy vitdja? Arrél, hogy vajon az elvont fogalmak,
miként a platoni ,,ideak”, megelézik-e a konkrét egyedi létezGket, avagy épp forditva: az
altalanos fogalmak csak gondolkodasunk termékei. Az altalanos-e az igazi létez6, mely-
bél az egyedek csak részestulnek, vagy az utébbiak az igazi létezdk, s az altalanos csupan
iires absztrakci6? A ,realistak” az el6bbi, a ,nominalistak” pedig az ut6bbi allitas igaz-
saga mellett alltak ki. Bar a nominalizmust a legkévetkezetesebben kifejté William

Ockhamot végiil papai kik6zésités sujtotta, a Nyugat végill mégis az 6 gondolkodas-

! Richard M. WEAVER: The Southern Tradition at Bay. A History of Postbellum Thought [1968], First Regnery Gateway
Printing, Washington D. C., 1989, 372. (,The South possesses an inheritance which it has imperfectly
understood [...] It is in the curious position of having been right without realizing the ground of its right-
ness.”)

2 [...] the last non-materialist civilization in the Western World”. Uo., 375.
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modjat fogadta el, s ezzel, Weaver értelmezésében, téves eszmék fogsagaba esett.3 Az

eszméknek pedig kovetkezményeik vannak...

A valosdg redukcidja

A Dél — sajatos civilizaciéjanak készénhetden — Weaver szerint 6szténdsen utasitotta el
a nominalizmust és kévetkezményeit, am anélkiil, hogy ki tudta volna fejteni az allas-
pontjat magyaraz6 metafizikai elveket. E jelenségre mar a 20. szazadi Dél legnevesebb
kéltsje, az agrariusok kéréhez tartozé Allen Tate is utalt, de Weaver volt az, aki tudatos
kisérletet tett arra, hogy dtgondolja ennek a hatterét, és kiemelje azon eszméket, melyek
érvényesiilését nélkilozhetetlennek tartotta egy tarsadalom jé6 mikodéséhez. Tegyik
hozza: sok tekintetben a régi Dél berendezkedésének a mikodési elveirsl mintazva meg
Sket.4 Tény ugyanakkor, hogy vizsgalédasa soran messze tullépett a déli perspektivin, a
Dél partikularis viszonyain, s a modernitas egyetemes érvényd biralatat kivinta kidol-
gozni.

Richard M. Weaver (1910-1963) Eszak-Karolindban sziiletett, a Kentucky Egye-
temen tanult, majd mesterfokozatot szerzett angol nyelvbél és irodalombél a Vander-
bilt Egyetemen, az agrarius kér szellemi kézpontjaban, John Crowe Ransom szakmai
irdnyitasaval. PhD-tanulmanyait a Louisianai Allami Egyetemen (LSU) végezte; 194.3-
ban megvédett doktori disszertaci6jat, amely a déliek identitasat elemezte, csak halila
utan, 1968-ban adtak ki A sarokba szoritott déli hagyomdny (The Southern Tradition at B@)) cimmel.
(A kényv a régi Dél politikai gondolkodasarsl irott legjobb 6sszegzés.) 1944 -ben a
Chicagéi Egyetem angol tanszékén kapott oktatéi allast, és itt tanitott korai halaldig.
Agglegényként, maganyosan, a nyilvinossagot keriilve, az aut6tél, a radiotol és a kor-
szak egyéb technikai vivmanyaitél idegenkedve élt; a legszorosabb személyes kapcsolatot
egykori tanaraval, az agrarius Donald Davidsonnal tartotta. Bar szamos tisztelgje meg-
lepetésére sosem koltozott el Chicagobol, egész életében a Délhez tartozonak érezte
magit, és a vilagot is déli szemiivegen keresztiil szemlélte.?

»Inkognitéban” — Prelli talal6 kifejezésével élve — végig jelen van a sziil6f6ldje abban
a mivében is, amelyet az utékor joggal tart legnagyobb hatésu alkotdsanak; ez a munka

194:8-ban jelent meg Az eszméknek kivetkezményei vannak (Ideas Have Consequences) cimmel.6

3 A nominalista allaspontot képvisel6 Ockham felfogasahoz részletesebben lasd NYIRI Tamas: A filozdfiai gon-
dolkodds fejlodése, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 19934, 174-176.

*E tanulmany szorosan kapcsolédik ahhoz az elemzéshez, amely a Kommentar tavalyi sziméban jelent meg
e sorok szerz8jétSl a két vilaghabora kozotti Dél gondolkodasarsl (EGEDY Gergely: A Dél konzervativizmusa: az
Eszak agrdrius kritikdja, Kommentar 2010/5., 3-16). Ezt azért sziitkséges megjegyezni, mert Weaver felfogasa
nem érthet6 meg az ,agrariusok” eszmevilaganak ismerete nélkil.

5 Eszakon nem is volt sajat otthona: a ,gydkértelen” Santayanihoz hasonléan egy szallodai szobaban élt,
viszont minden nyarat a csaladi birtokon tsltott Weaverville-ben.

6 Lasd Lawrence PRELLI: Ideas Have Consequences as a Masterwork of Rhetoric = Steps Toward Restoration. The Consequences
of Richard Weaver’s Ideas, szerk. Ted J. Smith III, ISI Books — Intercollegiate Studies Institute, Wilmington
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E munkat Willmoore Kendall mar 1949-ben elragadtatva értékelte, Robert Nisbet pe-
dig — visszatekintve — egyértelmien Weavernek tulajdonitotta az amerikai konzervativ
reneszansz elinditasat. Reneszanszrél valéban beszélhetiink, hiszen négy évvel késébb,
1952-ben megjelenik Voegelintsl Az uj politikatudomdny, 1953-ban pedig két jelentos
munka is napvildgot lat: az ugyancsak a Chicagéi Egyetemen tanité Leo Strausstol a
Természetjog és torténelem, s Russel KirktSl a Konzervativ gondolkodds Burke-t6l Santayandig. Kirkre
magéra is roppant mély benyomast tett Weaver munkaja: szerz6jét ,, Amerika egyik leg-
batrabb emberének” nevezte. Frank S. Meyer pedig, a hatvanas évek egyik meghatarozé
jelentéségu gondolkodéja, akinek a kommunista hittél a konzervativizmushoz valé sze-
mélyes ,megtérésében” donté szerepet jatszottak Weaver irasai, 1970-ben igy értékelte e
munkat: ,az alapja és a kezdete a kortars amerikai konzervativ mozgalomnak”.” E jeles
szerzGknek természetesen egyéltalan nem volt kozés a vilagképiik — de valamennyien
szembenalltak a kor szellemével, a ,,szekularis fundamentalizmussa” valé6 modernitassal.

Az eszméknek kévetkezményeik vannak cimi kényvében [a tovabbiakban: Eszmék] Weaver arra
véllalkozott tehat, hogy a — Dél térténelemi tapasztalatait metafizikai sikra emelve — a
nyugati modernitds kudarcihoz vezet6é okokat elemezze. , Ez egy Gjabb kényv a Nyugat
szétesésérdl” — fogalmazza meg mar a legelsé mondat, s a munka egész érvelése azt érzé-
kelteti, hogy a bukids nem valamilyen magyarazhatatlan faitum, hanem téves eszmékbol
fakadé, rossz déntések kovetkezménye. Weavernek meggy6zédése volt: eszmékre és
mércékre van szitkségiink ahhoz, hogy eligazodjunk a vilagban, és kiilonbséget tudjunk
tenni j6 és rossz kozott. Ebbél fakadéan kulesfontossaga konzervativ elvnek tekintette
»az eszmék és értékek els6dlegességébe vettt hitet”. S az 6 szamara az eszméket és mér-
céket mindenekelStt Platon adta — akarcsak egyébként két neves kortarsanak, Leo
Straussnak és Eric Voegelinnek. , A konzervativ azt gondolja, az ember ebben a vilag-
ban nem teheti a sajat akaratat a sajat torvényévé anélkiil, hogy figyelembe venné a dol-
gok korlatait és rogzitett természetitket” — hatarozta meg egyik esszéjében sajat kiindu-
lépontjét.8 A filozéfusnak ezért mindenekel6tt ,a valésag struktarajat” kell megértenie
s a dolgok , esszencialis természetét” kell feltarnia; csak igy lehet elutasitani a moderni-
tasnak azon toérekvését, hogy az ember végsé céljat és szellemi horizontjat erre az
»immanens” vilagra sziikitse le. Egy tarsadalom szamara pedig az a legfontosabb, hogy
milyen felfogast vall a valésagrol és az értékekrsl.

A platéni hagyomany Weaver eszmevilagiban szorosan dsszefonédott a keresztény

vallassal; amint arra életmivének egyik kutatéja, J. P. East ramutatott, szamara a ke-

(Delaware), 1998. 130. Ami Weaver kényvét illeti, a szamos kiadast megélt mdG 1984 -es kiadasat hasznal-
tam: Richard M. WEAVER: Ideas Have Consequences, The University of Chicago Press, Chicago—London, 1984
(a tovabbiakban: Ideas...).

7 ,[...] the fons et origo of the contemporary conservative movement”. Idézi George H. NASH: The Influence of
Ideas Have Consequences on the Conservative Intellectual Movement in America = Steps Toward Restoration, 81—-82.

8 Richard WEAVER: Life Without Prejudice and Other Essays, Henry Regnery Co., Chicago, 1965, 158—159.

9 John P. EAST: The Conservatism of Affirmation = The Vision of Richard Weaver, szerk. Joseph Scrotchie, Transaction
Publishers, New Brunswick, 1995, 170.
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reszténység ,a platonizmus logikai kiteljesedése volt”.9 Kétségtelen, hogy az Ariszto-
telészre épité tomista tradicié sokkal tavolabb allt téle, mint Platoné és a ra épité Szent
Agostoné. Kései miivében, A rend vizisiban (Visions of Order) ezt olvashatjuk: ,Ha Platén
szolgéltatta az érvelést, Pal és Agoston biztositotta a meggySzést. Ami ebbdl sziiletett,
azzal még Réma ereje sem birt el.”19 De miért tért el a nyugati vilag a platonizmustél és
a kereszténységtol?

Weaver alaptézise szerint a nyugati vilig akkor fordult el az igazsig keresésétsl és
keriilt tévatra, amikor elfogadta a 14. szdzadban felléps William Ockham tanitasat.
A kikozésitett angol ferences rendi szerzetes ,,a nominalizmus végzetes doktrinajat hir-
dette”, vagyis azt, hogy az altalanos fogalmaknak nincs val6di léte. Miért volt ,végzetes”
e doktrina, amely a modern korban az empiricizmus, a pozitivizmus és a materializmus
ruhajat oltotte magara? A vélasz egyértelmi: azért, mert elutasitotta, hogy létezik olyan
igazsag, amely fiiggetlen az embertsl, és nala magasabb rendd. E felfogis hatasara az
emberek elfordultak a transzcendenciatél, és ,minden egyes ember nemcsak a sajat
papjava, hanem a sajat etikaprofesszorava is valt, azzal a kovetkezménnyel, hogy olyan
anarchia alakult ki, amely az értékkonszenzusnak a politikai allam létéhez sziikséges
minimumat is fenyegeti”.!! A nominalizmus tehat elvitatta a szilard igazsagok és nor-
mak 1étét, és a valosagot leszikitette arra, amit fizikailag meg lehet tapasztalni. Weaver
fogalmazaséban ,,a nominalizmus az igazsagrol valé lemondas”. A hangsuly az igazsag-
rél a tényekre keriilt — mérpedig tudjuk, hogy az igazsig nem azonos a tényekkel.
A val6sagnak ez a drasztikusan redukalt fogalma a nyugati embert arra a téves kovetkez-
tetésre vezette, hogy akkor tudja igazan kibontakoztatni 6nmagat, ha szakit a transzcen-
dentalis szféraba vetett hitével. A valosag és a fogalmak viszonydnak materialista értel-
mezése a szélsGséges relativizmus és a rendnélkiiliség eluralkodasat készitette elé a 20.
szazadra.

A modernitas szelleme tehat mélyen a nominalizmusban gyskerezik, s megfosztja az
embereket attol a képességiiktsl, hogy kiillonbséget tegyenek a jo és a rossz kozott. Igy
jutunk el oda, hogy a haladas csucspontjanak kikialtott évszazadban a gytlolet és az eré-
szak példatlan megnyilvanulasait latni. ,Megvan az alapja annak, hogy kijelentsik: a

modern ember moralis idiétava valt” — szogezte le Weaver. 12

A ,metafizikai alom” elvesztése

Weaver szerint egy koz8s ,metafizikai alom”, vagyis egy kéz6s vilagkép nélkil egyetlen
kozosség tagjai sem élhetnek egyiitt harmonikusan. Az alkalmazandé logika — véli — az

alomtol fugg, s nem forditva, ha pedig ez az dlom elenyészik, dezintegraci6 kovetke-
10 Richard WEAVER: Visions of Order. The Cultural Crisis of Our Time, Louisiana State UP, Baton Rouge, 1964, 67.

11 WEAVER: Ideas..., 2.
12 There is ground for declaring that modern man has become a moral idiot.” Uo., 1.
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zik be. ,, Akér a vallas hanyatlasanak, akar pedig a metafizika iranti érdeklédés elvesz-
tésének tulajdonitjuk, az eredmény ugyanaz, mert mindketté integral6 erével ren-
delkezik, és ha hattérbe szorulnak, olyan felbomlas veszi a kezdetét, amely mindad-
dig tart, amig csak romokban nem hever a kultara.”13 A kozépkor sokkal mélyebben
megértette a realitasokat, mint a 20. szadzad, s felismerte a jelentSségét az olyan alap-
veté kérdéseknek, mint hogy az éltalinos fogalmak megel6zik-e a konkrét targyak
létezését vagy sem.

S felismerte a formak jelent&ségét is — a kulturalt embert Weaver szerint a formak
tisztelete kiillonbozteti meg a barbaroktél. Az utébbiakra jellemzé az a térekvés, hogy
mindent a maga ,kézvetlenségében” ragadjanak meg, ,magat a dolgot” akarjik nézni.
A mivelt ember viszont, amint azt Schopenhauer talaléan kifejezte, nem annyira a
dolgot magit kivanja, hanem annak az eszméjét. A filiszter-nyarspolgari gondolkoda-
suak — akiket Weaver a kultara kérilményei kézepette €16 barbarokként hataroz meg —
e torekvésiikkel csak azt bizonyitjak, hogy nem képesek tullépni a dolgok materialista
szemléletén.* Az amerikai mentalitast kiillésnésképpen jellemzi a formaktél valé nagy-
foka idegenkedés. A barbarok a formakat a szabadsag akadalyaként fogjak fel, s nem sza-
molnak azzal, hogy ezek hozzitartoznak a val6saghoz.

Formara a tarsadalomnak is sziiksége van. A déli tradiciérél irott, 1968-ban megje-
lent munkajaban Weaver kiemeli: , A civilizdciét azzal a képességgel mérhetjik, hogy
mennyire képes kialakitani, és fenntartani a kﬁlénbségeket."15A civilizalt ember sza-
mara ezért nem idegen gondolat a hierarchia eszméje. A metafizikatol elfordulé mo-
dernitéas egyik legmarkansabb vonasa viszont éppen a tarsadalmi kiilsnbségek fokozatos
eltérlése. A megkiilonboztetések elleni lazadas, irja az Eszmékben, annak az ,évszazados
mozgalomnak” a terméke, ,amelynek a kezdete a nominalizmusig vezetheté vissza”.16
Milyen 6sszefiiggés all fenn a nominalizmus és a tarsadalmi kiilonbségek elutasitasa
koz6tt? Nem nehéz belatni, hangsalyozza a déli filozéfus, hogy ha abbél indulunk ki, a
természet jelenségeirdl alkotott altalanositasaink — melyek sziikségességét senki sem
vitatja — nem tiikréznek egy objektiv rendet, hanem csak 6nkényes konvencidkat, akkor
kénnyt ugyanezt feltételezni az emberi tarsadalomrél is. Vagyis azt, hogy 6nkényesek a
kiilsnbségek. Val6jaban viszont épp a kiilosnbségek alkotjik a tarsadalmat, megsziinte-
tésiik igy az alapjaul szolgalé struktura felszamolasaval jar egyiitt.

Esa tomeg gy6zelmével. Weaver, t6bb helyiitt is hivatkozva Ortega y Gassetre, A tome-
gek lazaddsinak szerzéjére, élesen elvalasztja egymastol a tairsadalom és a tomeg fogalma-
it — ezek ugyanis egymassal ellentétben allnak! A tarsadalomnak strukturéaja és formaja
van, mig a témeg valamiféle , allati viszonylatban” valé élés jelent. Ebbél pedig torvény-

szeriien kovetkezik, hogy sziikség van a hierarchidra. Nem hagy kétséget allaspontja

13 Uo., 21.

4 Uo., 24.

15, Civilization is measured by its power to create and enforce distinctions.” WEAVER: The Southern Tradition..., 20.
16 WEAVER: Ideas..., 44.
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felsl: , A konzervativoknak ellenségként kell kezelniiik mindazokat, akik el akarjék to-
rélni az emberek megkiilénbéztetésének akar vallasi, akar szekularis alapjait.”1”

Sét A rend viziéiban azt is hangsulyozza, hogy a konzervativ feladata a kulturan beluli
megkiildnboztetések és hatarvonalak fenntartasara is kiterjed. A ,,demokratikus kul-
tara” fogalma szerinte hasznalhatatlan, hiszen a kulturélis integracié egyuttal a hatarok
megvonasat és a kizarast is magaban foglalja; a kultira nem lehet nyitott mindenki sza-
mara ugyanazon feltételek mellett. Ezért nem lehet demokratikus.!8

A legveszedelmesebb eszme pedig az egalitarianizmus, amely magét ugyan az igazsagta-
lansagok orvossagaként proébalja beallitani, 4am valéjadban ennek épp az ellenkezéje. Az
egyenléség elvének az elutasitasa természetesen egyaltalin nem jdonsag, hiszen minden
konzervativ gondolkodénél megfogalmazédik — érdekes eleme viszont Weaver érvelésének,
hogy ezt az eszmét a testvériséggel éllitja szembe. Ez ut6bbit sokkal régebbi eredetiinek tart-
ja, s az emberi természettel sokkal inkdbb 6sszhangban allonak. A testvériség elve olyan
kotelezettségeket hordoz, melyekrél az egyenléség mit sem tud. A logikus gondolkodas
képességének elveszitését tanusitja Weaver szemében, hogy a francia forradalom e két elvet
egymas mellé dllitotta és 6sszekapcsolta. A testvériség a masik ember felé fordit minket, mig
az egyenléség kovetelése 6nmagunk felé — igy valik ez utébbi az egoizmus egyik fontos
tényezjévé. Az organikus tarsadalmi rend alapja tehit Weavernél a hierarchia elvével jol

osszeféré testvériség, amely dsszekapcesolja a killonféle pozicioju részeket.

A ,,nagy sztereoptikon”

De miként lehet k6z6s cselekvésre birni egy kozosség tagjait akkor, ha nincsenek k6z6s
értékeik, ha eltéréen gondolkodnak a legalapvetébb dolgokrél is? Weaver szerint az
»elsédleges szintézis” felbomlasa, a dezintegracié tendenciija szerte a nyugati vilaghan
mindeniitt napirendre tiizte ezt a kérdést. Csak mesterséges megoldasok keriiltek széba,
hiszen a politikai és gazdasagi vezetSk kizarolag ,a szervezettség minimumanak a fenn-
tartasaban”, sajat pozici6ik biztositasaban érdekeltek. Kézenfekvé megoldasként merilt
fel a vallasi tartalmat6l megfosztott — s ily médon a tudast a metafizikatol elvalaszté —
iskolai oktatas, kideriilt azonban, hogy hatékonysaghban semmi sem versenyezhet bizo-
nyos gondolatok naponkénti sulykolasaval. Ennek kivitelezésére egy ,csodalatos gépe-
zetet” alkottak, a ,nagy sztereoptikont” (Great Stereopticon). Ez pedig nem mas, mint a
sajto, a film és a radié egylittese, amely meghatarozott életmintikat kozvetit azzal a
szandékkal, hogy utanozzuk 6ket. A Nyugaton valamennyien — irja Weaver — egy nagy
17 Uo., 40.

18 Eliseo Vivas ezzel kapcsolatban megjegyzi: e felfogas valéjaban nem uj, Weaver érdeme az, hogy ,ki-
mond” olyan dolgokat, amelyeket a ,,jél nevelt liberalis akadémiai nyaj” tagjai nem mernek. Eliseo VIVAS:
The Mind of Richard Weaver = The Vision of Richard Weaver, szerk. Joseph Scothcie, Transaction Publishers, New
Brunswick, 1995, 78. Vivas ugyanakkor arra is ramutat, hogy Weaver adés maradt a kultura fogalmanak az
egyértelmi meghatdrozaséaval.
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nézétéren uliunk, s megmondjék nekiink, hogy mikor nevessiink, és mikor sirjunk...19
(A negyvenes évek masodik felében a tévé tomeghatasaval még nem foglalkozhatott, de
kovetkeztetései minden bizonnyal ugyanazok lettek volna.)

A sajt6 kapesan egy igen ,eretnek” kérdést is feltesz a munka: vajon osztatlan aldas-
nak tekinthet6-e az irdstudas széleskord elterjedése? Valaszul felidézi Theuth egyipto-
mi isten torténetét, aki tobb talilmanyat is Thamus kiraly elé tarta azzal, hogy bocsas-
sak 6ket az emberek rendelkezésére, am az uralkodé az iras atadasat elutasitotta, mond-
van, az alkalmas lenne a hamis tudas propagélasara. A nyomtatott szoba vetett vak hit a
modern ujsagirékat ,orakulumma”, mindentudé bélcsé tette a tomeg szemében. A saj-
tébsl nyerhets informaciék azonban roppant pontatlanok és félrevezeték, raadasul a
sajté arra torekszik, hogy minimalizalja a parbeszéd, a vita lehetSségét. Bar a latszat az
ellenkez6jét mutatja, a tomegkommunikéciés orginumok valéjaban a nézetek ttkozte-
tésének a megakadalyozasara torekednek. A 20. szazad kézepén még ismeretlen volt a
political correctness fogalma, Weaver azonban elére latta a kialakulasat, amikor ezt irta:
»minden jel szerint egy olyan pont felé kozelediink, hogy ha egy kérdésre nem a szab-
vanyos valaszt adjuk, azt csaknem arulasnak tekintik” .20

Aligha meglepd, hogy a platéni ideatant kiindulépontjinak tekinté Weaver a ,nagy
sztereoptikonban” Platén nevezetes barlang-hasonlatinak a megval6sulasat latja.
Emlékezetes, hogy a barlang lebilincselt lakéi nem lathatjék a valésagot: az eléttiik levé
falon csak a val6sag arnyékait pillanthatjak meg. Az emberek ugyanigy vannak azzal a
képpel, amelyet a sajté vetit eléjitk: ezek csak arnyékképek... A lancokat, amelyek meg-
akadélyozzék az embereket fejiik megforditasaban, a ,nagy sztereoptikon” urai tartjak a
keziikben, 6k pedig arra térekednek, hogy a témeg figyelme kizarolag a falra vetitett

arnyékokra, ne pedig a valésagra irdnyuljon.

Platon kontra Arisztotelész

A ,nagy sztereoptikon” altal véghezvitt agymosas hatdsara a modern ember olyan lesz,
mint a gazdag csaldd elkényeztetett gyermeke, aki nem latja az 6sszefiiggést az eréfeszi-
tések és a jutalmak kozott. 21 Akarja a dolgokat, de ha azokért fizetnie kell, azt buintetés-
nek tekinti és felhdborodik, hiszen minden férumrél azt hallja, hogy kénnyen lehet
boldogulni. A modern ember anyagi tekintetben sokkal tébbel rendelkezik elédeinél,
mégis elégedetlen. Mig a ,régebbi és egyszerubb tarsadalmak” béséget éreztek, vagyis
ugy érezték, hogy mindenbdél megvan, ami kell nekik, a joval gazdagabb modern tarsa-
dalmak allandéan a ,sziikosségre” panaszkodnak.?? A vagyak folytonos fokozasa tehat

19 WEAVER: Ideas..., 92—-93.
20 Uo., 96

21Vs. Uo., 113.

22 o., 14.
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nem boldogabb éllapothoz vezet, csak neurézishoz — a modernitas 6sszekapcesolasa a
neurotikus allapottal visszatéré gondolat Weaver irasaiban. A kényelem a modern élet
egyik balvanyozott vonasava valik, noha nyilvanvalé — hangsulyozza Weaver —, hogy nincs
korrelaci6 a komfort fokozata és egy civilizacié teljesitménye kozott, s6t: a gorogok pél-
daul igencsak puritin kérilmények kozott alkottak nagyot.

Ennek kapcsan szélnunk kell Weaver felfogasanak egyik sajatos vonasarél, a kozé-
posztallyal szembeni ellenszenvérsl. (Amely, tegyiik hozzé, az 6tvenes évek végére mar
valamelyest megenyhiilt, de az Eszmékben még igen markansan jelentkezett.) Ismeretes,
hogy Arisztotelész a tarsadalomban a ,koézéprétegeknek” tulajdonitotta a legnagyobb
jelentSséget, s ebben a konzervativ szerz6k zéme messzemenéen egyetért vele. Weaver
viszont elutasitotta ezt; a kozéposztalyra szerinte az 6nelégiiltség a jellemzs, amit e réteg
biztonsidgos poziciéjaval magyaraz, azzal, hogy az alatta és folotte levék fogjak fel a
»sokkhatasokat”. Az alsébb rétegeknek keményen kell kiizdeniiik a tulélésiikért, és a
»felsé osztaly” sem tudja elkeriilni a dramai dontéseket, mivel nagy felel6sség neheze-
dik ra. A koézéposztély viszont ,szereti a kényelmet, keveset kockaztat [...] és arra torek-
szik, hogy egy materialisztikus civilizaciét hozzon létre”.23 Ennek az osztalynak csak
konvenciéi vannak, eszméi nincsenek; ,inkibb megmosdatott, mint tiszta”. Donald
Davidsonnak irott egyik levelében igy vélekedett errél: ,A burzsoa alatt az amerikai
nyarspolgart értem, azt a fajta személyt, aki szerint az a legnagyobb dolog az életben, ha
birtokol egy Buick autét és kérkedik vele. Ugy tinik nekem, ez a lélek nélkiili, kiszik-
kadt kozéposztaly az, amely a legtobbet tette a nem-materialis érték fogalmanak a meg-
semmisitéséért.”?* A baconi filozéfia végsé leziillését jelzi a szemében, hogy a tudas
ennek az osztalynak a kezében olyan hatalmi eszkoz lett, amely csak az étvagy kielégité-
sét szolgdlja. Az allam pedig, elveszitve minden mélyebb tartalmat, egy hatalmas biirok-
raciava valik, amely pusztan gazdasagi kérdésekkel foglalkozik.

Mindezt azzal magyarazza, hogy ,a kézépkor szakitott Platon etikajaval és Arisztotelész
mellé llt”.25 Az utébbi a Politika cimi mivében az erényes életet a kézéput valasztasaval és a
szélséségek keriilésével azonositotta, ami azért volt hibas lépés Weaver szerint, mert
Arisztotelész nem vette figyelembe az erények valodi természetét, azt, hogy az erényeknek
nem vélik a karara, ha a kézepesnél joval nagyobb mértékben gyakoroljik éket. S e ponton
Weaver expressis verbis biralja a szemléletére egyébként erds hatast gyakorl6 katolicizmust is, azt
allitva, hogy az Arisztotelészre épité tomista filozéfia hatasara a rémai egyhaz elfordult a
patrisztikus atyak szigora moralitasatol; , Platon épitette Anglia katedralisait, Arisztotelész
az udvarhazait” — allapitja meg.26 A modern ember az dldozatnak még a gondolatatdl is ide-

genkedik, és nem talalja meg a fegyelem forrasat — vonja le a kovetkeztetést.

23 Uo., 38.

24 Idézi Mark G. MALVASI: Ideas Have Consequences and the Crisis of Modernity = Steps Towards Restoration, 69.

25 The way was prepared when the Middle Ages abandoned the ethic of Plato for that of Aristotle”.
‘WEAVER: Ideas..., 119.

26 o., 119.
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Marion Montgomery, az agrariusok ,masodik generaciéjahoz” tartoz6 neves iré, a
Georgia Egyetem professzora ugyanakkor joggal hivta fel a figyelmet arra a modern
neotomista gondolkodas nézépontjabol kiindulva, Etienne Gilson és Jacques Maritain
érvelésére tamaszkodva, hogy Weaver egyoldalu elkételezettsége Platon mellett komoly
veszélyeket tartogat. Elfeledkezik ugyanis arré6l, hogy a nominalizmus méar Ockham fel-
lépése elétt is megfogalmazoédott, s egyik elsé birdléja éppen az Arisztotelészre épitd
Szent Tamas volt.?” Montgomery szerint a képlet megfordithaté: a modernitas valéja-
ban éppen a platoni idealizmust alkalmazta a sajat céljaira, amikor egy olyan idealiz-
must alakitott ki, amely — transzcendens tartalmatél megfosztva — kizarélag az imma-
nens szférara korlatozédott, s ezzel ,a feje tetejére allitotta a platonizmust”. Weaver
»talsagosan kénnyen” fogadta el a platonizmust kiindulépontként, és nem értelmezte

elég pontosan Arisztotelész erény—tanait.28

Szemantika és egalitarizmus

publikalé Weaver egyik fontos megéllapitasa, hogy a vilag rendezettségét biztosité formak
elleni timadas kiterjedt a tarsadalmi diskurzust lehet6vé tevé nyelvre is. A nyelvben egy
»isteni” elem is jelen van —ez magyarazza azt az Gsi tapasztalatot, hogy a nyelv feletti ura-
lom a dolgok feletti uralmat is jelenti. Val6jdban az oktatas sem iranyul masra, mint hogy
megtanuljuk helyesen megnevezni a dolgokat. A , metafizikai kozosség” léte fugg attol,
hogy az emberek sz6t értenek-e egymassal.?9 Egy korszakrél igy roppant sokat mond el
az, hogy miként tekint a nyelvre: vajon a transzcendens valésaghoz vezets hidként szem-
léli-e, avagy csak olyan gyakorlati eszkéznek, ,fikcidk egyiittesének” tartja, amely a napi
igyek intézésére szolgal.

A nominalizmus kévetkezményeinek a nyelv is aldozatul esett. A 20. szazadban
kibontakozé szemantika tudoménya — amelyrél Weaver ugy vélte, hogy az ,a nominaliz-
mus szélséséges kindvése” — azért akarja szerinte szétzazni a nyelv kialakult formait a
»legkisebb alkotéelemekre bontas” jegyében és irtigyén, hogy a szavakat megfossza
»autoném erejiktsl”, a benniik foglalt ,univerzalis” tartalomtél. A cél annak az elfo-
gadtatasa, hogy a nyelv nem az igazsag fogalmait fejezi ki, hanem csak szubjektiv érzete-
ket. A nominalizmus a nyelv teriiletén is ugyanazt az ,,atomizaciét” szeretné végrehajta-

ni, amit a tarsadalmi lét egyéb szféraiban tett.30 Nem csoda — jegyzi meg Weaver —, hogy

27 Szent Tamas az Gn. ,mérsékelt realizmus” allaspontjat foglalta el az univerzalia-vitaban. (Az altalanos
benne rejlik az egyes dolgokban, s azok lényegét alkotja; ,universalia in re”.)

28 Marion MONTGOMERY: Consequences in the Provinces: Ideas Have Consequences Fifty Years After = Steps Towards
Restoration, 184—185.

29 WEAVER: Ideas..., 148-149.

30 Uo., 152.
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e torekvés taimogat6i maguk is elismerik, a szemantika tudomanya ,elényos” az egalita-
rius demokracia szamara.3! A szavak az eszméket képviselik, 6k viszont konkrét dolgo-
kat akarnak a szavak helyére allitani — a déli gondolkodé olvasataban ez mindennél meg-
gy6z6bben bizonyitja a tirsadalmi dezintegracié el6rehaladasat. Tévednek azonban
mindazok, akik a nyelv formaiban akadalyt latnak: a val6sagban a nyelv ,az egyetemes
memoéria nagy raktara”, amely nem bebérténzéssel fenyeget minket, hanem ellenkezé-
leg: védshalot alkot, és segit nekiink abban, hogy ,egy olyan jelentéshez is eljussunk,
amely talmutat a kozvetlen jelentésén”.32 Nincs tehat siirgésebb feladat a szavak reha-

bilitaciéjanal.

A modernitas mint apagyilkossdg

Voegelin szamara az isteni alapoktél valé elfordulas elvezet a Gottesmordhoz, ,Isten meg-
gyilkolasahoz”, vagyis addig a térekvésig, hogy az ember 6nmagat allitsa Isten helyére.
Weaver ,apagyilkossagrol” beszél: a modernitas apagyilkossa valt, amikor fegyverrel ta-
madt mindarra, amit a ,,felmendi” gyermeki tisztelettel 6veztek. Igaz, a modern ember
nincs tisztaban a binével, sét biiszke a tettére, de ez nem valtoztat az allitas igazsdgan.
A modernitas allaspontjaban az az egoizmus jelenik meg, amely akkor alakul ki, amikor
az ember mar nem hajlandé elismerni semminek sem a jogos 1étét, ha az nem az 6 szan-
dékabol fakad.

Vajon lehetséges-e még az eszmék s a benniik foglalt értékek tiszteletének a helyre-
allitasa? Visszanyerhet6-e a valésag helyes értelmezése? A szokvanyos valasz az, hogy
»az id6 kerekét nem lehet visszafelé forgatni”. E megkozelités azonban azt tikrézi —
mutat ra Weaver —, hogy a modern ember ,a pillanat foglya”. Allen Tate fejti ki az UJ
provincializmus cim, 1945 tavaszan irott esszéjében: nem a régi Dél gondolkodasa pro-
vincialis, hanem a modern ember valik végteleniil ,provincialissa” azzal, hogy a lat6-
kore kizarodlag a jelen pillanatara szikil le.33 Ervelésében Weaver nem hivatkozik Tate-
re, de hangsalyozza: aki hisz az igazsagban, meg van gy6z6dve arrél, hogy a legmaga-
sabb rendd értékeket nem érinti az idé mulasa. Az értékek felé fordulas nem ,idéuta-
zas”, hanem ,a dolgok kézéppontjihoz” valé visszatérés. A dolgoknak ugyanis sziikség-
szerden van egy kozéppontjuk, s a modern tudat talan legfajdalmasabb élménye, hogy
ezt elveszitette.34

Weaver meg is jeloli, mit kell tenntink, ha ki akarunk térni a korszellem altal emelt
borténiinkbél. Mindenekel6tt harom kulcsteriileten kell dtalakitanunk a magatarta-

sunkat: a természethez, az embertarsainkhoz, és a multhoz val6 viszonyunkban.

31 Uo., 154.

32 [...] aiding us to get at a meaning beyond present meaning.” Uo., 158.

33 Allen TATE: The New Provincialism = Essays of Four Decades, Swallow Press, Chicago, 1968, 535-546.
3¢ [...] there is a center of things.” WEAVER: Ideas..., 52.
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A természet kapcsan arra kell torekedniink, hogy a teljes azonosulast éppugy elke-
rilljik, mint teljes elutasitast — e tekintetben 6 is a kézéputat javasolja. S a déli gondol-
kod6 szélal meg benne, amikor hangsulyozza: a vidéki ember sokkal jézanabb viszonyt
alakit ki a természettel szemben, mint a varosi.

A tobbi emberhez fiz6dé viszonyunkban abbél kell kiindulnunk, hogy a télink
killonbozéek, s6t a veliink szemben allok 1étét is elfogadjuk. ,A tudds megfegyelmezi
egoizmusunkat annyira, hogy masok létének a realitasat is elfogadjuk” —irja.35 A kozép-
kori lovagi vetélkedések erénye abban allt, hogy ,hivatalosan” is tudomasul vették az
ellenség 1étét — s ezzel valéjaban a testvériség eszméjét szolgéltdk. Ez az attitdd két
embertipusnak elfogadhatatlan: egyrészt a barbar szamaéra, aki megsemmisitené azt,
ami téle kiilonbozik, masrészt pedig a (modern) neurotikus szamara, aki mindig maso-
kat akar iranyitani, mert a sajit maga iranyitasara képtelen.

A multnak pedig alazattal meg kell adnunk azt, ami jar neki, felismerve, hogy tulaj-
donképpen nincs is masunk, csak a multunk. A maltunk tudatositasa segit elkeriilni az
egoizmust és a sekélyes optimizmust, sét arra is emlékeztet minket, hogy legytink felet-

tébb évatosak az ember tékéletesitésével kapcsolatos abrandokkal...

A platonista Dél

Weaver ,kvintesszencialisan” platoni szellemiség megéllapitasa, hogy ha a nominaliz-
mus zsakutcajaboél ki akarunk jutni, akkor ,az elsé pozitiv 1épésnek annak kell lennie,
hogy gondolkodasunkban szétvalasztjuk a materialis és a transzcendentélis szférat”,
mert e dualizmus nélkiil sohasem tudunk elébbre jutni.3® Az egész nyugati vilagnak
meg kell oldania ezt a feladatot; Amerikédban szerinte a Dél hagyomaényos értékei kinal-
tak a legtobb reményt a nominalizmussal valé szembefordulasra. Természetesen nem ,,a
holdfény és a magnélia” szentimentalis déli romantikajarél van szé; a nosztalgikus
szemléletméd kevés embertél allt tavolabb, mint téle. Ugy itélte meg, hogy — , Amerika
mostohagyermekeként” —a Dél 6rizte meg a legtobbet a platéni hagyomanybél.

A fentebb mar idézett East joggal mutat ra: elsé pillantasra paradoxnak tiinhet, hogy
Weaver épp az USA azon részétSl remélte a szellemi megujulast, amelyet a kézgondol-
kodas a leginkabb ,provincialisnak” tartott. Val6jdban azonban ebben nincs ellent-
mondas: a Délt éppen azért mingsitették provincialisnak, mert itt voltak a legmélyeb-
bek a platéni hagyomany gybkerei.37 Weaver is meg volt arrél gy6z6dve —a Kommentar
2010/5. szaméban idézett agrarius gondolkodékhoz hasonléan —, hogy a déli civiliza-

¢i6, az Eszakéval ellentétben, kifejezetten ,eurépai” jellegi, olyan, amely még a dualis-

35 Uo., 175.

36 ,The first positive step must be a driving afresh of the wedge between the material and the transcen-
dental.” Uo., 130-131.

37 EAST: I. m., 181.
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ta szemléletbdl is sokat megérzott. Még 1957-ben is azt irta, hogy a kortars Délen
tovabbra is erés hagyomainya van ,a klasszikus keresztény-kézépkori szintézisnek” .38
E gondolkoddsméd a ,valésag strukturajaban” megkilldnboztetett szerepet tulajdoni-
tott az eszméknek és az elvont, gazdasagi haszonnal nem jaré értékeknek. A régi Dél a
magantulajdonrél is helyes felfogast alakitott ki — marpedig Weaver épp az ,igazi” ma-
gantulajdonban latta ,az utolsé metafizikai jogot” (metafizikai, mert figgetlen barmi-
féle hasznossagi kritériumtél). Ez pedig a déli agrariusok altal lelkesen felkarolt , kistu-
lajdon” volt, a tulajdonnak az a formaja, amely — a részvényekben megtestesiilé abszt-
rakt tulajdonnal éles ellentétben - , megérzi azonossagat az egyénnel”.3?

A déli tradiciét elemzé irasai példakat felsorakoztatva hangsulyozzak, hogy a szilard
vallasi alapzattal rendelkezé Délen sokkal mélyebben élt az emberekben az ,eredendé
bin” eszméje, s ezzel 6sszefiiggésben még nem veszett ki teljesen a j6 és a rossz megkii-
lonboztetésének a képessége. A Dél nem valasztott ,hamis isteneket” maganak, s a
modern tudomaényt sem tekintette soha ,messiasnak”. A nominalizmus szinte minde-
niitt megfosztotta az iparosodott viligot a ,dolgok kézéppontjatél”, &m a Délnek —
Amerikiban egyedul! —van »kozéppontja”. A déli kultura Weaver szavaival ,,a kézéppont
felé iranyul6 centripetalis orientaciét mutatja; ez minden magaskulturara jellemzs”,
ezért lehet a Délr6l mint fogalomrél beszélni, ezért van 6nall6 tartalma a ,,déli” jelz6-
nek. Itt tiszteletben tartottak a hierarchia elvét, és — ez kiillonssen sokat jelentett Weaver
szemében — a tragédia jelenvalésagat is masként élték meg. A Délnek ugyanis béven
kijutott a vereséghdl és a tragédiakbol — e meggy6z6désében minden déli agrarius gon-
dolkodé osztozott. Igy viszont a Dél mentes maradt attol a , hisztérikus optimizmustol”,
amely a modern Nyugatot rabul ejtette, s amely mindaddig uralkodni fog, ,amig a vilag
nem ismeri el a tragédia létezését, a tragédia létezését pedig mindaddig nem ismerheti

el, amig nem tud kiilénbséget tenni a j6 és a rossz kozott” .40

Weaver hatdsa

A neves eszmetorténész, George Nash szerint az ezredforduléra mar egy 6nall6é tudo-
maényos ,iparag” is kialakult Weaverre alapozva (,Weaver industry”), noha ez joval
kisebb, mint a ,Strauss- és Voegelin—iparélgak".41 A tanulmaéany végén igy érdemes fel-
tenniink azt a kérdést, hogy milyen vonatkozasokban is jarult hozza Weaver életmiive az

amerikai konzervativ gondolkodas fejlédéséhez a 20. szazad masodik felében.

38 Richard WEAVER: The South and the American Union = The Lasting South. Fourteen Southerners Look at their Home, szerk.
Louis D. Rubin — James Jackson Kilpatrick, Henry Regnery Co., Chicago, 1957, 50.

39 WEAVER: Ideas..., 133.

40 Hysterical optimism will prevail until the world again admits the existence of tragedy, and it cannot

admit the existence of tragedy until it again distunguishes between good and evil.” Uo., 11.

41 NASH: . m., 83.
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Hosszatava hatasanak legjelentSsebb mozzanatat Nash ugy fogalmazta meg, hogy ,a
habora utani jobboldal szellemi horizontjat dramai mértékben kibévitette” a moder-
nitas és a kulturalis hanyatlas 6sszekapcsolasaval. E megkozelités azt sugallta, hogy a
Nyugat vélsaga nem gazdasagi vagy politikai, hanem alapvetéen civilizaciés jellegi: az
értékek téves megvalasztasinak az eredménye.*? Ez pedig 6sszefonédik a vilagtérténe-
lem ,rémai katolikus” jellegti szemléletével. Weaver nem volt katolikus (az episzkopalis
egyhéazhoz tartozott), roppant jelent6ségi azonban, hogy amikor a nyugati gondolko-
dés féarama a modern civilizaciét a ,s6tét” kozépkorbol valo kiemelkedés diadalmas
torténeteként értékelte, 6 megforditotta a dolgot. Szerinte épp a kézépkor volt az,
amely ,viszonylag vilagosan érzékelte a valésdgot”, s e szemlélet elutasitasaval vette kez-
detét a hanyatlas.*3 Akarcsak Voegelin négy évvel késébb megjelent munkija, A politika 1j
tudomdnya, az Eszmék is egy olyan uj paradigma mellett allt ki, amelyben a modernitast
kibontakoztaté6 események a Nyugat hanyatlasanak allomasaiva véltak. Weaver tehat
megerdsitette azt a régi meggy6z6dést, hogy a térténelem hajtéerejét nem a gazdasagi
vagy technikai tényez8k, s nem is az osztalyharcok, hanem az eszmék biztositjak. S eb-
ben viszont burkoltan az az igéret is benne volt, hogy ha a ,vilagrél alkotott meghami-
sitott képlinket” megvéltoztatjuk, és helyes eszmékre alapozzuk, a viligunkat is médo-
sithatjuk. Mert Weaver azt vallotta — a neves angol ir6val, G. K. Chestertonnal és a kolté
T. S. Eliottal egyetértve —, hogy nincsenek 6rokre elvesztett tigyek, mert 6rokre meg-

nyert ligyek sincsenek...

& sk ook

E sorok szerzéje nem tudott ellenallni a kisértésnek, hogy Weaver kulcsfontossaga gon-
dolatat, az oly szépen kifejtett , k6z6s metafizikai alom” nélkiilézhetetlenségét ne vonat-
koztassa a magyar politikai kézosségre is. Meggy6z6dése szerint ugyanis kozosségiink
talin semminek sincs nagyobb mértékben a hijan, mint valamiféle ,kéz6s metafizikai
dlomnak”. Kevésbé fennkslt modon, egyszertibben fogalmazva: bizonyos alapkérdések
tisztazasa nélkiil a szavaink sem tudjak betslteni azt a funkciéjukat, hogy a segitségiikkel
megértsitk egymast, igy aztin nem csoda, hogy vitiink a semmibe futnak, és a dolgok
lényegét sem tudjuk megnevezni. Igy még gyakorlati tigyekben is lehetetlen az egyetér-
tés, amint azt Weaver joggal hangsulyozza. Vagyis az egyet nem értés ,pluralista” sza-
badsaga nem terjedhet odaig, hogy semmiben se legyen konszenzus, mert az a teljes
dezintegracié felé visz. A konszenzus és a disszenzus kivanatos vagy elfogadhaté mérté-
kérsl természetesen eltérhetnek a vélemények, ez tarsadalmi vita targya lehet, a legalap-
vetébb értékekben és bizonyos ,jatékszabalyokban” azonban egyet kellene érteni.

Kozosen vallott értékek hidnyaban valoban képtelenség megkiilonboztetni a jot és a

42 UJo., 93.
43 Uo., 96.
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rosszat, aminek viszont nem lehet mas a kévetkezménye, mint amit Weaver mond: ugy
veszitjiik el erkélesi érzékiinket, hogy ennek a tudatara sem ébrediink.

Es szerencsés lenne, ha megerésédne a formak iranti tisztelet is. Az irantuk valo
érzéketlenség, amit Weaver kifejezetten a modernitds barbaraira jellemzé vonasnak
tekint, a rendszervaltozas 6ta jellemzi ,valésagunk strukturajat”. Pedig elég logikusan

ad6dik a kérdés: lehet-e j6 az a tartalom, amelynek a rossz a formaja?

g

Tkafalva, 2007
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