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Eéry Aron

FLUCTUAT, NEC MERGITUR
Egy politikai argonauta, Drozdy Gy6z6 odisszedjdnak emlékére

Az 6év 6sze egy honapos kiillonbséggel foglalta magaban egy nevezetességre érdemes
magyar politikai életpalya 125 éves sziletési és 40 éves halalévforduléjat. Egy értékmeg-
allapitasaiban kitart6, székimondé természetével akaratlanul is a veszélyt keresé politi-
kusrél van sz6, akire a formalis békeid6k kozéletében is Szkiillak és Kariibdiszek kozti
lavirozas vart. A jég hatan is megéls igazi tuléls alkat volt, bar f6ként haborgé tenger,
»minden vizen jaratos politikai kal6zok” (Méra Ferenc) és alattomos zatonyok nehezi-
tették navigalasat.

Drozdy Gy6zének az egymasra kovetkezd kiillonb6z6 rezsimek szamara mdshogy egye-
netlen munkassaga tett arrél, hogy mai napig nagyitéval kelljen keresni a korszak veze-
t6 politikai személyiségeit és csoportosulasait feldolgozé fokuszalt szakirodalmakban is.
Ahol egyébként a formailis titulusvisel6k alanyi jogon, de még a beugré epizodistak is
mindig megérokittetnek. Gondolhatnék, hogy pro primo aki kimaradt innen, az biztos
lemaradt a nytzsgé politikusi élbolybol. Pro secundo hogy az 6 felemlegetése alig lehet
tobb joszandéku elfogultsagnal, ami kortlvesz egy életrajzolvaséja szaimara megkedvelt
harmadrangu figurat. A jelentéségrangsorok kainonja azonban korantsem befejezett, és
nem elére vesztes igy elhanyagoltabb személyiségek ujrakandidaldsa magasabb polcok-
ra. Jelen dolgozat nem kivan ilyesféle benyujtott palyazat lenni, mindosszesen egy el-

moso6dé politikusi kérvonal redisztollas markirozasa.

Negyedfel évtized a politika fésodraban — egy szdcikk gyorsolvasdsdval

A tanitéi péalyarél mindinkabb a politikédba atkoltéz6 Drozdy Gy6z6 az 1. vilaghaboruas
hadviselés egyik csaknem a limine békeparti fehér holl6ja, majd a Fiiggetlenségi és 48-as
(Bizony) Part titkara. Az 1918-as polgari forradalomban a Magyar Nemzeti Tanacs jegy-
z6je lesz, ellatva a felmertld szervezési-adminisztrativ teendéket. Azév decemberének
derekan sziil6f6ldjén, Hont virmegyében a nembhivatalos fegyveres ellenallas egyik
6njelslt toborzoéja: az étvagyas csehséget a demarkaciés vonalon tul tartandé. Az okku-
pélni sunnyogé csapatokat szlovak atyafiakkal vallvetve tobb izben sikeresen meg is futa-
mitjak, ,portyazoé gerillataktikat” alkalmazva. 1919 januérjatél az Orszagos Kisgazda- és
Foldmives Part fétitkarava igazol at tacitus consensussal, a proletardiktatira utan szeptem-
berben ugyanezen tisztségében megerdsitik. Drozdy szamara Nagyatadi Szabé Istvan

egyike lesz azon keveseknek, akiknek politikai célja (majd emléke) elétt mindenkor
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kalapot emel. Az 6 partjaban lesz el6sz6r nemzetgytlési képvisels, majd 1920 decem-
berétdl atil az ellenzék soraiba. Mandatumat letartéztatasban vehette at, ra egy évre meg
is semmisitik. Gyéz az id6kozi valasztason is, ahogy 1922-ben ugyszintén, immar tete-
mes f6lénnyel — mindkétszer a Fuggetlenségi Kisgazda-, Féldmives- és Polgari (Rassay)
Pért szineiben. 1926 elején el6sz6r Dénes Istvannal alapitana egy Magyarorszagi Fold-
mives és Munkaspartot, majd az évvégi valasztasokon az Egyesult Balpart egységforma-
ciéval a hata mogétt indulna, de a kozigazgatasi gépezet megakadalyozza az Gjravalasz-
tasban. 1927-t6l csaladostul Chicagéban telepszik le, az Amerikaban mikédé Revizios
Ligaban tevékenykedik és egy uj amerikai magyar lapot iranyit. 1933-ban tér haza, hogy
aztan 1935-t6] a Nemzeti Egység Partja képviselgjeként kertiljon be ismét a térvényho-
zas als6hazaba. 1938 novemberében a nevezetes ,,disszidensekkel” kilép a kormanypar-
ti frakciébol, ezutan tarsaival alapitéja a Keresztény Nemzeti Fuiggetlenségi Partnak, a
rakovetkez6 évben végil mégis a Fuggetlen Kisgazda Part jelsltjeként marad alul —
ujfent legféképp a manipulalt jogalkalmazassal szemben. 1944-ben Agriardemokrata
Péartot griindolna hiaba, februarban még lapjaban, az Esti Kurirban hirdetésben keres
»kizarolag zsido kifutéfiut”, majd a Gestapo elél a hadseregbe menekiil, ahol a német-
ellenes agitaciéja miatti felelésségre vonasok Damoklész-kardja dezertalasra inditja.
Nemsokkal késébb mar az elsé felfegyverkezett partizancsoportot gardirozza Bajcsy-
Zsilinszky Endrével, de rajtaiitéses kelepcéjilkbe nem sikeril ellenséget csalni. Az
Ideiglenes Nemzetgytiléstsl Rassay Karoly iranti szolidaritasb6l marad tavol. 1945
januarjat6l mar Varga Béla oldalan, de ki-ki a sajat feje utan indulva szervezi a FKGP-t,
amelynek képviselGje is lesz a novemberi valasztasok nyoméan. Az addigi alkalmak valasz-
tokerileti lojalitasat betetézendd, ekkor is Zala megyei hiséges valaszt6i jovoltabol.
A parlamenti nyilvantartas szerint ,,nagyiparosként” besorolt Drozdyt partja 1946 mar-
ciusaban a MKP nyomaséra tobbekkel egyiitt kizarja soraibol. Idékézben még a Cseh-
szlovékiaval szembeni erélytelen magyar kilpolitika taktikai 6vatossagat ,a nemzet el-
adasanak” rikoltja. Juliusban mar a Magyar Szabadsagpart tarsalapitéja, &sszel pedig
Farkas Mihaly indittat ellene 6sszeférhetetlenségi eljarast. Tényszerd vallomasa, vala-
mint neves és politikailag megbizhaté tanui segitségével tisztazva keril ki a prioralé
bizottsag kezei kézul. Az 1947-es valasztéjogi modositas f6ként Sulyok Dezsé és Gelle-
ne lesz kihegyezve, k6z6s partjuk nem indulhat a soros valasztisokon, fel is oszlatjék.
Egy elvetélt emigraciés kisérlet utan az AVO veszi kezelésbe, karmai kozil csak hajszal
hijan szabadul élve. Hanyattatasaiban sokoldalu élelmességét kell kamatoztassa, a benne
is rezonalé 1956-o0s forradalmi szivdobbanas ellenére 6regkorat csendben éli le. Az
1960-as években felkérésre papirra vetett emlékirataibol felkésziiltségtél duzzado fia-
talembereket is megszégyenits szellemi erénléte cseng ki. O ekkor mar nyolcvanéves is
elmult Kadar Janos Magyarorszagan. Elete javarészében foglalkozasszerten (zott poli-
tikusi minésége nem jelentett letelepedést és hatradSlést az ezzel jaré stallumokban,

mindenkori egzisztencialis hatteret a vallalkozo6i-tizleti életben teremtett maganak.
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Politikai gondolkoddsi erévonalak sirijében — egy politikuspdlya feliilnézetbol

Valasztott helyszin és idészak esetén a politikatorténetben alkalmazott szamos politolé-
giai diszciplina segit az érdekl6dé elé tarni a komplex politikai jelenségvilag belsé
elmozdulasait, a hatalomgyakorlas és a tarsadalmi rendszer strukturélis atrendezédése-
it, az intézmények, hus-vér szereplSk és szocsoveik részletgazdag prézajat, a politika
versengé idiémait etc. Ezen szerteagazé totalitas égboltjan ugyanennyire lényegesek a
fényadé sugarak, melyek killonféleképp vilagitjak meg a kozélet forgoszinpadat. Es ref-
lektorkezelGje valogatja, mire milyen ereji és ming szinezetd vilagossag vetiil. A kigyul-
ladé villanyizzékon politikai gondolkodast, eszmemeneteket, megval6sitasi nézetrend-
szereket érthetiink. Ezek tartomanyaban étlenek elénk az egyes korok feljegyzésre érde-
mes artikulalt tematikai, a politikai kognitiv alaphelyzet (a helyzetértékelés — eszmény-
kitzés — eszkozkivalasztas interdependens és olykor kommutativ kéruljarasa harom-
szégében) képletébe behelyettesitett valtozok, avagy a politikai kultara polivalensen fel-
hasznilhaté adottsagai. Tamogatasok és kovetelések, allapot- és programideologiak,
politikai paradigmak hatarain innen és tal. Mindezek leheté 6sszetartozé nyalibokba
kotése teheti attekinthetévé az 6sszképet: az idében véltozé fénytechnikak vibralé min-
tazatat.

Drozdy Gy6z6 koordinatait a magyar politikai térben a politikai gondolkodds térténete
segitségével is érdemes nyomon kévetni. Politikailag aktiv élete j61 elhelyezhetd egy ide-
vagé idében valtozé gondolkodastorténeti tablon.! Az egymasra kovetkezd egyes politi-
kai poziciéinak jellegzetességei pedig harom forras- és eseménygazdag idészak tekinte-
tében megérnek személyesité tartalmi kozelképeket is.

1867 utan a Monarchia realuniés berendezkedésében a magyar mozgalmi liberaliz-
mus kormanyrudhoz keriilt, s az uralkodé politikai osztéaly felhatalmazéja és cselekvési
instrumentuma lett. Az évtizedek alatt a paradigmanak sajét talajan is akadtak mar ujra-
értelmez6i és érvényesitésében korrekcidkra felhivok. A vilighaboruba torkollas aztan
tovabbi magyarazatokat és dialektikdkat sziilt.

Drozdy az 1910-es évek kozepétsl a jogkiterjesztés tokéletlenségeit, a feudalis marad-
vanyokat és az uralkodéhazat egyarant tdmadja; amit a harmadik Wekerle-kormanynal
levegében 16gé programhirdetési szandék kapcsan — udvarképesebben — igy fejez ki:
»Ragyogjon barmely ritka szinekben ez az uj program: ha a magyar fiiggetlenség, a magyar
eszmény, a negyvennyolc, nem tud elhelyezkedni benne: nem hajlik baratsagra a sziviink
iranta.”? Mindez indokolja szerepvallalasat a megalakulé népkéztarsasag kamarilldjaban,
méghozza Karolyi Mihalyék oldalan, kapitalista és individualista alapallasbél.

A tanacskoztarsasag bolsevista kisérlete soran nyomdaiizemének szocializalasa meg-

huzédasra készteti, és az ellenforradalmi visszacsapas lattan sem old kereket mindjart.
1 Lasd kiilénésen SCHLETT Istvan: A politikai gondolkodds térténete Magyarorszdgon a ,,révid” XX. szdzadban. Vizlat, kéz-

irat.

2 —y —6 sziglaval jegyzett cikke: A program, Budai Ujsag 1918. januar 31. (11/8.), 1.
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Az altala kivaltképpen szorgalmazott ,altalanos titkos” és nagybirtokfelosztas de facto
elmaradasa folytan oktobrizmusat itthon vitézked6 politizalassal késziil képviselni. Az aj
kurzus binbaktalalé svungjat ugyan érti, de ebbéli kilengéseit és esztelen mohosagat —
plane alkotéelemmé kovesedését — kezdettél erélyesen timadja majd. Kun Bélaék
orszaglasat és folyomanyait amerikai utjan emigrans kommunista k6z6nség el6tt ret-
rospektive igy magyarazza: ,,a magyar kommiin a zsid6 csécselék forradalma volt a haza-
fias és vagyonos zsidésag ellen. [...] Hogy a mostani reakcié uralma alatt szenved, sir,
koplal a magyar dolgozé nép: azért elsésorban 6nsk, kommunistak a felelések, akik egy
évszazadra visszavetették a magyar népet az elnyomatas igajaba.”3

Az 1920-as években a hatalomszilarditasban is rendkiviil hatékony bethleni épitke-
zés liberalis ellenzékének soraiban lel szallast. Csoportosulasuk nagyjaban és egészében
a kozszabadsagokat illeté pregnans kritikajat szajkézza: a politikai egyoldalusagokat
kiigazit6, tarsadalmi sebeket gyogyité alternativ gyégyszereket kinalnak tehat, semmi-

képpen sem véve Sssztiiz ala a megtaposva is tovabbszolgél6 liberalis paradigmat.

1920—1926

A kurzust Drozdy lesujté kritikaval illeti: az 1920-as évtized elsé fele Magyarorszagon
a mohacsi vészt megel6z6, Doézsa-lazadast kitermels idéket juttatja eszébe. Olva-
satdban az elparavanozottan fungéalé ,Bethlen-trészt” valésagos ,Vezuv-politikat”
folytat, és ,Egy uj Dante kellene, aki megirna a magyar Poklot, megirna azt a tiizet,
azt a langot, amely elemészt ebben az orszidgban minden polgart, minden dolgozé
embert”.* Ez annal inkabb kétségbeejté a szamara, hogy az elszakadt orszagrészek
magyarjai elé sem allit attraktiv anyaorszagi példat. A rajuk szért destrukciés vad kap-
csan az ,azonos idedlok szolgalataban allé6 képvisel6tarsaival” vallott nézeteit igy
dsszegzi: ,le akarjuk rombolni a romlott klikk-autokracianak azt a bagolyvarat, mely
a szenvedd nemzetre egy példatlan énkénynek lelket dermeszté szelét fujja. Le akar-
juk rombolni a korrupciénak, a hazugsignak, a jelszészédelgésnek, a hamis okma-
nyokkal és bombaval dolgoz6 maffidknak azt a rendszerét, hogy a dolgozé nép szama-
ra ne jusson itt kenyér és szabadsig. De nem akarunk lerombolni semmit, ami a
nemzetnek szent, ami a nemzet erésédését, emelkedését, fiiggetlenségét és szabadsa-
gat biztositsa.”? Bar rendre kontrasztba allitja az dllamigazgatasra és a szocialis kiada-
sokra szant tételeket, mint ahol utébbiak téredékei az el6bbieknek, biralja a tarsada-
lomban tapasztalhat6 alattval6i politikai kulturat és szubjektiv dllampolgari kompe-

tencia fejletlenségét-kezdetlegességét is.

3 DROZDY Gy6z6: Amerika, Magyar Ugar Kiadévéllalat Rt., Budapest, 1924, 75, 77.

4 Felszolalas a koltségvetési vitaban 1926. junius 2-4n = Ax1922. évi junius hé 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés napldja,
XLIV., Athenaecum, Budapest, 1926, 393. [A nemzetgyiilési naplora a tovabbiakban igy hivatkozom: NN.]
5 Felszélalas az indemnitas vitdjaban 1922. december 15-én = NN 1922, VII., 12.
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Drozdy kéztarsasagpartinak és ,szabad-elviinek” vallja magat, emellett kereken le-
szogezi: ,En fanatikus, sovén érzésii magyar ember Vagyok”.6 Oriilni tud a Bethlen—Pe-
yer-paktumnak, és hasonléan hasznosnak latna az orszag szempontjabol a kormany
részérdl a (t6kés) zsid6saggal, a munkésosztallyal és a szabadkémivesekkel val6 kiegye-
zést, de még a kisantanttal val6 targyalast is. A forradalmak utan kilféldre tavozé esz-
metéarsaitél a hazai megitélés szdmara élesen elhatirolja a kézblntényes ,szokevény”
fogalmi tipusat. Elébbiek mellett kiallva hazatérésiikért sikra szallna, ugyanakkor a honi
realpolitikai érdekeknek engedve csititana, szordinézna Sket, akik ekkortajt uj hadalla-
saikbol pergétiizet zuditanak a rendszerre. Emellett hivalkodéan ellenforradalmi reto-
rikaja képvisel6tarsainak elészeretettel olvassa szemére a polgari forradalombeli hiiség-
eskiivé érintettségeiket, a koponyegforgaték hangos lelkiismeretének igérve magat.

A f6bb felvallalt célteriiletei kozott elsé helyen a korszak egyik politikai toposza all.
A két vilaghdboru kézotti Magyarorszagon a foldbél él6k igencsak heterogén sokasaga-
nak képviseletére temérdek politikai erd vallalkozott, az autenticitasért versengé jelent-
kezékben duskalt még a korszak hivatalos politikdja is. A napi politikai adok-kapokban
naszfaltkisgazdasaga” miatt is megszolt Drozdy egy alkalommal igy hatarozza meg magit:
»a legszegényebb emberek, a zsellérek, favagék, foldmunkasok, térpe- és kisbirtokosok
patrénusanak tartom magamat” .7 A belsliik kitev6dé ,szin-nemzeti lakossag” szocialis
bajait szeretné stratégiailag orvosolni: ,a nemzeti megujhodas kiapadhatatlan forrasa a
falu. [...]1 A fajmagyar parasztsag [...], ez a kitiné, megbecsiilhetetlen elem adja azt a
forrast, amelybél kibugyognak a nemzet regeneralasara hivatott nagy eszmék. [...]
Ebbdl a fajtabol mennél tébb erés gazdasagi exisztenciat kell teremteniink és megte-
remtésiik utan Sket létitkben meg kell erésiteniink.”® A meghozott féldreform-intéz-
kedések kapcsan verkliszertien kirhoztatja a csalard torvényalkotast, a simlis és csigalas-
susagu végrehajtast és az egészségtelen addjogi viszonyokat. Ugyanakkor a foldreformot
csak hathat6s eszkéznek talélja, a cél azonban, hogy a nép az esztendé minden szakaban
heti , hat napi munka utan” csaladostul tisztességesen megélhessen. Ebbél fakad komp-
romisszumkészsége is: ,ha kitudnanak [!'] talalni egy olyan médot, mellyel a nép mas-
kép is kenyérhez juthatna, példaul ugy, hogy a nagybirtokokon gyarakat épitenének,
akkor azonnal félarb6cra bocsatandnk a zaszlonkat és megsziintetnénk azt a heroikus
kiizdelmet, amelyet eddig a féldbirtokreform érdekében folytattunk”.? Valéjaban ,ke-
nyérreformot” kivan tehat, és gondolatban mar tébbszér at is képezte a foldmivesek
seregeit a monoténidban egyenrangu, de a gépi segitség okan fizikailag kevésbé igény-
bevevé gyariparra. Mindazonaltal ,az ezerholdasok céhe” felszamolandé hatalmassag,

amely kiméletleniil elnyomja ,.az éhbéren kiizdé rogtorcket”. Es bizony a hitbizoma-

6 Napirend elétti felszélalas 1922. jalius 13-an = NN'1922 11, 4.

71935. marcius 17-i cikke a Néplapban, idézi Elvett illizick. Drozdy Gydzo emlékiratai, Kossuth — Zala Megyei
Levéltar, h. n., 2007, 425.

8 Felszolalas az indemnitas vitajaban 1920. aprilis 24-én = NN'1920, II., 230.

9 Hozzéasz6las a foldreformtdrvény vitajahoz 1924. februar 13-an = NN'1922, XX, 392.
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nyos ,birtokarisztokracia” atoksulya az oka, hogy sokszor se hire, se hamva még ,a zsi-
ros olajcseppeknek [sem], amelyet a szociélis etika elir s amelynek a leves tetején kell
uszkalni” .10

Maisik kiemelten kezelt teriilet Drozdynal a mivel6désé. A ,keresztény és nemzeti
vilagnézetet” helyesli, bar érvényre juttatasidban ,kevesebb farizeuskodast” kérne a kor-
manyzattél. Oktatasi elképzeléseiben végteleniil praktikus gondolkodasdhoz illéen az
alkotékedv, a kreativitas, a leleményesség fejlesztése all a kézéppontban, a gyakorlati
hasznu ismereteket gyarapitana az ifjusagban, szemben a gyomormegfekvs, elmeleter-
helé lexikalitas meddéségével. (A »g6rog klasszikai kultira” mindennapi hasznavehe-
tetlensége melletti argumentéciéiban azért frappansan merit sajat eziranya maveltségé-
bsl.) A demokracia egyik alapfeltételeként az ingyenes nyolcosztalyos népiskolat partol-
na, minden szervezeti és személyzeti (felzarkéztatandé ,a kultira lerongyolédott apos-
tolait”, a tanitékat) vonzataval. A numerus clausus Drozdy szamara ,szégyen-paragrafus”,
kihatasaban pedig , hivatalos korona-kicsempészés”, ugyanis a kiilfé6ldén tanulni kény-
szeriil6 ifjakban hordozott banydink masnak termelnek majd, rdadasul a hazai képzé-
sekben nyerhet6h6z képest magasabb szinvonalon — ezzel versenyelényt jelentve itthon
a mégis visszatéréknek is. Elénken protestal a tudomanyos életben érvényesitett azon
szempontos kaderpolitika ellen, amely fegyelmi eljardsok jelmezébe bujtatott politikai
tisztogatasokban 6lt testet.

A dolgozat bevezetSjében emlitett veszélyek talan ebben az idészakban a legtapint-
hatébbak Drozdy kéril. Egyfel6l megkeriilhetetlen ellenzéki tényezé lévén — aki kény-
nytszerrel képes valasztokeriiletében akarhol ,népcsédiiletet idézni el6” — a kampany-
ban és a valasztisok napjan sorozatosan allami ,kortestritkkkok”, hatésagi szekatara és
packazasok (,terror-svihaksagok”) céltabldja, uton-utfélen detektivek szimatolnak utdna.
Mindezek ahelyett, hogy eltantoritanak, inkabb erételjes visszavagasokra serkentik:
valasztasi abuzusokat és kozigazgatasi hatarozatok bornirtsagait teregeti ki a Haz nyilva-
nossaga elétt, ahogy leleplezi a karhatalom térvénysértésre felszolité egyik belsé titkos
utasitasat is vagy épp egyik malignus csendéri vegzaldjanak vagja batran a szemébe:
»Megtanitom magat tdrvényt ismerni, hogy ne a ldba alatt tapossa, hanem a fejében
hordja.”11 Mindezek utain méginkabb utaznak majd ra a szervek, nemhogy a politikai
ellenfelek. Utébbiak dlnéven koroztetett lejaraté ropiratban masokkal egyiitt 6t is kipé-
cézik,!? ami a politikai hatéképesség és vonzeré egyik indikatora ekkortajt. De a vele val6

elbanas nem csak politikai értelemben fenyegeti. Arra véilaszul, hogy az atrocitasokban

10 Interpellacié a foldmivelésiigyi miniszterhez 1926. januar 27-én = NN 1922, XXXIX., 35.

1 Féugyészségi megkeresés inkriminélja ezen megjegyzését, idézi a mentelmi bizottsdg egy vonatkozé,
1926. februar 12-1 ilésérdl késziilt jelentésében, lasd Az 1922. évi junius hd 16-dra ésszehivott Nemzelgyilés iromd-
myai, XVII., Pesti Kényvnyomda Rt., Budapest, 1926, 127. [Az1922. évi nemzetgytilési iromanyok a tovab-
biakban: NI.]

12 Az egyikben & és tarsai a , Kossuth-tiszteleten”, ,,masodik vallasunkon” él6sk6dé, azt szamité médon
meglovagolé politikai szerencselovagok, akik a turini remete ,szemf6déjét korteskokardava szabdaljak”.

LATO Laszl6: Kossuth Lajos dlarcdban, Budapest, 1922, 5.
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tobz6do Héjjas-kiilonitmény csak borsos védelmi pénz ellenében allna el zaklatasatol,
raadasul sirgédrét is el6re megassak, Drozdy veliik is felveszi a kesztytt, és az Orgovany
melletti vérengzéseiket részletesen ismerteti, tovabba kimerité név- és buvohely-fel-
sorolast tart a brigadrol, illetve a szélesebb magroél a nemzetgytlésben 1924. januar
22-én és februar 13-an. Tovébba kezdettsl fogva artikulalja veszélyeztetettségét: ,ha
nyomom vész, sziveskedjenek majd utanam kutattatni az orgovanyi erdében, ahol valé-

sziniileg megtalaljak majd holttestemet”.!3

19351939

Az Amerikai Egyesult Allamokban tett sokéves kitéréje utan mar az 1930-as évtized \j
vilagrend kozeledtét elkonyvels, de a befuté eszmei receptet még talalgaté hazai légks-
rébe tér vissza, sajat politikai megoldaskoncepciéival megrakott poggyaszokkal. A tere-
bélyeseds politikai kinalatbél talan némileg varatlanul Gémbos Gyula atfogé szocial-
protekcionista reformokat meghirdeté kéreit valasztja. Miutan bebizonyosul szamara,
hogy Gémboés halala utdn a nagyralaté, hangzatos és ambiciézus tervek zéme pusztin
névlegességével vagy épp eltorzult valésulassal vonul be a torténelembe, Drozdy szakit a
kormanyerékkel és visszaiil az oppoziciéba. A demokréacia tengerentuli példaja altali
megigézettségét azonban nem adja £6l, a II. vilaghaboru alatt németellenes tomériilé-
sekben folytatja politikai kiizdelmeit, mig uj fejezet nem kezdSdik az addigi establishment
haborus széttérésével.

Drozdynak amerikai utazasai sordn meggy6z6désévé lett, hogy az éreg kontinens,
benne Magyarorszag szamara ex occidente lux. Mar régtél hirdeti: elérkezett az idS, ,hogy
amerikanizaljuk, ujjateremtsiik ezt a pusztulasnak indult, kivénhedt viligot”. Az Egye-
siilt Allamokban kettés alapelviil szolgil6 ,,demokracia és okossag” allamszervezési min-
tajara ideat ,,a dunamenti nemzeti allamoknak [...] kooperaciéja az egyetlen ut népeik
boldogsaga felé”. A ’30-as évek vilagnézeti valaszutjan Drozdy amerikai mintéra a , gép-
civilizdcié” ,iskolamesterek, betiivetsk, irék, publicistak, apostolok, martirok [...] tar-
sadalompedagégiai”l* munkdjaval kinevelheté 4j embertipusiban latja a jov6t — ideha-
za is. Ugy véli: ,,Csakis a technika és az etika sszefogasabol sziilethetik meg az az 6ssze-
fogé tarsadalom, amely meghozza a boldogabb életet.”!® A korszeri képességekre sze-
rinte kiilénben is az ,uj genericié szisztematikus rdnevelése sziikséges”, hogy konti-

nensiinknek is megteremhessen a maga ,uj V\fashingtonja”.16

13 Idézi a mentelmi bizottsag Drozdy Gy6z6 meghallgatasarol egy 1920. junius 23-i tlésérsl késziilt jelen-
tésében, lasd NI11920, III., 347.

4 DROZDY: Amerika, 151-153.

15 Felszolalas a koltségvetési vitaban 1935. maj. 25-én = Az 1935. évi dprilis hé 277-ére hirdetett Orszdggyiilés Kép-
viselshdzdnak napldja, 1., Athenaeum, 1935, 494. [Az orszaggytilés képvisel6hazanak napléja a tovabbiakban:
KN.]

16 DROZDY: Amerika, 151.
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Miutan szamara a magyar viszonyok archimédeszi pontja valtozatlanul ,,a hullé apré
emberek, a kenyérbanatoknak ez a legvertebb népe”, javukra sziikségeltetik ,egy Gj hon-
foglalas”. Hazaérkezése utan széttekintve az 6t fogadé magyar politikai latéhataron, az
aktualis miniszterelnokén és dinamizmusan akad meg a szeme. Az illetén, akinek egy-
kori fajvédé szabadcsapatai robbantéssal fenyegetézése eldl rafinéaltan a vezéritk haz-
tombjébe koltozve menekiil a "20-as évek elején. Gombos Gyuldban azonban tiz évre ra
mar egy a realitisokkal megalkudott, ,6nrevideal6”, vizionarius, célkittizé politikus-
egyéniséget latott meg. Aki mellett mintha ott lenne szorosan a fiatalsag, és aki minden
téren reformpolitikat hirdet (lasd a Nemzeti Munkaterv pontokba szedett 16zunggytj-
teményét) a népi rétegek javara. A megkapé latvainy nyoman Drozdy ugy érzi, Gombos
mogott a helye. ,,Eletprogramm ez, fundamentuma az etika, ésszefogé cementje pedig
a nemzeti. A nemzeti egység organikus fogantatas. Akik ellene szegiilnek, azok felel6-
sek lesznek mindazért, ami nem térténhetik meg az 6 ellenszegiilésiik kovetkeztében” —
igy kialt val6saggal reformkényszert Drozdy. UJ politikai taborban talalja tehat magat,
ahol kiilsés tarsult tagként egyszeriben a kérulmények tobbsége konvenialni kezd sza-
mara. Korabbi forréfejiségének (,,amikor még a szivem futdtte az agyamat””) haszta-
lansaga, az ellenzéki 1ét kilatastalan hadakozéasai helyett immar kormanypoziciébél a
rendszer lehiggadt és médszeres javitgatasaban latna a célszeriséget: ,méasképpen laitom
itt a dolgokat, mint annakel6tte sziszifuszi koromban, amikor a hegy tévében pipazé
kortarsaimmal szemben arra térekedtem, hogy a hegyre felgérgessem a sziklat” .18

A fentiek szellemében minden tovabbi fejlédés ugrodeszkajaként kommunikaciés és
témeginformaciés halézatok fejlesztésére és gépipari modernizaciéra buzditana, a be-
szerzési csatornak tekintetében ellenben arra figyelmeztet, hogy messze nem mind arany,
ami magyar. Nemritkdn mar a kisipari egzisztencidk szindikusanak is elszeg6dik, de valtig
elsésorban az alsébb agrarrétegeket szandékozik képviselni. Akik koriil ezid6tajt mar
megjelennek a falukutaté népi irék is. Drozdy az alapvetésiiket ugy korrigalnd, hogy
»Ha jobban megismerjiik a falusi nép élettérvényeit, akkor jobban tudjuk a fejlédését
iranyitani. Az iranyitds a korméanynak a dolga, a bajok felfedése pedig az ellenzéké.”
Missziéjukban pedig imigyen inti éket: ,Ezek az aj profétak [...] gyakran fogadatlan
prokatorok is és gyakran akarjik diktalni a falu fejlédésének tempojat. [...] legyenek a
falusi utcaknak és talan a falusi lelkeknek lampagyujtogaték de ne legyenek csévavetsk.
[...] tussal, csak feketével hd tajképet festeni nem lehet. [...] a szemek felnyitasa egy
olyan orszagban, ahol a tisztanlatast még nem idegezték be, és ahol a tisztanlatas gyo-
nydreit minden ember még nem élvezheti, néha nagyon veszélyes.”19

Képviselsége idején két zsidotorvény is sziiletik Magyarorszagon. A kézéletben
ekkor mind erésebben fujé szeleket érzékelvén keresztapja, Istoczy Gy6z6 jut eszébe,

akinek antiszemitizmusa szerinte eltérpiil a kortarsakéhoz képest. A masodik zsid6tor-
17 Felszolalas a koltségvetési vitdban 1935. majus 25-én = KN'1935, 1., 496.

18 Hozzaszolas egy kozoktatasiigyi térvény vitajahoz 1935. méjus 9-én = KN'1935, 1., 102.
19 Hozzaszolas a ,,Parasztnyugdij”-térvény vitajahoz 1938. februar 24-én = KN'1935, XVI., 598-599.
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vény parlamenti vitajabol alaposan kiveszi a részét, fenntartasai és tobbiranya berzen-
kedése egy feltételes megszavazasban nyilvainulnak meg: ,elfogadom ezt a javaslatot, [...]
mert remélem, hogy a varos keresztény tarsadalma és politikusai cserébe viszont segite-
nek majd a foldkérdés megoldasanal nekiink, harmadszor, mert remélem, hogy a rész-
letes targyalasnal [...] a médosité inditvanyokat, amelyeket be fogunk terjeszteni, mél-
tanyolni fogja” a beterjeszt6. Drozdy kivonna a jogszabaly hatalya al6l az 1848 elétt lete-
lepedetteket, az 1867 elstt ,kikeresztelkedetteket”, az allamféi kitiintetésben részesiil-
teket, valamint a ,frontharcosokat, hadifoglyokat, hadirokkantakat és hadiarvakat”.
Minthogy ,tisztatipusu magyarsag nincs” és ,felebaratainkrol” van sz6, opponalja azt is,
hogy a térvény 6nkényesen sorol be zsidénak allampolgarokat, és ezzel disszimilaciét
mozdit el6. Azonkiviil a versenyszabadsagot és az 6ntérvényi piaci folyamatokat is gazs-
ba ko6té teljes ,abszurdumnak” talélja, amennyiben ,a magyar térvénykényvben legels-
sz6r mindsit intézményeket, gazdasagi személyeket és vallalatokat is felekezet, illetve
vallas szerint”.20 A gazdasagi konzekvencidja folytdin pedig a foldkérdés megoldasat is
gancsolhatja. Erdekességként réviden megemlitendé még 1939. januar 25-i interpel-
laci6ja ,,a beliigyminiszterhez — a ciganykérdés megoldasa targyaban”. A felszélalas sok-
felé indaz6 gondolatmenetében a falvak szemszogébdl a ciganysag tobbségére minde-
nekelétt kriminalisztikai-kozbiztonsagi problémaként tekint. A helyzet gyokérokaként
tovabbéls és levetk6zhetetlen ,nomadsagukat” nevezi meg, amiért nem litna szivesen
Sket bevett etnikai kisebbségként, de gondot fordittatna leheté asszimilaciéjukra.

Ezen idészak Drozdy hullaimkeriilgeté hajosi palyajan érthetéen a legnyugalmasab-
bak kozé tartozik. A viszonylagos szélcsendet inkabb csak egykori politikai baratainak
fejesovalé dadai térik meg a szemiikben neofita Drozdyt hallva: ,,(Mozga’s és ellenmonddsok a
baloldalon. — Rupert Rezsé: Ures frazis ez, baratom! — Gyérki Imre: Drozdy, Drozdy,
hova lettél? — Rassay Karoly: Szép hiredbél de kiestél. — Deriiltség a baloldalon.)”?! Feleletiil
sokszor prébal is mosakodni: ,En nem valtoztattam meggy6z6dést, ellenben megérett
az id6 hozzam! Most mar odaérkezett a politika, ahol én allottam azelgtt! 722

A II. vilaghaboru lezarultaval az ellenérzétten kavargé uj magyarorszagi viszonyok
kozott a Nyugattal azonositott demokraciamodell rendithetetlen propagaléjaként a

szovjet tipusu ut feliillkerekedése elStte is bezarja az ajtokat.

1945—1947

Az 1945-6s valasztasi kampanyban Drozdy is teljes mellszélességgel a fontosabb kisgaz-
da hivészavak (demokracia, magantulajdon, békepolitika) mellett all. Figyelme és ki-

20 Hozzaszolasok a ,Masodik zsid6térvény” vitdjahoz 1939. marcius 10-én és 23-an = KN 1935, XXII.,
284, 521.

2l Egy kézbeszolas-csokor a 1935, majus 25-i ilésrél = KN'1935, 1., 496.

22 Kozbekialtas a 1935. november 19-i ilésen = KN 1935, 1V, 123.
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vancsisaga a Rékosi Matyéas vezette MKP mint rendkiviili politikai szerepls felé kezd
fordulni. Tébb izben széva teszi kétkulacsos politikajukat: a forradalmi utcai és az 6nu-
ralmat tanusité hivatalos retorika kézti komoly diszkrepanciakat. Politikai programal-
kotasuk dicséretes profizmusroél arulkodik, kilég tehat a komoly hattérapparatus 16lédba.
A magyar politikai adllévizbe hozott harcias elevenségiik elétt kétségein morfondirozva
emel kalapot: ,Akirmilyen nagy vilagnézeti eltérés mutatkozik is kozottink, el kell
ismerniink, hogy mint a lusta pontyok kozé telepitett csukak egy kissé megzavartak a
halastavat és ha ugyan el nem esznek eléliink, a pontyok el6l minden eledelt, akkor egé-
szen biztos, hogy javara valnak ennek a hazanak.”?3 Késébb aztan a rosszul tartott halas-
téra kezdett hasonlitani a politikai élet, amelyben a nagyhalak megeszik a kisebbeket,
higgyék azok bar sokaig ,szabaduszéknak” magukat. Drozdy nem is késett a kovetkezte-
téssel: ,,demokratikus korméanyrendszeriinket hamarosan a térpe kisebbséget jelents
Magyar Kommunista Péart abszolutisztikus parturalma fenyegeti”.2* Partjabol eltavoli-
tasa utan az egész reszketeg strukturat bevadolna, minthogy politikai klikkek oligopo-
lisztikus uralmat latja benne. Amint a koaliciés partok — rendeltetésiikon feliil — szig-
nifikans szereplékké lépnek elé a pénzforgalomban, az ingatlanhasznositasban, kézhi-
vatali allasok betoltésében, Drozdy ,a korrupcié melegagyainak” aposztrofélja cket, és
talzott mentességeik, konnyitéseik és kivaltsagaik ellen 4gal minden fé6rumon.

Az 1946-bol visszatekinté rekapitulaciéja szerint mozgalmas politikai karrierje
soran valtozatos bélyegeket stitéttek a homlokara: ,voltam negyvennyolcas demokrata,
agrardemokrata, »f6ldoszt6 kommunista«; destruktiv-demokrata, s most reakciés de-
mokratanak keresztelt el a bargyusag”.?> Melegebb otthonra tehat a ,progressziv de-
mokrata” Magyar Szabadsigpartban talal, amelyben egyik f&szerepléként hangosan
koveteli a kovetkezbket: ,Biztositsa a kormanyzat a nemzet szdmara az igazi demokraci-
at, allitsa helyre a korményzat az emberi szabadsagjogokat, biztositsa az egyesiilési és
gyiillekezési szabadsagot, a félelemnélkiili életet, a sz6las- és sajtészabadsagot, sziintesse
meg a lassu halélra itélt, artatlan vagy kisb(inés egyedek telephelyét, az internalétabo-
rokat. Engedje, hogy minden polgéira a szabadsig leveg6jében sugarozhassa ki a maga
értékeit, vegye el a politikai rendérségtél azt a hatalmat, hogy az Andrassy ut 60-ban, a
nyilasok volt kinzékamraiban tovabb folytathassik kinvallatasaikat. Sziintesse meg a
partomnipotenciat, a partkorrupciét, a partzsikmanyolas rendszerét.”

Pilyajan végigvonult az a gazdasagfilozofiai szemlélet, amely ,szabadkereskedelmet”
hirdet, a nemzet kiilkapcsolataiban hideg pragmatizmust — emellett tobb izben pel-
lengérre allitja az dllami eml6kon eltartottként csiingés gyakorlatat. Visszacseng ez néla
az ekkori helyzet értékelésébdl is: ,Valé igaz, hogy a szévetkezeti mozgalom jelenti a

kereskedelemnek azt a szerencsés megoldasat, amely kikiisz6boli a kapitalizmus veszé-

23 Felszolalas a koltségvetési vitaban 194.7. februar 11-én = Az1945. évi november hé 29 -ére Gsszehivott Nemzetgyiilés
napléja, V., [Athenaeum], Budapest, 1952, 309. [A tovabbiakban: NN 1945.]

24 Interpellacié a miniszterelnckhoz és a beliigyminiszterhez 194:6. jalius 31-én = NN 1945, II., 662.

25 DROZDY Gy6z6: A demokrdcia, szerz6i kiadas, h. n., 1946, 10.
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lyeit, vigyazni kell azonban, nehogy megsziintesse az egyéni kezdeményezést, a vallal-
kozé kedvet, azt a motorikus erét, amely 6szténzéje minden szal:)aclsa’lgnak."26 Ezzel
egyiitt a korszellem el6tt meghajolva az etatista kelléktarbol mar nyalna a késébbi pja-
tyiletkdk elédjéhez.

Miutédn a hatalom meghdéditéival 6sszerugja a port, megindul ellene az ellehetetle-
nitési hadjarat. Az orszaggytlésben egy korabbi kolt6i igérete megfogadasara biztatjak:
»Léje fébe magit!”, a kézzelfoghatobb tildézésérsl pedig a révid biografiajaban esett
mar sz6. De ezen fejlett dnismeretével 6 sem csodalkozott: ,sehogyan sem tudok le-
szokni arrol az illetlenségrél, hogy néha ne usszak szembe az aradattal és néha meg ne

mondjam az igazsdgot akkor is, ha betorik érte a fejemet".27

A debatter honatya és termékeny irdsveté

A kiemelt politikatorténeti intervallumokbdl is kitiinhetett, hogy egyarint parlamenti
ciklusokkal viagnak egybe. Valéban, Drozdy politikai tevékenységének meghatirozé
terepe a képvisel6héz volt. Kapcsol6dé munkassaga révén egy eredeti szinfoltot jelents
honatyaként tette le a névjegyét, képviselSi arculata foltétlentil megkovetel egy 6sszefog-
lalot.

Elsljaréban érdemes megemliteni, Drozdynak milyen elvarasai voltak a parlament
intézményével kapcsolatosan: ,minden egyes egészséges parlamentnek szakasztott
olyannak kell lennie kicsinyben, mint amilyen az orszag tarsadalma nagyban”. Azaz egy
tarsadalmi-politikai megosztottsigot hiien leképezs, proporcionilis és a reprezentati-
vitast szolgalé idedlban gondolkodott. Nem véletlen, hogy ,jogkobzasos” vélasztéjog
mellett csak ,eredeti fogantatasi blinben szenveds” nemzetgytlést észrevételezhetett
maga koriil, amelynek kiegyensulyozatlan osztalyosszetételébsl fakadéan az ,egészséges
népvélemény” nem lehet jelen megfelelsen a falain belul.28

Ami a politikai szocializaciés gyokereket illeti, Drozdyt a liberalis ellenzék promi-
nenseivel lehet taldlé rokonitani. Egyfajta generaciés homogenitas jellemzi a dualizmus
boleséjében ringott késébbi mérvadé politikus-személyiségeket, akik a févarosba 6nal-
16 egzisztenciat teremteni érkeznek, és mentalitas-mintaikat, politikai példaképeiket is
a letiné honoraciorpolitizalas idejébsl meritik. (Az 1940-es évekig az elstte sz616t epi-
theton ornansként kovetkezetesen ,fényes elokvenciaval” nyilatkozénak emliti.) Rassay
Karollyal példaul évtizedekre egymasra talalnak, ha k6z6s csénakukat és evezéit Drozdy
egy izben ott is hagyja. Mint késébb latni fogjuk, Rassayval és szamos hasonszérivel
egyiitt elsésorban a parlamenti beszédiddkkel igyekeznek legjobban safirkodni — jel-

lemzéen a szatira és a borotvaél stiluseszkozeit sem mellézve. Ahogy Drozdy j6 érzékkel
26 Felszolalas a koltségvetési vitaban 1947. februar 11-én = NN'1945, V., 310, 302.

27 Interpellaci6 a beliigyminiszterhez 1946. februar 13-an = NN 1945, 1., 554.
28 Felszolalas a koltségvetési vitaban 1926. junius 2-4n = NN 1922, XLIV., 387.
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ragadja meg a magyar parlamentarizmus méig hatéan érvényes ismérvét: , A koltségve-
tés targyalasa [...] moédot és alkalmat ad a partoknak arra, hogy ugy a belpolitika, mint
a kulpolitika terén végigvonuljanak és a kormanyzatot mikodésében megkritizaljak. Ez
a kritika rendszerint hasznos és jotékony. Kétségkiviil tanul beléle ugy az orszaggytlés,
mint a kormany és a partok egymas kozott ilyenkor cserélik ki a maguk véleményét és
ismerik meg egymas vilagnézetét.”?9 Hogy tudniillik aréna- vagy vita(tkozé)parlament,
,sz6hivatal” (Czaké Gabor kifejezése) a mienk, amelynek legfébb intézménye a plena-
ris iilés, ezzel 6sszefiiggésben elsészamu funkciéja a politikai nyilvanossaghoz és rajta
keresztiil legitimaciés szerepéhez valé hozzajarulas — miutan sziklaszilard kormany-
tobbség mellett a dontéshozatali folyamat kiszamithatéan egyirdnyu, kizarva a meglepe-
tések esélyét. Lankadatlan késztetést felszolaléi gyakorlataval Drozdy meg is felel a fel-
ismert fékritériumnak, ha masutt fel is 4gaskodik benne a jimbor 6haj, hogy ,a sz6sza-
tyarsag parlamentjét véltsa fel a munka parlamentje”.30 Ezenkiviil hajthatatlanul részt
kérne a torvényhoz6i munkaboél is: elsésorban a ,rettentéen elasztikus” ,gummi-javas-
latok” visszaélésekre b6 ,latitidot” hagyo egy-egy szakaszat fulelné le, és noha az ezeket
érinté de lege ferenda inditvanyai rendszerint ,elvettetnek”, faradhatatlanul ismerteti az
ujabbakat révid indoklasok kiséretében.

Parlamenti éveiben szaznal is t6bb felszolalast jegyez, amelyek koziil hosszabbitasok-
kal egyiitt tucatnyi tébboéras, formasszava, grandiézus szénoklata emelkedik ki. Ami
felszolalasai részletességét, rétegzettségét, sokoldalusagat illeti, azokban leggyakrabban
széles tarsadalmi diapazonon zongorazott, és legjavukban az utanajaras friss alapossaga
tikrozédostt. Hogy a nép hangjat is felmutassa, ha teheti, felolvas hozza irt valasztéi
levelekbdl is. Amennyire a parlamenti naplék egydimenziéssaga sejteni engedi, impo-
nalé aplomb és figyelemfelkelté el6adokészség jellemezte, amelyek ugyanakkor hamarja-
ban heves visszhangot valtottak ki a parlamenti publikumban. Tébb izben belefut pél-
daul tartés személyeskeds konfrontaciokba — sosem rest begurulni a vérig sértéseken,
de legtobbszor jol eltervezett becsiiletparbajokban vag vissza. Nem elvakult tipus, oly-
kori tévesztésénél, elvétett kritikdinal visszakozasra és 6nmaga megkovetésére is kész a
plénum elétt. Ahogy interpellaciéi utan a miniszteri valaszokat sem atallott elfogadni,
ha azok komolyan vették a kérdést és halvainy reménysugarral is kecsegtettek a felhozott
iigy megoldasat illetGen.

A maéra nemes izeit és sziporkait veszté parlamenti szabadmifajnak, a kézbeszolas-
nak kétségtelentil egyik nagymestere. Az éppen beszél6 képvisel6tars hovatartozasatol
fuggetleniil, egyiitt 1élegezve az tilésekkel lelkesen régténéz riposztokat és calembourokat,
bekiabalasait a gyorsirok nem is gy6zik mind feljegyezni. Elészeretettel bocsatkozik az
ilések kozjatékait jelentd szocsatakba; mindenre tud kadenciat, és aligha vonatkoztat-

hatott el magétél, amikor azt irta: , A jaitékos humorizalas kénnyen meggyézhet, az ir6-

29 Felszolalas a koltségvetési vitaban 1936. majus 14-én = KN 1935, VII., 461.
30 Hozzaszolas egy kozigazgatasi eljarasi térvény vitajahoz 1923. marcius 21-én = NN 1922, XI., 56.
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nia és a szarkazmus szavai pedig a kézéletben a tér és a darda szurasait helyettesitik.”3!
O tehat bar nem tartott oktobrista eszmetarsaival, parlamenti tenorjat alappal nevez-
hette a kormany ,bécsinek”.

Ugy érezhetjiik, igazan ellenzéki szerepkorében érzi elemében magat, ilyenkor hozza
ki a legtobbet szellemi kvalitédsaibél. A vonatkozé hazszabalyi kotottségeket és politikai-
lag tendenciézus alkalmazasukat stirin réja fel a Haznak, az tires széksorokat azonban
nem mindig bénja, kitinik ez szavai ilyen alkalmakkor felkurblizott élességébdl, atla-
gon feliili buzoganyossagab6l.32 ,, Imparlamentéris” kifejezései okan gyakorta ki is jut
neki hazelnski rendreutasitasokbol. Szuzbeszéde napjan régvest belefut egy szémegvo-
nasba is, miutin mondatkézepi leragadasat rosszhiszemien félreértelmezi a hallgato-
sag. Kormaényparti éveiben korabbi de omnibus dubitandum hozzaéllasa az ellentettjére for-
dul, inkabb az elényékre, a fényoldalakra lesz szeme. Emellett kozbevetései is ritkab-
bak, bagyadtabbak, kevésbé tiizesek és szellemdusak. A koaliciés id6szak fojto levegsjé-
ben az 6rokifju politikus karakanul ujra sarkara all és excellal a megsemmisité verbalis
doéfksdések terén.

Dolgozatunk f6hése a politikai hataskifejtés egyéb csatornain is edzette magat. A si-
keriilt szinmiveket és négykotetes ,szonoki segédkonyvet” is jegyz6 Drozdy vilagéleté-
ben jsagiré is volt, j6 néhany ellenzéki lapnal fordulva meg, bejatszva a teljes munka-
kori regisztert a bedolgozo tollnoksagtol kezdve a fészerkesztSségen at a kiadétulajdo-
nossagig. Az 1945-t6] kezd6dé index-akciokban a ,fasiszta szellemi, szovjetellenes és
antidemokratikus sajtétermékek” begyijtése és bezuzasa nyoman sok jel arra mutat,
hogy a kortarsak mellett az utékor is szegényebb lett két korai Drozdy-kotettel (A zsido-
sdg és a bolsevizmus; Harc a ra’galmakkal), amelyek még segithetnének drnyalni a politikai cezi-
rakban tanusitott magatartasat. Elérheté és maradandé ellenben Amerika cimd miive,
amely a szamottevé politikai kiséréhanggal is biré utinapl6é-irodalmunk hagyomanyat
eleveniti f61.33 Ebben 6 is jol felfogott el6feltevésekkel kel utra,34 és kivalt az ezeket iga-
zolé élményeit tolja el6térbe. Megfejteni szandékozik tovabba a hititkben megerés6dé
amerikas magyarok, ,a hiibéri reakcié borténébél kiszabadult lelkek” odakinti boldo-
guldsanak titkat, vagyis hogy miként ,lett magasabbrendii ember abbél, aki itthon sta-
tisztikai adat, numerus volt csupan”. Killénésen a kolénidkban €16, identitas- és élet-
vitel6rzésben jelesked6 csoportok megfigyelésébdl ugy talilja, az egyenjogusagra és a

munka becsiiletére épit6 véreink buszkék ujsiitetd polgarjoguk aranysltézékére, melyet

31 Idézi SzNVESZTER Laszlé Szilard: Az antik ironiakoncepcioktl az antitextus fogalmdig, Nyelvi- és Irodalomtudo-
manyi Kézlemények 2005/1-2., 31 [halozati verzio: www.sztanyi.ro/download/nyirk05.pdf].

32 Egyaltalan: a parlamentet Bethlen idejében ,az abszolutizmus héazi babszinhazanak” latja, ,az énkény-
uralom paplan[énak], amely alatt nyugodtan alszik a kormany”. Felszolalas a koltségvetési vitaban 1926.
aprilis 27-én = NN'1922, XLII., 15.

33 E téren egyik nevezetes el6dként talan azért is szerencsés Szemere Bertalan 1840-es kényvsikerével, az
Utazds kiilfldonnel példalézni, mert szerz6je Drozdyhoz hasonléan ,csodalénynek” latta az akkor még csak
go6zhajtotta ,,gépi ligyességet”.

34 ,Dacéra, hogy eddig is fanatikus hive voltam a népszabadsagnak és a demokracianak: lelki szitkségét érez-
tem annak, hogy Amerika szent meggy6z6désemben megerésitsen.” DROZDY: Amerika, 7.
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,a tarsadalmi mimikrizmus |[...] teljességével” fiirgén Sltenek magukra, de az ,,6haza”
iranti hség nehezen vész ki belélitk. Biztos keresményeik teszik, hogy mig ,odakiinn
vannak: 6k a mi fizetési mérlegiink takarékperselyei”.35 Erthets hat, hogy gazdasagpo-
litikai Stleteiket és sajatlagos szempontjaikat késébb sem sztnik meg szamon kérni a
magyar torvényhozason. Ezeknek keretet adva tobbek kozott egy jelenkori megfelel6t
idéz6 moédon proponidlna ,ankétszeru alland6 tanacskozasokat” velik; az AmCham
Hungary elédje fontossagat sulykolja; és potencialis repatrialasuknak is megagyazna,
visszanyerend§ innovdcids (n)agyhatalmi poziciénkat Eurépaban. A harmincas évek lendii-
letében aztan kirukkolt egy utépisztikus allamregénnyel (Aurora Borealis), majd a vilagha-
boru vérzivataraiban még futotta erejébdl egy kiilon misét megéré szakmunkara is, A de-
mokrdcia cimmel, amely kiilsnésen a megirasa 6ta eltelt vilagtorténelem fényében valodi
elmecsemege.

Elete politikai cirkalasait legutobb emlitett konyvében ekképp summazta: ,Médom-
ban allott, hogy megvessem az iranyzatokat, kurzusokat, nem terheltek soha elkétele-
zettségek, nem izgattak elfogultsagok, sét a divatos kosztimékben, néha maskaraban
tiinteté kézvélemény sem befolyasolt. [...] szabad, fiiggetlen magyar polgar, s6t vilag-

polgar maradtam.”36

Sepsiszentgyérgy, 2007

35 Uo., 8, 6.
36 DROZDY: A demokrdcia, 10.
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