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A hetvenes évek filozdfiai lehetGségei és valosdga. Szerkesztette Boros Gabor, L'Harmattan — Német—Magyar
Filozéfiai Térsasag, Budapest, 2010, 324 oldal, 2800 Ft

A kotet egy Ad marginem cimi sorozat elsé darabjaként a Német—Magyar Filozéfiai Tar-
sasag 2008-as konferenciajanak anyagit tartalmazza. A tarsasag kotédése folytan a ma-
gyarorszagi hetvenes éveken tul német, pontosabban keletnémet és kolozsvari helyszi-
nekre is elkalauzolja az olvasét. Mégis, a konyv {6 témajit a honi filozéfia, mindenek-
el6tt a hivatalos marxizmus és annak valtozatai, illetve a marxizmus szoritasabél tobbé-
kevésbé kiszabadul6 filozéfusok és iskolak képezik.

Mivel konferenciakétetrél van szé, az olvasé ne varjon egységes mondanivalot,
elemzési stratégiat és szisztematikus feldolgozast. Egy ilyen villalkozasra aligha érett
meg az idS, rdadasul egy a hetvenes évek bolcseleti életét felolels projekt csak kollektiv
munka eredményeként elképzelhets, amely kollektiv munka igazi gazdaja egy akadémiai
filozofiai intézet lehetne majd. Egyel6re azonban ilyesmirél sz6 nincsen, s6t a magyar
filozéfiai hagyomany moédszeres negligalasa torténik a Magyar Filozéfiai Kutatéintézet
jelenlegi vezetéi programjaban és gyakorlataban. Ahogyan a szazadel6 és a két vilagha-
boru kézétti idészak boleseleti életérsl — mint tobbé-kevésbé egységes korszakokrol — is
jorészt csak meglehetésen elavult és gyakran ordité aranytalansigokat mutaté tanul-
ménygyljtemények sz6lnak,! ugy egyeldre a hetvenes évek kapcsan is be kell érni a kon-
ferenciakiadvénnyal.?

A hetvenes évek filozofiai lehetéségei és valdsdga huszonharom tanulménybél és egy haromté-
teles fuggelékbdl all. Nem szeretném mindet felsorolni és ismertetni. A tanulmanyok
gyakran személyes visszaemlékezéseket is tartalmaznak, dm lathatéan a szerkeszté6 mun-
kaja ezen a tipusu heterogenitason azzal igyekezett enyhiteni, hogy a szubjektivebb
hangvételi Fehér Marta-onéletrajzot és Perecz Laszlé Szigeti Jozseffel készitett interju-
jat a fuggelékbe helyezte. Némileg furcsalltam, hogy Weiss Janosnak a filozéfusperrsl
irt — egyébként nagyon érdekes és szinvonalas — dolgozata egyediiliként német nyelven
keriilt a fiiggelékbe. Ha a német szerzék kontribuciéi magyarul lattak napvilagot, akkor

Weiss tanulmaényit is elolvashatnak a németiil nem tudok.

1 A magyar filozéfiai gondolkodds a szdzadelon, szerk. Kiss Endre — Nyiri Janos Krist6f, Kossuth, Budapest, 1977;
A magyar filozdfiai gondolkodds a két hdbori kizétt, szerk. Hermann Istvan és masok, Kossuth, Budapest, 1983.

2 A hetvenes évek meghatarozé, lezart életmivel rendelkezé filozéfusok munkassagat szinvonalasan tar-
gyalja HELL Judit — LENDVAI L. Ferenc — PERECZ Laszlé: Magyar filozdfia a XX. Szdzadban, 11., Aron Kiado,
Budapest, 2001.
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A kétet német vonatkozasa Lukacs Gyorgy NDK-beli hatasanak Hans-Christop
Rauh részérdl nyujtott vizsgalata (Lukdcs Gydorgy filozdfiai jelenléte és hidnya az 1945 és 1900 kizétti
NDKﬁlozdﬁdjdban), azutan Werner Becker esszéje arrél, hogy a marxizmus voltaképpen
politikai teologia. Ma mar ez a tézis nem meglepd, a cimben szereplé ,elfojtott deiz-
mus” fordulat azonban mindenképpen az, hiszen egyéltalan nem vilagos, mire is utal
vele az azéta elhunyt szerzé. Hans-Martin Gerlach Lukacs Gyorgy Az ész tronfosztdsa cimi
mivének recepciéjat vizsgélja a hallei egyetemen lezajlott vitakra fokuszalva. Kiss Lajos
Andras Georg Klaus kibernetikat filozéfiaval parosité kisérletérsl sz6l. Rézsa Erzsébet
tanulmanya is tartalmaz az NDK-ban uralkodé filozéfiai atmoszférara vonatkoz6 meg-
allapitasokat.

A hatarokon tuli magyar filoz6fiarél Mester Béla ir Bretter Gyérgy kapcsan. Eme
dolgozat egyik megallapitasa érdekes fényt vet a hetvenes évekbeli magyar és roman filo-
z6fiai élet kiillonbségére. Romaniaban a nem-marxista jobboldali vagy konzervativ
értelmiség egy id6 utan publikalhatott, igy részt vehetett a romaéniai filozofiai életben.
A kotet egyetlen szerzéje sem jelzi, de ez hazankban nem igy volt, a két vilaghdboru
kozotti rendszer filoz6fusait kisoporték az egyetemekrsl, ha nem menekiiltek el maguk-
tol. A fiatalabbak szamara még a palfordulas lehetésége volt adott. Erdemes leszégezni,
hogy 1945 utan egy nagyon is 6ntudatos, felsébbségtudattal rendelkezs, agressziv mar-
xizmus telepedett a magyar filozéfiai életre.

Hasonléképpen fontos hangsilyozni, hogy a hetvenes évek magyar filozéfiai élete
lényegében Budapestre koncentralédott, hiszen filozéfiaoktatas csak az ELTE-n folyt.
Csejtei Dezsé dolgozata (A filozofdlds lehetssége Szegeden, a késé kdddrista korszakban) épp azt
mutatja meg, hogy a helyi hivatalos vagy alternativ filozéfia nulla szintet képviselt illet-
ve joakaratu dilettantizmust sugarzott, és hogy a filozéfiaval foglalkozé fiataloknak
egyéb diszciplindk mivelése és autodidakta el6zmények utan Budapesten kellett tajéko-
z6dniuk.

A magyar szerzé tollabol sziiletett legterjedelmesebb irast Kiss Endre jegyzi (A filozs-
fia szerepe a marxizmusban. A hetvenes évekﬁlozdﬁaifordulatdrél). Attdl tartok, a nyajas olvasé nem
fogja megérteni ezt a széveget, amelynek a témaja a nemzetkézi ideologiai helyzet ala-
kulasa 1968 elstt és utan. Kiss Endre édllitasait nem proébaélja meg igazolni, hanem egy
furcsa viziét tar elénk. Az olvasé nem tudja meg, hogy a szerz6 miért is nevezi ,egy uj
filozéfia varatlan, ustokosszera feltiinésének egy uj filozéfiai folyamaton belil” an
Szolzsenyicin Gulag-kényvét. A kovetkezé formulazas hasonloképpen rejtélyes értelmi

marad:

Az a tény, hogy egy filozoéfiat egészében elfogadtak (mondjuk a posszbilitds vonalan),
nemhogy nem jelentette azt, hogy annak igazsagtartalmat is — a plauzibilitds sz6vegosz-
szefiiggésében — elfogadtik volna, s6t az érdemi modellel azt akarjuk sugallni, hogy ép-
pen azért tekintettek egy filozdfidt egészében hamisnak (a plauzibilitds 6sszefﬁggésében), amiért ugyanazt a

filozdfidt ugyanakkor igaznak mondtdk (a posszibilitds vonaldn). Ezért a klasszikus szovjetmarxiz-
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mus a kettSs igazsag teljesen uj formajat allitotta fel, azt az 4j format, amely az igaz-
sag kett&sségét kivitte a filozéfidn kivillre és még szociolégiai alapokra is helyezte.

A helyzet leirasa orwelli formulak hasznalatat engedi meg. (16)

A Nouvelle Philosophie kapcsan Kiss ,sikeres filozéfiai kommandés akcié végrehajtasarol”
és ,filozofiai gorogtiz”-rél beszél. Immar a magyar viszonyokra térve Lukacs Gyorgy
Ontoldgidjarsl, annak médszertani hidnyossagairol tesz emlitést. Itt mintha méar nem is
lenne sz6 1968 nagy térésérsl, amelyet kordbban elstérbe allitott a szerzé.

A panoramaszert 6sszkép félvazolasa utan a tobbi dolgozat jorészt egyes filozofiai
szereplGket mutat be, bizonyos intézményeket vizsgal, végiil szinte filolégiai szinten
végez fogalmi 6sszehasonlitasokat. Az elsé csoportba tartozik Ferencz Sandor irasa Vid-
ranyi Katalinrél, Thiel Katalin dolgozata Hamvas Bélarol, Czeglédi Andras tanulma-
nya Balassa Péterrél vagy Hoppal Kal Bulesué Nyiri Tamasrél. Szinte intézményként
jelenik meg az Altrichter-kér Farag6-Szabé Istvan bemutatasaban, Ruzsa Imre Maté
Andras elemzésében, Munkéacsy Gyula Csikés Ella dolgozataban. Tanulsdgos 6sszeha-
sonlitasokat olvashatunk Kendeffy Gabor Vidranyi Katalint és Vanyé Laszlot vizsgalo
irasaban vagy Boros Gabor Ancsel Eva és Heller Agnes érzelemelméleti gondolkodasat
elemz6 tanulmanyaban.

A hetvenes évek hazai filozo6fiai élete nem csupan koncentralédott Budapesten,
hanem — a modern kor trendjének megfelelsen — jorészt az ELTE-n zajlott. Mellette
az akadémiai intézetben folytak kutatasok. Szamos tanulmany érinti azt a kérdést, ho-
gyan is nézett ki a filozéfia egyetemi oktatasa a hetvenes években, kik voltak a jelents-
sebb tanarok. Az idészakon beliil az 1973-as filozéfusper az egyik mérfsldks, amely-
nek kiilén vizsgalatot szentel Weiss Janos, de emliti Békés Vera, Kovacs Gabor, Boros
Gabor is. Erdekes médon azonban a meghatiroz6 poziciéban maradé filozéfusok
tevékenysége kevesebb figyelemben részesiilt a konferencia résztvevéi részérdl.
Filozéfiai értelemben nyilvan azért van ez igy, mert az illeté személyek bolcseleti jelen-
tésége korlatozott. Ugyanakkor a filozéfia mint modern intézményekbe tagol6doé tevé-
kenység ra volt utalva a nyilvinos csatornakra. A hetvenes években mar elég jol miks-
dott egy masik nyilvanossag, a f6bb folyamatok megértéséhez azonban sziikség lesz az
intézményes poziciokat elfoglalé filozéfiai korifeusok tevékenységének alaposabb
ismeretére. Ebben az &sszefiiggésben pedig jorészt Szigeti Jézsefrsl és Hermann
Istvanrol, a két ELTE-s tanszékvezet6rsl van sz6, akiknek a meghataroz6 szerepérsl
Weiss Janos réviden sz6l is dolgozataban. Ezen tul Szigeti egy interjuban produkal egy
szanalmas apolégiat és probalja igazolni azt, hogy az altala képviselt szovjet dialmat
Lukacstol fiiggetlen és korszerd filozéfiai irany. Valéjaban egyetemi el6adéasai (ponto-
sabban felolvasdsai) mar a hetvenes években is a »birjuk ki ezt a masfél orat” felkial-
tassal abszolvaltattak. Hermann Istvin nevéhez Lukics Gysrgy 6rokségének kanoniza-
lasa és a hivatalos marxista iranyvonalba térténd adaptaci6ja kapcesolodik, és ez a folya-

mat éppen a hetvenes években zajlott a legintenzivebb médon. Ezen tul Hermann a
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lukacsi oktatéi habitust, sét talan kézvetve Alexander Bernat kultaracentrikus vilagné-
zetfilozofiajat terjesztette halomnyi kényvében és egyetemi el6adasain. Idealja a kul-
tura és muvészetek terén tajékozott filozéfus volt, aki szocialista 6ntudattal vesz részt a
kozéletben. Aczél Gyorgy tdimogatdsaval Hermann a sokat ir6, nemzetkozileg ismert
filoz6fus példajat Lukacsrol vette. Altalaban véve is, Lukacs Gyorgy az a filozéfus, aki-
nek az arnya az egész hetvenes évekre ravetiil és majdnem minden tanulméany 6éssze-
fiiggésében megjelenik. Lukacs nagy volument, nemzetkézi szinten recipialt munkas-
saga a filozo6fiai életet alapvetSen meghatarozta, hivei és timadoéi egyarant a marxizmus
szellemi kontextusiéban mozogtak. A filozéfus szakma képvisel6i szamara azonban
killonésen érdekes lehet Simon Jézsef tanulmanya, amely azt mutatja be, hogy Lu-
kacsnak és kovetsinek a magyar filozéfia torténete egészét és a honi irodalmi teljesit-
mények nagy részét is lefitymalé megnyilatkozasai hogyan idézték elé azt, hogy a
magyar irodalomtérténeti és eszmetorténeti-boleselettorténeti kutatasok a lukacsista
megkozelitést kivették kanonjukbol, és egy idén tul egyéltalan nem hivatkoztak Lu-
kacsra. Ismeretes, hogy az irodalomtérténeti szakma nagy része ma is izlésitéleteiben
doktriner és kartékony irodalomkritikusként tartja szimon Lukacsot, mig a személyé-
r6l publikusan nyilatkozé filozéfusok tobbsége jelenleg is a 20. szdzad egyetlen nem-
zetkozi szinti gondolkodéjat latja benne. Valéjaban folvethets lenne a kotet 6sszefiig-
gésében az a kérdés, milyen karokat is okozott Lukacs Gyorgy filozéfiai miksdése, vagy
mit jelentett az, hogy a honi filozéfiai élet frontvonala Lukacs kévetsi és tamadoi
kozott huzédott. Azon tal, hogy Lukdcs szamos jelentés magyar gondolkodét és
tapasztalt filozofiatanart tett lehetetlenné Kerényi Karolytol kezdve Halasy-Nagy
Jozsefig, a ,nincs magyar filozofia” radikalis tézisével a honi filozéfiatérténet-irast
egyvaganyuva sorvasztotta, radikalis balos marxizmusaval szinte minden jelentés bol-
cseleti iranyzatot negligalt. A magam részérdl mégis azt az életfilozéfiai indittatasu, de
a korabeli marxizmus egyéb képvisel6jénél is jol kitapinthaté redukcionizmust tekin-
tem legkdrosabb eszméjének, amely szerint a filozéfia belsé fogalmi vilaga puszta visz-
szatitkréz6dése valami nem filozo6fiai, materialis, pszicholégiai vagy éppen ideologiai
anyagnak. Ez az idea pedig k6z6s eszméje volt Lukacsnak, kévetéinek és az 6t partvo-
nalon tamadé személyeknek. Ez a redukcionalizmus legotrombéabb médon Az ész tron-
fosztdsa cimi mivében jelent meg, ahol a fasizmus széllascsinal6jaként mutatott be
minden, altala ,irracionalisnak” minésitett filoz6fust. (Tal az abszurd tézisen, a ,ra-
cionalizmus” és az ,irracionalizmus” fogalmainak egészen furcsa és képtelen hasznala-
tit terjesztette a mui.) A szerzé egyéb munkaiban is elésegitette a filozofiatérténet tar-
gyalasaban a marxista ideolégiatérténeti megkozelités elterjedését. Igy a ,politikai
progresszié” cimkéje adta meg minden filozéfia értékmérs végsé szempontjat, és az
igazolas nélkiili térténeti konstrukciok elvették az immanens filozéfiai fogalmisag elsl
az éltetS levegSt. A hetvenes évek nagy részében ez a fajta filozofiai orientacié uralko-
do volt és természetesnek szamitott. Mozgastér itt abban az értelemben volt adott,

hogy fokozatosan megjelenhettek olyan tipusu redukcionista felfogasok, amelyek mar
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nem csupan a marxista osztalyharc optikajanak fénytorésén keresztiil lattattak a filozé-
fiak fogalmi vilagat, hanem arnyaltabb 6sszefuggéseket is képesek voltak felmutatni.

Ez a redukcionista tendencia jol tetten érheté a Filozofiai Intézet iranyitéinak tevé-
kenységében is. Az intézet a hetvenes évek elején Tékei Ferenc irdnyitasa alatt allt, aki
sinol6gus volt, és filozéfusként a marxi azsiai termelési méd elméletének konkretizala-
sat ttzte ki céljaul. Hasonléképpen a vallastérténeti tipolégia — végeredményben mini-
malis elméleti hozadékot produkalé — igénye jelent meg Lukacs Jézsef filozéfiai vénat
egyaltalan nem mutaté ténykedésében. Utébbi vezetéi erényét abban lattak, hogy hagy-
ta dolgozni az intézet munkatarsait, és hagyta, hogy a marxizmus kérdéskoreitsl fugget-
len témékban mélyiljenek el.

A hetvenes évek hazai filoz6fidjanak Gjszert és magas mindségi szintet eléré teljesit-
ményei — véleményem szerint — éppen azok a térekvések voltak, amelyek ett6l a fontebb
jellemzett redukcionista filozéfiafelfogastol eltéritették a filozéfiaval foglalkozokat.
Nem vitatkoztak a hivatalos vagy elhajlé marxizmussal, hanem mas iranyokban épitkez-
tek. Ezt az irdnyt jelentették a kotetben is szereplé Altrichter Ferenc és Vidranyi Katalin
opcionalis és mégis tomegeket vonzé el6adasai, Ruzsa Imre logika-targya o6rai vagy
Munkacsy Gyuldnak a fogalmi rekonstrukciét elsédlegesnek tekinté filozéfiatorténeti
6rai. De ide sorolhat6 a kényvben nem szereplé Simon Endre is, aki a gérog filozéfia
tényleges problémairél szélt, és nem azt a kérdést allitotta a kozéppontba, hogy Marx
miért is tekinti az emberiség egészséges gyermekkoranak a gorogséget, hanem ténylege-
sen a szovegekkel foglalkozott. Amikor Simon Endre eléadésaiban a vorés farkat hoz-
zaillesztette sz6vegéhez, nagyjabdl lehetett tudni, mi is az ilyen megnyilatkozasok helyi
értéke.

Erdekes megfigyelni, hogy a fontebb felsorolt filoz6fusok publikaciés tevékenysége
— Ruzsa Imre kivételével — viszonylag korlatozott volt. Munkacsy és Vidranyi — kivalo
értekezéproza-stilusuk ellenére — feltinéen keveset irtak, irott életmirél esetitkben
nem nagyon lehet beszélni, de Simon Endre és Altrichter sem publikaltak sokat, féleg,
ha 6sszehasonlitjuk 6ket Hermann Istvan vagy a Lukacs-tanitvanyok kételez6en konyv-
nyi terjedelmd opuszaival. Mégis, alapvetSen az elébbieknek készonhets, hogy a nép-
szerd és csaloka Lukacs-féle redukcionista filozofalas a hetvenes évek végére veszitett
csaberejébdl és a nyolcvanas évekre atadta helyét egy ma mar szakszeribbnek tekintett
filozofalasi stilusnak. A Lukdcs-tanitvanyok kitizése a hivatalos filozéfiai életbdl, egyre
er6sebb elhajlasuk a marxizmust6l nagy 1okést adtak a demokratikus ellenzék kialakula-
sanak, ujabb politikafilozéfiai, politikatudomanyi iranyok megjelenésének, és nemzet-
kozi beagyazottsaguk is segitette a honi bélceselet politikafilozéfiai vénat mutaté szar-
nyanak fejlédését, de a hagyoményosabb értelemben vett immanens filozéfiai fogalmi-
sagot a keveset ir6 filozéfusok 6rizték meg és adtak tovabb. Természetesen nem feled-
kezhetiink meg azokrél a filozofusokrol sem, akiknek a tevékenységében 6tvozédott a
két — els6 latasra egymastol nagyon kiillonboz6 — tendencia. Ide sorolhat6 Nyiri Kristof,

Kelemen Janos vagy Lendvai Ferenc, akik jelentés publikiciés tevékenységet és oktat6-
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munkat folytattak, ugyanakkor erésen kotédtek a lukacsi 6rokséghez, s akik immar a
nyolcvanas évekre a honi béleseleti élet meghatarozoé alakjai lettek.

Még egyszer Ssszefoglaléan szeretném megjegyezni, hogy A hetvenes évek filozdfiai leheté-
ségei és valdsdga cim kotet izgalmas és érdekes olvasmany, és nagy lépést tett elére a honi

bolcselet kozelmultja feltarasa terén, s ezt a lépést remélhetSleg koveti majd egy mod-

szeresebb és alaposabb elemzés az elkovetkezé években.

¥

Kelemen-havasok, 2002
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