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Techet Péter

A LANCOK VEDOI — AZ EMBERI JOGOK KRITIKUSAI

Konzervativizmus és emberi jog

1. Az alanyi jog primdtusa

1. ,Az ember szabadon sziiletett és mégis mindeniitt lancon van” — kezdi traktatusat a
tarsadalmi szerz6désrél Jean-Jacques Rousseau.! Az emberi jogok gondolata (azaz hogy
minden ember egyenlé és eme egyenléségében szabad, illetve eme szabadsigaban
egyenlS) e mondat lényegében ott van — és ez még nem is lehet nagy meglepetés. Am e
rousseau-i feliitésben szintugy megtalédlhat6 az emberi jogok tananak két olyan értelme,
melyek az emberi jogi gondolkodas konzervativ kritikusainak célkeresztjébe kerultek.
Fokozzuk a hangulatot, s el6szér inkabb e rousseau-i mondatot vizsgaljuk meg. , Az
ember szabadon sziiletett...”: tehat az ember sziiletésétsl fogva szabad, e szabadsag adja
a lényegét — ett6]l ember és ezért ember —, s minden mas attributuma (bérszin, vallas
stb.) vagy mellékes, vagy éppen — amint a mondat masodik fele utal ra — kifejezetten
korlatozé. Mert ,és mégis mindeniitt lancon van”, tehat ugyan szabadnak sziiletik és
lényege, hogy szabad, 4m e lényeg nem faktualis lényege az embernek, nem tényleges
tulajdonsaga, hanem normativ attribatuma, amellyel szemben ott a korlatozé valésag,
a lancok val6séga. GL...] és mégis mindeniitt lincon van”: Rousseau nem a tényleges
embert jellemzi tehat szabadként — hiszen az ember, amint a mondat masodik fele
elarulja, most éppen ,lincon van” —, hanem egy absztrakt emberrél, az emberrél ansich
és az emberrdl mint gesollt tartalomrol sz6l. Az ember szabadsdga — és ebben megvalé-
sulé egyenlésége — tehat korantsem tény. Mert a tény az, hogy az ember lincon van,
mégpedig eltéré lancokon: ergo az ember mint tényleges lény sem nem szabad, sem
nem egyenlé. Ahogy Norberto Bobbio irja: ,Az emberek szabadsiga és egyenlésége
nem tény, hanem egy kévetendé cél, nem valami létez6, hanem érték, ké’)telezettség.”2
Am az utopista baloldali hagyomény éppen hogy nem a valésaghél indul ki, hanem
azzal szembeszegezi azt a metaval6sagot, amely — ha a dolgok mintegy a rendjiikén len-
nének — val6sag lehetne. Tehat ugyan ma az ember killénféle lancokon csiing, és ekként
rab és egyenlétlen, de nem azért, mert ez lenne a természetes, hanem azért, mert eré-
sebb erék nem engedik érvényesiilni azt, ami voltaképp a valésag. A baloldali utépizmus
és forradalmi heviillet m6gétt e gondolat huzédik meg: azaz hogy nem az a vals, ami van,
hanem aminek lennie kell, ami a dolgok lényege. Az utépia a valésag, és nem az, ami éppen
itt és most van. Ami éppen itt és most van — a lancokon az emberek —, egy megrontott

! Jean-]Jacques ROUSSEAU: A tdrsadalmi szerz6dés, Kriterion, Kolozsvar, 2001, 22.
2 Norberto BOBBIO: Das Zeitalter der Menschenrechte. Ist Toleranz durchsetzbar 2, Klaus Wagenbach, Berlin, 2007, 11.
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valésag: a filozofia feladata, hogy a valé valésagot feltarja és a politika feladata, hogy
mindezt megvalésitsa. Alain Badiou francia kommunista filoz6fus mondasa, hogy
,mieux vaut un désastre qu'un désétre” (,jobb a bukds, mint a nem-1ét”), azaz jobb
elbukni az utépia kévetésében, mint nem cselekedni, mert a 1ét az utépia, s a nem-1ét
(desétre) az utépia—nem—k(’jvetése.3 A baloldal messianizmusa mégoétt voltaképpen e gon-
dolat fedezhet6 fel. Az utépista ezért tartja magat realistinak* — mert szamara az elkép-

zelt Sollen a tényleges, megvalésitando Sein.5

2. Es e gondolat all az emberi jogok mogétt is: azaz, hogy ugyan az emberek jelenleg
egyenlétlenek és igy-ugy szabadok (vagy nem szabadok) — 4m ez nem a lényegiik szerinti,
hanem csak egy tokéletlen valosag képe. A tokéletes valosag az, hogy az emberek egyenlék
és szabadok: eme egyenléségiikben szabadok, és eme szabadsagukban egyenlék.

Es ha ami van, nem valé, nem igaz, akkor fel kell ismerni és meg kell valésitani azt,
ami val6 és ami igaz. Azaz szembe kell szallni a valésag lancaival, szét kell térni azokat,
éppen azért, hogy az ember olyan lehessen, amilyennek valéjaban lennie kell:6 szabad
és egyenlS. Azaz olyan, amilyennek az emberi jogok gondolata feltételezi.

Az emberi jogok lényege, hogy egy absztrakt, csupasz, lancaitél (amit mondhatunk
ugyis: természetes kététtségeitc’)l) megfosztott ember mindeniitt és mindenkor — tehat
az itt és most valésagaval szembeallithatéan — érvényes jogait deklaralja. Jogokat dekla-
ral: tehat nem jogi médon gondolkodik. A jogokat ugyanis nem deklaralni, hanem alkotni
szoktak: a jogalkotds egy legitim szuverén entitds legitim akaratanak legitim aktusa (a
legitimitds oka, de legaldbbis sikere sokféle lehet”). A szuverén tehat valami olyasmit
mond ki, ami éppen e kimondas révén létezik. Egy torvény attél jog, hogy térvényként
kihirdették — elStte mint jog nem létezik. Mint 6tlet, mint politikai cél, mint tudomanyos
javaslat létezhet, de nem mint jog. Mint jog akkortél létezik — azaz érvényesen egzisztal
(hiszen a jog létmodja ez) —, mihelyst megfelel6 eljaras keretében kihirdették. On-
nantdl kezdve pedig az a jog, ami a térvényben leirva van, €16 jog gyanant pedig az, amit
barmilyen jogalanyok (kiknek jogalanyisaga is e térvényre vezetheté vissza), illetve birak
(kiknek birhatdsa szinttgy e torvényre vezethets vissza) beléle és éltala jogként kiértel-

meznek.

3. A modern etatista (pozitivista) felfogas szerint — ami a mai jogkoncepciénkat min-

denképpen meghatidrozza — a jog tehat a targyi jog. A targyi jog pedig azért jog, mert

3 Idézi Slavoj 717 EK: Egyszer mint tragédia, mdsszor mint bohdzat. Szeptember 11. tragédidjatol a pénziigyi dsszeomlds bohdzatd-
ig, Eszmélet Alapitvany, Budapest, 2009 [az Eszmélet 2009. téli melléklete], 61.

4 V6. MOLNAR Tamas: Utépia — 6rok eretnekség, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é. n., 9.

5 Uo., 43.

6 A van és a kell 6sszekdtése fejezi ki a legpontosabban, hogy az utépisztikus ideolégidk — értve ezek alatt nem
csak a baloldaliakat — egy normativ természetfogalommal dolgoznak, éppen olyannal, amilyet a természet-
jogészoknak is felrénak a pozitivistak.

7Vo6. TECHET Péter: Ervén)esség, érvényesiilés és az akarat, Kézjogi Szemle 2010/2., 51-56.
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targyiasul: torvényben, szerz6désben, itéletben. Ami benne targyiasul, elétte nem, csak
a targyiasulas révén (ekként a targyiasulas utén) jog. Hans Kelsen a maga kovetkezetes-
ségével éppen ezért tagadja az alanyi jog létét: az alanyi jog nidla nem mas, mint a targyi
jog személyi hatélya ala tartozé jogalanyokat a targyi jog alapjan megillet6 jogosultsigok
Osszessége. ,, Az alanyi jog nem a targyi jogtdl kiilonb6z6 jog, hanem maga a targyi jog,
amennyiben a targyi jog altal statuélt jogkévetkezménnyel egy konkrét személy ellen ira-
nyul (k(’jtelesség) vagy annak rendelkezésére all (jogosultsélg)."8 Ellentétben a termé-
szetjoggal vagy akar Carl Schmitt korai idealista normativizmusaval,d az etatista poziti-
vizmus eme felfogasdban nincs a targyi joggal szembeallithat6 — netan annak forrasaul
szolgalhaté — alanyi jog. Az alanyi jog mindig a targyi jog tartalma, egy-egy alanyi kérre
valé vonatkoztatottsaga.

Az emberi jogokat azonban deklardljdk. Rousseau nem azt mondja, hogy ugyan jelen-
leg lancokon élink, de ezentul ne igy legyen (soll) — ergo a lancokat sziintessék meg holmi
torvények —, hanem két valésagot allit egymassal szembe: az ember szabad, de most lan-
cokon van. Ha tetszik: alanyi jog, illetve targyi jog (azaz hogy éppen most mindenki
lancra van kétve) all egymassal szemben.

Az emberi jogok alanyi jogi dimenziéjaak, azt allitanak mércéil a targyi jog helyes-
ségéhez. Az alanyi jog primatusat vallja tehat az emberi jogok tana: a targyi jog megfo-
galmazéinak éppen az lenne eszerint a feladatuk, hogy olyképpen objektivaljik, targyi-
asitsdk a jogot, hogy az tartalmaban az eleve adott alanyi jogokat jelenitse meg. Mig
Kelsennél az alanyi jog a targyi jog fiiggvénye, itt, az emberi jogok tananal a targyi jog
— és minden jog — fiigg az alanyi jogt6l. Csak az a jog, ami az emberi jogokat deklaral-
ja. Minden mas legfsljebb despotizmus. E szigorusag készoén vissza az 1789-es Emberi
és Polgari Jogok Nyilatkozata (Déclaration des droits de 'Homme et du citoyen) 16.
cikkében, amely pedig kimondja, hogy csak annak az dllamnak van alkotmanya — tehat
csak az tekintheté alkotmanynak —, amely garantéalja a hatalommegosztast és a polgari
jogokat.lo Azaz az allamot korlatozza a jog, és nem a jogot az allam. Ahogy a targyi jog
valik az alanyi jog fiiggvényévé, ugy valik az egész allam az alanyi jogként értelmezett jog
fuggvényévé.

Fontos tehat latni, hogy az emberi jogokat nem konstruéaljak — hanem deklardljk.
A konstruélas lényege, hogy akaratunk révén egy olyan gondolati tartalmat tesziink va-
16sédgga, amely akaratunk révén nem létezhetne. A jogalkotas — a klasszikus pozitivista
képben, amely, mint tudjuk, a normativizmus és a voluntarizmus keverékel!l — mindig

konstrudlds: a jogalkotas soran a jogalkoté egy eszmei tartalmat (stletet) jogi formaéba 6nt,

8 Hans KELSEN: Tiszta jogtan, Rejtjel, Budapest, 2001, 27.

9 Ennek kifejtése Carl SCHMITT: Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen [1914], Duncker & Humblot,
Berlin, 2004, 22—-84.

10 Article 16 — Toute société dans laquelle la garantie des droits n’est pas assurée ni la séparation des pou-
voirs déterminée, n'a point de Constitution.”

I Carl SCHMITT: Uber die drei Arten des rechtswissenschafilichen Denkens [1934], Duncker und Humblot, Berlin,
1993, 27 és tobb helyen.
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és a jogalkalmazas végrehajtasi kényszeraktusai révén valosagga is tehet. Bar a valésagnak
is vannak blokkol6 lehetéségei: barmi nem teheté jogga, mert a tarsadalmi interakeié-
nak, értelmezésnek megvan a maga kontrollfunkciéja. Ahogy Peschka Vilmos irja: , Az
allami kényszerrel tamogatott allamakarati forma [...] barmilyen tarsadalmi tartalmat
adltalanos érvényi jogként jelenthet ki [...] De a tarsadalmi-gazdasagi feltételeknek
ellentmondé, azokat ignoralé tartalmu jog el6bb-utébb végiil is mindig elveszti érvé-
nyességét.”12 Mindazonaltal a klasszikus jogelméleti kép a jogalkotast akarati aktusként
irja le. S éppen ezért a terméke — a targyi jog — konstrukcié, nem pedig deklaracio, az
alanyi jog pedig ugyszintén a jogalkot6é akaratanak fiiggvénye. Minden és mindenki
annyi joggal bir, amennyi alanyi jogot megéllapit szamara a tételes, targyi jog. Ezzel
szemben all mindenféle normativista idealizmus, amely abbél indul ki, hogy a Jog mint
Eszme, mint Allandé Tartalom 6rokké létezik — azaz ontolégiaja 6rok —, mégha embe-
ri gyengeségeink miatt csak fokozatosan vagyunk képesek felismerni. Jacques Maritain
ennek kapcsan valasztja ketté a természetjog ontolégiajat — mely 6rok — és episztemol6-
giajat, mely véltozo és relativ.!3 Nos, az emberi jogok mo6gott is e természetjogi koncep-
ci6 huzédik meg: az emberi jogok eleve vannak — ergo a jogalanyokat eleve jogok illetik
meg, és nem egy targyi jog révén valnak jogalannya —, és éppen ezért a jogalkoté feladata
nem a jogalkotds, hanem az eleve létezs Jog felismerése s igy deklardldsa. A pozitiv jog igy
nem mas, mint az eleve létez6 Jog deklaralasa és legitim erészakkal val6 kikényszerité-
se; aminek nem ez a tartalma és célja, az nem érvényes jog, hanem legféljebb valamifé-

le erészak.

4. Az emberi jogok tananak lényege, hogy egy absztrakt, a lancaitél megszabaditott, de
éppen ezért mindenféle kotottségeitsl is megfosztott, csupasz embert (AZ EMBER-t)
ruhaz fel olyan jogokkal, amely jogok az allamot korlatozzak, a csupasz egyént pedig
védik. A gondolat tehat (1) antietatista, (2) individualis, (3) egalitarianus, (4) univer-
zalista, és mivel normativ tanait val6sagosnak, megvalésitandé valésignak gondolja, (5)
messianisztikus, hodité is.

Akik kritizaljak az emberi jogokat — és mindezt t6bb iranybdl is teszik sokan —, e
tulajdonsagait biraljak. (1) Az etatistdknak minden bizonnyal leginkabb az allami szu-
verenitas csorbuldsa — raadasul mivel a nemzetkézi jog az allamok jogabdl egyre inkabb
»emberiségjogga” fejlédik,14 az allami szuverenitas egy, az emberi jogok érvényességén

alapulé, szupranacionalis nemzetkézi k6zosségben eleve devalvalodik!® —, illetve az alla-

12 PESCHKA Vilmos: A modern jogfilozdfia alapproblémdi, Gondolat, Budapest, 1972, 358—359.

13 V6. TURGONYI Zoltan: A természetjog mint mérce sziikségessége, Szazadvég 2005/2., 176.

14 Részben kritikailag jegyzi meg Christian WALDHOFF: Grundrechte als Mafistab der Aussenpolitik? = Menschenrechte
als Weltmission, szerk. Josef Isensee, Duncker und Humblot, Berlin, 2009, 63.

15 Mas kérdés, hogy egy barmiként felfogott nemzetkézi jog ugyszintén eleve relativizalja — kétségbe vonja
— a szuverenitas hagyoményos értelmezésének a lehet6ségét, vé. Hans KELSEN: A szuverenitds fogalmdnak vdlto-
zdsa = Allamtan. Irdsok a XX, szdzadi dltaldnos dllamtudomdny korébél, szerk. Takacs Péter, Szent Istvan Tarsulat,

Budapest, 2003, 603—-614.
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mi jognak a klasszikus jogdogmatika szempontjabél externus!® korlatozottséga fajhat.
(2) A fasisztdknak!” az emberi faj egységének gondolata nem tetszhet: szerintik — akar
hierarchikusan (fajelmélet), akir mellérendelten (etnopluralizmus) — az emberiség
mindenképp tagolt fajilag, kulturalisan, és e koncepciéba nem illik bele egy univerza-
lis ember univerzalis jogairél sz6l6, az emberek egyenléségét eléfeltételezs joggondo-
lat. (3) A konzervativok sajatos médon féleg a lancokat védenék. Azok a lancok ugyan-
is, amelyek hijan megkapjuk az emberi jogok alanyat, az absztrakt embert. Voltaképp az
ember mint kulturalis és tarsadalmi lény kulturalis és k6z6sségi kotelezettségeit, kotott-
ségeit — osszefoglaloan mondva: kontextusat — adjak. Ekként éppen hogy nem elszaki-
tani kell télik az embert. Annyiban kézos a fasiszta kritikaval a konzervativ, hogy az
embert nem egyediségében, hanem valamilyen egész részeként lattatja. A konzervativ sze-
rint a lancok kotik 6ssze a részeket egésszé, amik nélkil nem szabad egyéneket, hanem
jelentés nélkili individuumokat kapnank. A k6z6sség — azaz a lanc — adja meg az ember
jelentését. Ebben vilik teljessé: a csaladban, az oikoszban, a poliszban. A konzervativ
kritika tehat 6sszeér a fasisztaval — mert az embert természetesen ,lelancoltnak” véli —,
illetve ugyszintén Gsszeér az etatistaval, mert az allamban éppen idealis keretet lat a
részekbdl felépiils Egész szamara. (4) Megjegyzends, hogy nem csak e harom iranybél
biralhat6 az emberi jogok tana, hanem éppen onnan is, ahova a fentiekben a megfo-
galmazasanak forrasvidékét helyeztiik: azaz balrél is. E baloldali (szélsébaloldali) kriti-
kal8 azt biralja az emberi jogokban — és itt Gsszeér a fasiszta kritikaval —, hogy nem is
univerzalis tartalmat fogalmaz meg, hanem egy kulturkoér, a nyugati vilag egy adott idé-
szakaban megjelent politikai tartalmat prébalja pusztan — akar céljaiban is, de eredmé-
nyeiben mindenképp imperialista gyarmatositoként — mas kultarakra erészakolni. (5)
A fasiszta kritikak etnopluralista iranya — amely Alain de Benoist nyoman tagadja ugyan
az emberiség egyenl6ségét, de ezt nem egy hierarchikus fajelméletben, hanem egy kul-
turalis relativizmusban teszi!® —, nos, eme etnopluralizmus szintén a mas kulturdkat
védené a kiilséleg beavatkozé nyugati emberi jogok tanatél. A baloldali kritikikhoz
hasonléan az emberi jogok moégétt voltaképp a kapitalista, nyugati vilag eléfeltételeinek
— a mindenféle kulturalis kotottségébol kiszakitott, immar egyenlé és fogyasztasra kész
sablonember — megteremtését latjak. A kilénbo6z6 iranya kritikiknak van tehat elég

érintkezheté és érintkezé feliletiik.

5. A tanulmanyunk irigyéiil szolgalo kényvzo elsésorban konzervativ irdanybol kritizal.

A konyv szerkesztje a neves bonni katolikus kézjogasz, Josef Isensee, aki bevezetd

16 Elég az alapjogok jogrétegbeli problémaira utalnunk, melyet itthon Pokol Béla tematizalt a jogi kézgon-
dolkodasban.

17 Tudatos leegyszertsitéssel fasisztdnak nevezziik a kultardeterminista nézetrendszereket.

18 Ttt most nem kiilén kezelve a baloldali szuverenizmust vagy a jakobinus nacionalizmust, mert ezen ira-
nyok etatistak.

19V6. TECHET Péter: Alain de Benoist portréja. Esxmetorténeti életrajz a francia filozdfusral, Valésag 2010/2., 95-109.
20 Menschenrechte als Weltmission, szerk. Josef Isensee, Duncker und Humblot, Berlin, 2009.
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soraiban nem hagy kétséget a konyvecske kritikai céljai felsl.2! Szerzéi pedig — igy a
miincheni Bardo Fassbender, a bonni Christian Waldhoff, s a mindkéziil legepésebb,
kélni Otto Depenheuer szintugy a német kozélet, tudomaény konzervativ, etatista mili-

6jébal (ami a német allamtannal nem éppen ritka) jonnek.

II. Nemzetkizi jog, kiilpolitika — és emberi jogok?

1. Bardo Fassbender és Christian Waldhoff cikkei kevésbé polemikus hangvételuek,
inkdbb szaraz jogi érveléssel kozelitik meg a témaikat: (1) a nemzetkézi jog atértékels-
dését, ekként az allamisag jelentSségének a csokkenését, (2) az emberi jogok szerepét a
kiilkapcsolatokban (az dllam belsé és kiilsé cselekvéseinek megkiilonboztetésével), illet-
ve (3) az alapvets jogok és az emberi jogok — etatista alapu — elhatarolasat.

Mindketten megallapitjik, hogy az emberi jogok jelensége ujszert az allami és a jogi
gondolkodasban. Waldhoff idézi Jules Michelet 19. szazadi francia térténészt, aki sze-
rint az emberi jogokat megfogalmazé 1789-es Déclaration lett az ,,aj kor hitvallasa” (le
credo du nouvel dge).22 Azonban a 19. szazadban és a 20. szazad elsé felében e hitvallas
inkabb maradt még politikai, filoz6fiai tartalom, mint konkrét jogi kotelezettség. A jog
vilagaba az emberi jogok univerzalizmusa — tehat hogy az ember nem csak mint allam-
polgar, de mint ember mar jogokkal bir, amely jogokat az dllamoknak belsé és kiilsé
kapcsolataikban tiszteletben kell tartaniuk — csak 1945 utin érkezett meg. Bardo
Fassbender ,nemzetkézi Bill of Rights”-nak nevezi az 1948-as nyilatkozatot.Z?’ Mig a
Nemzetek Szévetsége csak a mandatumok esetén szélt univerzalisan érvényesitendd
emberi jogokrol, addig 1945 utan minden allam legitimitasa az emberi jogok érvénye-
stilésétsl kezd fiiggni — mindez a nemzetkozi jog atalakulasat eredményezheti. Ugyanis
mar nem az allamok kézés joga, hanem az allamokkal is szembeszegezhets, az egyént
kozvetleniil (az allami kézvetitést kikeriilve) védé »emberiségjogga” valik az emberi jog.
Ha vannak univerzilis jogok, akkor e jogok immar nem az éllami tételezettség fiiggvé-
nyei, hanem éppen az allami lét figg e jogok elismerésétsl. Természetesen a gyakorlat-
ban ez ilyen szépen nem valésul meg, hiszen a nemzetkézi erétér alapvetGen még ma is
jogmentes Svezet, a kiilpolitikai cselekvéseket igy nem egy kiils, hanem legfsljebb belsé
(allami) korlat szabalyozza.2*

A paradigmavaltas azonban gondolati szinten megtértént: az embereknek az élla-

moktél fiiggetleniil vannak jogaik, amelyeket minden allamnak tiszteletben kell tarta-

21 Minél magasabban helyez6dnek el a nemzetk6zi szinten az emberi jogok, és minél inkabb eltavolodik
kotelezs erdvel biré értelmezésiik az allami intézmények befolyasatél [itt az etatista aggédik Isenseeben —
T. P.], annal »politikaibb«, normative ritkultabb, tartalmilag homalyosabb, jogilag bizonytalanabb az
alkalmazas.” Josef ISENSEE: Vorwort des Herausgebers = Menschenrechte als Weltmission, 6.

22 Jules MICHELET: Histoire de la révolution francaise, Lacroix, Paris, 1868, 246.

28 Bardo FASSBENDER: Idee und Anspruch universeller Menschenrechte = Menschenrechte als Weltmission, 18.

24 Frrél sz61 Waldhoff cikkének elsé része is (lasd alabb).
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nia, ettSl valhat a nemzetkozi kozosség tagjava — elvileg. Persze a nemzetkozi kozosség-
nek szimos olyan régi tagja van, akinél a — nyugati értelemben vett — alkotményossag,
emberi jogok garantalasa stb. pusztin névleges, s a nemzetkozi k6z6sség mégis kényte-
len vele szamolni. Eppen ezért merilt fel még az el6z6 USA-elnéki adminisztracié
kérnyékérsl, féleg Robert Kagan neokonzervativ politikai filozéfus egyik kényvében, a
demokracia ellenségeirsl?® gondolkodva, hogy a demokratikus allamoknak 6ssze kell
fogniuk nemzetkézi szinten: mintegy ellenblokkot alkotva a nem-demokratikus alla-
mokkal szemben. (Hogy eme ellenblokkot mely hatalom vezetné és mely kulturkor

érdekei befolyasolnak, Kagan szamara nem kérdéses.26)

2. Nos, barmennyire is mas a kiilpolitikai realitas, az emberi jogokkal egy olyan gon-
dolat fogalmazédott meg, amely minden kulturan tulnyulé univerzalis érvényességet
igényel, s amely éppen az alanyi jog els6dlegessége (s6t természetessége) okan az alla-
mi targyi jogot is ennek rendelné ald. Mindez azzal a kévetkezménnyel jér(hat) a
nemzetkézi jogban — és részben mar jar is —, hogy az egyén is a nemzetkozi jog ala-
nya lehet.?” Mindez pedig nem is abban az értelemben jelent(ene) paradigmavdltdst a
nemzetkdzi jogi gondolkodason beliil, hogy kibéviilne a jogalanyok kére — mert ez
énmagaban még nem boritana fel a jelenlegi nemzetkézi jogi doktrinat, elvégre az
allamok a jogalanyisag kizarolagossaganak tézisébsl mar eleddig is tettek engedmé-
nyeket, példaul a felszabaditasi szervezetek iranyaba —, hanem abban jelentene teljes
szemléletvéltast, hogy a nemzetkozi jog 6nallé jogi teriiletté valna. Mindeddig — mint
az dllamok joga — voltaképp nem volt tébb érvényességében, mint a szuverén allamok
akaratainak kumulaciéja, és érvényesiilésében, mint az allami végrehajtas fiiggvénye.
Ha azonban az ember ugy lesz politikai alannyd, hogy ennek révén nem az allami
hatalom névekszik a ,teste” felett — amint Giorgio Agamben hangsulyozza biopoliti-
kai indittatdsa emberi jogi koncepciéjélbzm28 —, hanem éppen e hatalommal keriil
szembe a ,test” (azaz a biolégiaibél a politikaiva valé transzformacié az allamon kiviil
zajlik), akkor ezzel a nemzetkézi jog lesz az a szuverén hatalom, amely e transzfor-
maciét lehet6vé teszi. S amely ekként nem az dllamok joga, hanem egy allamfeletti jog
lesz. Es eme 4j (immar univerzélis) jogk6zosség tagjainak a jogai lesznek az emberi
jogok —az uj jogkozosséghdl folyé tagsaguk okdn. Mert Agambennek abban nagyon is
igaza van, hogy az emberi jogok nem csak ugy vannak, hanem egy jogi-politikai hata-
lom elismerései révén léteznek, korlatozva a politikai szabadsag érdekében a termé-

szetes szabadséagot.

%5 Akiknek a hagyomanyos nemzetkézi erétérben szintén teret kell kapniuk, de nemecsak ott kapnak teret,
hanem azon szervezeten belil is mar-mar tébbségbe keriilnek, amely szervezet elvileg éppen a demokra-
cia, az emberi jogok (stb.) terjesztését kellene vallalnia (azaz az ENSZ-ben).

26 Robert KAGAN: The Return of History and the End of Dreams, Alfred A. Knopf, New York, 2008.

27 BoBBIO: . m., 9.

28 Giorgio AGAMBEN: Homo sacer. Die Souverenitit der Macht und das nackte Leben, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2002, 127—144 és masutt.
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Az egyén tehat jogalanyként megjelenik a nemzetkézi jogi térben — , [az individuum]
egyrészrél egy allami hatalomnak van alavetve, masrészrél e hatalommal mint a nem-
zetk6zi jog alanya azonos szemmagassagban talalkozik”29 —, és a nemzetkézi jogtol (azaz
a pozitivalt emberi jogokt()l) 6néllé jogalanyisidgot is nyer, amely szembehelyezheté az
allam jogalanyisagaval. Ennek révén ,az allami hatalom gyakorlasa a sajat 4dllampolgarok

iranyéba sem belsé iigy”.3°

3. Viszont e gondolati valtassal all szemben a nemzetkézi erétér valésaga. Az allamok
vildga ma is még (amint Carl Schmitt arra egykoron utalt) a politikum szférajéba tarto-
zik — Schmittnél ugyebar éppen ez tartozik a politikumba —: azaz jog-nélkiili (rechtsfrei)
zéna. Az éallamok a kiilkapcsolataikon keresztiil kapcsolodnak egymashoz. Christian
Waldhoff bonni alkotményjogasz ezért tanulménya elsé részében éppen a kiilpolitikat
vizsgalja: koti-e jog a kilpolitikat, és kivaltképp ald van-e vetve a nemzetkézi emberi
jogi tanoknak? Beliilrél vagy kiviilrél korlatozott a kiilpolitikai mozgastér? Es korlato-
zott-e egyaltalan?

Az allam a kiilpolitika révén jelenik meg a nemzetké6zi szintéren. E szintér — a hagyo-
maényos felfogas szerint — érdek-, nem pedig jogteriilet. Baratok és ellenségek, s nem egya-
zon homogén jogkszosség tagjai vannak jelen a nemzetkozi életben. Es ezért nincs is
joga, hanem csak politikaja. Azt, amit nemzetkézi jognak neveznénk is, valéjaban poli-
tikanak tarthatjuk: ilyen példaul a haboru ,joga”, de az ehhez kapcsolédo ,békekotés
miuvészete” is. A nemzetkozi er6tér — éppen mert nem jog-, hanem erétér — a politi-
kum vilaganak része. Az allamok és polgarai csak egy kozmopolita utépiaban lehetnek
egymasnak baratai — ellenség hijan —, ami voltaképp a vilagillamot jelentené. Amig tobb
dllam van, s amig a nemzetkézi porondon e tébb allam van jelen, a nemzetkézi élet nem
jogi, hanem politikai kategéria. E koncepcié Schmittnél a legpregnansabb, lényegét
Tamas Gaspar Miklés igy foglalna éssze: ,Carl Schmitt agy véli[, hogy alzok az ember-
ek, akik az egyik allam fénnhatésaga ala tartoznak, egymasnak baratai [...], és ellensé-
gei mas allamok polgarainak.”3! Mirél is van sz6? Schmitt ismert megfogalmazasa sze-
rint a politikum lényege a barat—ellenség megkilonboztetése. Ez egy olyan gondolati
struktira, amelynek spiréljaba barmilyen tartalmu, egyébkénti megkiilonboztetés beke-
riilhet, mikézben a politikum viligaban mar indifferens, hogy a megkilonboztetés
végiil is milyen egyébkénti indokra (esztétika, moral, 8konémia) vezethetd vissza.
Schmitt nem tartalmi szempontbdl definiél, ezért nem is a politika (Politik) lényegét
keresi, hanem azt a jellemz6t, ami barmit politikaiva (politisch) tehet.32 Elmélete ennyi-
ben — hidba szolgalt jol Schmitt nemzetiszocialista apolégiajahoz is — voltaképp barmi-
29 FASSBENDER: [. m., 27.

30 Uo., 28.
91 TAMAS Gaspar Miklos: Konzeroativizmus, filozdfia és Kelet-Eurgpa = UG.: Torzsi fogalmak IL, Atlantisz, Budapest,
1999, 323.

32 V6. Bernd RUTHERS: Entartetes Recht. Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich, C. H. Beck, Miinchen, 1988,
113-114-.
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lyen tartalmat politikaiva tehet. (Nem véletleniil vadoljak sokan Schmittet — aki maga
mindig is idegenkedett az értékitéletektdl — nihilizmussal, karakternélkﬁliséggel.)
A politikai gondolkodas lényege a barat és az ellenség megkillonboztetése, de még
inkabb: az ellenség léte. Schmittnél azonban a politikum az elsédleges, s csak ennek egyik,
torténelmileg meghatarozott korhoz kothets, igy akar el is tinheté kerete az allami-
ség.33 (Eppen ezért nem tekintheté voltaképp Schmitt etatista szerzének.34) Az allami-
sag lényege, hogy létrejon egy olyan homogén kézeg, amely befelé védelmet nyujt és
engedelmességet var el, mig kifelé egységet teremt a tobbi hasonlo egységgel — azaz a
potencialis ellenségekkel — szemben. Az allam lényege, hogy politikai egységet teremt:
ami voltaképp éppen a politikum lényegét adé megkiilonboztetés — a barat—ellenség
dichotémia — eltinését, s igy a belsé pluralitas sziikségszerd hianyat jelenti. (Schmitt
szerint a demokracia nem maés, mint a vezeték és a vezetettek identitasa, amely tézis
1933 utan természetesen mas hangsulyt nyert.)

Schmitt politikafelfogésa csak egy tobbszereplés vilagban lehet realitas. , A politikai
fogalmi ismérvébél az allamok vilaganak pluralizmusa kovetkezik. A politikai egység [ez
lenne konkrétan az allam — T. P.] eléfeltételezi az ellenség valosagos lehetségét és ezzel
egy masik, egyiitt létezé politikai egységet.”35 Azaz ahhoz, hogy lehessenek baratok (az
adott allam polgérai), szitkség van ellenségre (masik allam és annak polgérai). Mindez
azt is mutatja, hogy Schmittnél (1) a baratsag csak viszonylagos, az ellenséggel szembe-
allitott fogalom (voltaképp az ellenség teszi baratokka a baratokat), illetve ennek nyo-
mén (2) az ellenség a kozponti fogalom az dllamelméletében (azaz annak mindenkori
esélyét kivanja megérizni). Mivel éppen ahhoz, hogy lehessenek baratok, sziikség van
ellenségekre. A vilagnak, legaldbbis ha politikai akar maradni, mindenképp tobb allam-
bél (tobb politikai egységbsl) 4llé pluriverzumnak kell maradnia Schmitt szerint. Az
emberiség univerzilis fogalma nem politikai — ,nem képes héborut folytatni, [...]
kizarja az ellenség fogalmélt”36 —, igy arra dllamisag vagy barmilyen mas politikai egység
(vilagallam stb.) nem épithet6.3” Schmitt a nemzetkozi szinteret tehdt nem autoném
politikai szintérnek kezeli. Hiszen az emberiség egésze, nem maradvan ellensége
(hacsak a politikum vildgat nem terjesztjitk ki a vilagir esetleg mas lényekkel lakott te-

reire),38 nem tud (schmitti értelemben) 6nmaga baratja lenni, igy a nemzetkézi po-

33 Carl SCHMITT: Staat als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff = UO.: Verfassungsrechtliche Aufsiitze
aus den Jahren 1924—1954. Materialien zu einer Verfassungslehre [1958], Duncker und Humblot, Berlin, 2003, 383
és masutt.

34 V6. Reinhard MEHRING: Carl Schmitt zur Einfiihrung, Junius, Hamburg, 2001, 23; Christoph SCHONBERGER:
»Staatlich und Politisch” (20—26). Der Begriff des Staates in Carl Schmitts Begriff des Politischen = Carl Schmitt Der Begriff des
Politischen. Ein kooperativer Kommentar, szerk. Reinhard Mehring, Akademie Verlag, Berlin, 2003, 21-22 és
masutt.

35 Carl SCHMITT: A politikai fogalma. Vidlogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok, Attraktor—Osiris—Pallas, Bu-
dapest, 2002, 36.

36 Uo., 37.

37 Uo., 39.

38 Werner MADER: Kritik der Verfassung Deutschlands. Hegels Vermdchinis 1801 und 2001, Duncker und Humblot,
Berlin, 2002, 65.
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rond sziikségszerten plurélis. Ami praktikusan — de mint irtuk, nem sziikségszertien —

az allamkoziséget jelenti.39

4. E pluralizmust tdimadna az emberi jog. Az emberi jog az embert egyazon jogk6zos-
ség részévé tenné — egységes hatalom ald vetné —, és e hatalom a vilag egészére terjedne
ki, mindenféle ellenallas, alternativa lehet6ségét megsziintetve. A kozmopolita utépia-
ban csak baratok lennének. Mivel azonban jogk6z6sség nincs hatalom nélkil, eme
egyetlen jogk6zosségnek is meglenne a maga egyetlen hatalma. Az unipolaris jogkézos-
ség, amelyben az egyének minden biolégiai szabadsaguktol megfosztva valnak e kizaro-
lagos politikai k6z6sség részévé (melynekjogi tartalmat adjak az emberijogok), kenyszer-
bekét sziil: a politikai vitak, a kulturalis sokszintségek végét — azt, amit a szélsébaloldali
és a fasisztoid kritikak felronak az emberi jogoknak. , A pluralista gondolkodasban
szitkségszerd, hogy az emberi jogok azon univerzalis eszméjét, ahogy azt altaldban érte-
ni szoktak, megkérdéjelezziik.”49

A kilpolitika szabadsiga, azaz hogy nincs kiillsé mércéje, éppen az allamok kozotti
pluralizmust biztositja. Ami — ha egyetlen hatalom sem né tulsigosan a masik folé, és
minden hatalom tiszteletben tartja az esetleges Grossraumokat,*! akkor — egy egészséges,
konszenzusos, s nem egy absztrakt vagy kényszeritett béke jellemezheti az allamok
kozosségét. E koncepcié persze hagyomanyosan etatista: az egyént az allamon belul kép-

zeli csak el jogalanyként.

5. Christian Waldhoff a kiilpolitika kétottségét vizsgalja. ,, A kiilpolitika elsésorban nem
egy jogi kategéria, hanem a politika teriilete.”42 A jog feladata a szabalyozas, a kiilpoli-
tika feladata az allami érdekek képviselete, ami nem terelheté el6re jogi formulak kézé.
Ha tetszik, a kiillpolitika ,.a permanens kivételes allapot”.#3 A kiilpolitika (1) nincs ala-
vetve kiils6 normaknak, (2) nem feladata kiils6 normak szimon kérése mas egyenrangu
felektsl, mikdzben (3) cselekvését szabalyozhatja — akar az alapveté jogok betartasanak
eléirasaval — a belsé jog (amely az allam egészére, igy kiils6dlegességére is kiterjed). De
e szabalyozas nem a kiilpolitikat, hanem az dllam kiilpolitikai szerepléit koti voltakép-
pen. Példaul Németorszag vonatkozasaban megallapithaté, hogy ,a hatirokon atnyulé
tényéllasoknal is érvényesiilnek az alapjogok, amennyiben a német allamhatalom jar
el”.** Ez azonban nem az emberi jogok univerzalizmusaboél fakadé posztulatum. Az

alapvet6 jogok filozéfiai forrasa lehet barmi — akar egy univerzalis eszme is —, mint jog

39 Vo. Hasso HOFFMANN: ,,Die Welt ist keine politische Einheit, sondern ein politisches Pluriversum” (54 —58). Menschenrecht
im politischen Pluriversum? = Carl Schmitt Der Begriff des Politischen, 110—116.

40 Chantal MOUFFE: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2007, 165.
#1V6. Carl SCHMITT: Volkerrechtliche Grossraumordnung mit Interventionsverbot fiir raumfremde Mchte [1939], Duncker
und Humblot, Berlin, 1991.

#2 Christian WALDHOFF: Die innerstaatlichen Grundrechte als Mafistab der Aufenpolitik? = Menschenrechte als Weltmission, 49.
43 Uo., 44-.

44 Uo., 61.
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mégsem e filozéfiai megalapozottsag, hanem a jogként val6 kihirdetés okan érvényesiil.
Eme emberi jogokat nevezziik alapvets jogoknak. Az alapvets jogok azonban nem uni-
verzalis emberi jogok, hanem az adott dllam altal mindenkinek (igy akar a nem-allam-
polgaroknak is) fenntartott jogosultsigok. Mivel jogillamon belil nines jogszabad
terillet — a modern, allami jog primatusigénye minden életteret a jog uralma ala vet,
minden életviszonyt jogilag is megfogalmazhatéva tesz —, az alapveté jogok az allam
minden belsé viszonyara (nem csak a kozjogiakra, de a maganjogiakra is) kiterjednek
(Drittwirkung). Az allam cselekvése azonban nem ér véget a hatarainal. Mig a polgarainak
hataron atnyulé6 tigyleteinél mar nem érvényesil a Drittwirkung, addig az allamnak kifelé
is jogallamnak kell maradnia. Azaz kifelé is az alapvets jogoknak alavetve jar el. Mindez
azonban tovabbra sem azt jelenti — és éppen ezért tesz hangsulyosan killénbséget embe-
ri jog és alapjog kozott Waldhoff —, hogy egy kiilsé emberi jog korlatozna a nemzetkézi
szintéren az allamot. Az allamot — vallja jo etatistaként a német allamjog zé6me — kiviil-
rél nem korlitozza semmi, legfsljebb sajat akaratabol kétézheti magat az arbochoz,
hogy ne csabuljon el a szirének hangjara. Am nem egy kulsé eré, hanem az allam
parancsa kéti az allamot az arbochoz. E parancs forrasa ugyan lehet azon emberi jogi
gondolkodas, amely filozéfiailag dllamfeletti univerzalizmust igényel, de mivel az dllam
nem filozéfiai, hanem jogi-politikai kategéria, igy barhonnan vett parancsa is (immar
mint parancs) nem a parancs forrasvidékétsl, hanem az allamt6l mint parancsol6tol
fugg. A német Grundgeseiz alapvets jogi kartaja ekként lehet, hogy tartalmilag a filozéfiai
értelemben vett emberi jogokat fogalmazza Gjra. De mivel jogi formaban — az allami jog
formajaban — teszi mindezt, igy nem univerzalis, csak az adllam és az allampolgarok élet-
viszonyaira vonatkoztatja Sket. Az allam kiilsédleges életviszonyait is meghatarozzak
tehat az alapvets jogok, de nem kiils6, hanem belsé korlatként. Amikor a német allam
mas allamokkal 1ép nemzetkézi kapesolatba, a német allamot magit kotik az alapvetd
jogok, de azok hatélyat — éppen mert nem univerzilis emberi jogokrél van sz6 — nem
terjeszti ki azon mas allamokra, amelyeknek a kiilsédleges kapcsolatait szintén csak sajat
belsé jogviszonyaik, elSirasaik szabalyozhatjiak. Amikor a német alkotmanybirésag az
EU jogforrasainak — de legalabbis szekunder jogforrasainak — németorszagi alkalmaz-
hat6sagit a német alkotmaény szerinti alapvet6 jogokkal valé megfelelésiiktsl tette fug-
g6vé, mindezt nem univerzalis igénnyel jelentette ki. Tehat nem az 6sszes tagéllam
vonatkozasidban mondta ki az adott tagallam vagy barmilyen mas filozéfiai-univerzalis
tan emberi jogainak az érvényesiilését, hanem pusztin a németorszagi jogviszonyok és
az EU (szekunder) jogforrasainak kapcsolatdban. Mindezzel tehat nem vetette ald az EU
jogforrasokat valamifajta univerzalisan naluk magasabb rendid jogoknak, hanem —
éppen nem az emberi jogok, hanem a német szuverén allamisag védelmében — a legfel-
s6bb németorszagi jogréteg, az alapveté jogok rétegének primaétusat erdsitette meg
Németorszag kiilsé kapcsolatainak, illetve barmilyen kiilsé norma belsé, németorszagi

érvényesithetségének esetében.
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6. Tehat ,,az emberi jogok nem alaq)jogok".45 Ahhoz, hogy az univerzalis emberi jogo-
megfelels intézményekre. Mivel azonban alkotmanyaik jelenleg az dllamoknak vannak
— és minden mas nemzetkézi szint nélkiilézi az 6néllé allamisidgot —, igy alapjogokrél is
csak egy konkrét allam konkrét alkotménya alapjan beszélhetiink. Nem feledve azt, hogy
eme alapjogok is eleve az adott dllam alkotmanytérténetében — nem masutt és nem uni-
verzalisan — jegecesedtek ki. Azon értékek, amelyeket jogi formaban jelenitenek meg az
alapveté jogok, egy konkrét kontextusban birnak csak jelentéssel. Ez a kontextus elsé6-
sorban az informalis jogi kultarat jelenti, de ennek széttéredezése, az altalanos érték-
koncepcick hanyatlasa utan e kontextust a formalis alkotmany aclja.46 Am mindenképp
egy konkrét téridé-koordinataban, s nem egy univerzalis eszmében mozgunk. Giorgio
Agamben biopolitikai emberijog-kritikdjanak végsé kovetkeztetése is az: az emberi jog
nem mas, mint a biolégiai szabadsag korlatozdsa a politikai szabadsig javara, azaz az
emberbdl az emberi jogok révén egyre inkabb allampolgar lesz. Mert az emberi jog vol-
taképpen mindig egy konkrét jogk6zosségen belil — és nem eleve — hatarozza meg a tag
pozicidjat. Amig csak dllamok léteznek ilyen jogk6zosségként, az emberi jog nem mas,
mint allam altal biztositott jog.

Agamben a biolégiai lét politizalasaként értékeli az emberi jogokat. Miért? A kézjog
alanyava egyre inkabb a test kezd valni — nem véletlen, hogy az dllam szimbo6luma is a
sok testbdl felépiil6 nagy, dssz-test. A test politizalodasat fejezi ki az angol jogtérténet
habeas corpus-elve, amely kifejezetten a testet — tehat az ember biolégiai dimenziéjat —
védi jogilag. De mindezzel egyben ki is szakitja a biolégiai szférabdl, és jogi, politikai
targgyé teszi a corpust.4” A tovdbbgondolt emberi jogok is az ember tovabbi biolégiai
dimenziéit vonjak be, jogiasitjdk — az emberi jogok forrasa a testi és nem a politikai lét.

Agamben biopolitikai alapon értelmezi az emberi jogokat: a biopolitika nem mas,
mint hogy a természetes létet a hatalmi mechanizmusok részévé, elemévé teszik.48 Az
emberi jogok szintén ilyen eredménnyel jarnak. E folyamat lényege a totalis dllamban
fejez6dik ki, ahol valéban minden biolégiai 1ét politikaiva lesz — nincs nem-politikai
dimenzidja az emberi létnek. Eppen ezt mutatja a koncentracids lager a legtisztabban.
A lagerben eltinik a biolégiai és a politikai 1ét kiillénbsége — a biolégiai lét teljesen
atpolitizal6dik, mikézben e politikai 1ét pusztin az ember biolégiai esend6ségét jelen-
ti. Tehat semmiféle tobbletet nem ad hozza a természetes egyenlétlenséghez, épp hogy
megszilarditja, politikailag nyilvanossa, nyilvinvaléva (bj?%ntlich) teszi a biologikum pri-
vatumat.

Tehat e jogok Agambennél nemhogy nem megvédik az embert a politika tulhatal-

mat6l, hanem az emberi élet egyre tobb szeletét, szférajat vonjak be a politikai hatalom,

45 Uo., 74.

4 Vo. Uo., 77-79.

47 AGAMBEN: I m., 131.
48 Uo., 127.
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a jog latokorébe — mignem teljességgel eltiinik a nem-politikai az emberi 1éthsl. Eppen
mert az emberi jogok atpolitizaljak a természetes létet, csak egy konkrét politikai (jogi)
kozosség keretei kozott tudnak megjelenni — ergo: nincsenek absztrakt, univerzalis
emberi jogok. Ez egy nagyon fontos eleme az agambeni kritikdnak, hiszen — ellentétben
az emberi jogok tandnak szamos kritikusaval — nem birélja e jogok univerzalizmusat.
Hanem éppen arra mutat ra, hogy e jogok — mivel jogok — eleve nem is lehetnek egye-
temesek, csak mindig valamilyen politikai kozésség elismeré-tételezé aktusatol (az
allam jogalkot6 tevékenységétsl) fuggsek.

Az emberi jogok lényege — azaz a biologikum bevonasa a politikumba — ugyanis
szitkségszertien igényli a politika meglétét. Tehdt az emberi jogok — mint jogok, azaz
politikai tartalmak — voltaképp mindig dllampolgdri jogokat jelentenek. Az allampolgar az
az ember, akinek a biolégiai szabadsaga, léte egyre inkabb, féleg a modern allam meg-
jelenése 6ta atpolitizalédott. Az emberi jogok ugyebar nem tesznek mast, mint jogok-
ként — azaz politikai tartalmakként — ujrafogalmazzak az ember biolégiai dimenziot:
eme ujrafogalmazasban szikil a biolégiai, s tagul a politikai dimenzié, azaz az emberi jogok
révén az ember egyre kevésbé ember, s egyre inkdbb dllampolgdr lesz. Nem véletlen a terminolégiai
bizonytalansag is: mar a Déclaration is az ember (de ’homme) és a polgar (du cit(_)yen)joga—
it deklaréalja. Azaz éppen a deklaracié révén teszi az ,homme”-ot ,citoyen”-né, meg-
fosztva biolégiai ,,szabadsagatol”. A konzervativ gondolkodas eleve nem is tagadta éppen
ezért sohasem — és igy 6szintébb is, mint a liberalis tan —, hogy az emberi jogok soha-
sem az ember mint olyan, hanem egy konkrét kozosség tagjainak, a kozosség altal néki

biztositott jogai. Edmund Burke is ,rights of an Englishman”-rél sz61.49

III. Csupasz terek — az emberi jogok kultirrelativista kritikdja

1. ,Minden univerzalizmus hajlik arra, hogy a kilénbségeket ignoralja vagy elfedje.
A maga kanonizalt formaéjaban az emberi jogok tana kevéssé alkalmas arra, hogy a kul-
tarak sokszintlségét elismerje, éspedig két okbél: el6szor is tul individualista, és azon

alany, amelynek a jogait proklamalja, kifejezetten absztrakt. Masrészrél térténelmileg

elsésorban a nyugati kulturahoz kétédik, vagy legaldbbis azon egyik tradiciéjdhoz, ame-
lyen e kultara alapszik."50 Voltaképpen az emberi jogoknak a kulturalis alcaban jelent-

9 Vs. Uo., 135.

50 Alain de BENOIST: Kritik der Menschenrechte. Warum Universalismus und Globalisierung die Freiheit bedrohen, Junge
Freiheit, Berlin, 2004, 72. A szerz6 egy masik, interneten elérheté cikkében mindehhez hozzateszi, hogy
az emberi jogok gondolatanak univerzalizmusat nemcsak nyugati szarmazasa tagadja, de az a tény is, hogy
e kultarkéron beliil is egy térténelmileg meghatarozhaté, késeibb idépontban jelent csak meg (lasd Alain
de BENOIST: Universalité et non-universalité des droits de I’'homme, www.alaindebenoist.com/pdf/universalite_
des_droits_de_|_homme.pdf). Persze épp 6 bizonygatja mas helyiitt, hogy a ,zsid6 kereszténység” (judéo-
christianisme) kétezer éve behozta azt a gondolati struktarat, amelynek — az individualis egyénkép okan —
kovetkezménye a liberalizmus, — az Isten el6tti egyenl6ség okdn — a szocializmus és — a monoteizmusa
okdn — a globalizmus. Nos, ha a pogédny-fasisztoid szerzének igaza is lenne, mindez azt jelentené, hogy
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kezé konzervativ, fasisztoid vagy szélsébalos kritikaja foglalhaté 6ssze az Alain de
Benoist-nal olvashaté mondatokban.

A fasisztoid kritika féleg azt biralja, hogy az emberi jogok gondolata elmossa az
emberek kézotti (szerinte természetes és lényegi) killsnb6zéségeket. Valéban, az embe-
ri lények kozott szamos killonbség van: koruk, tudasuk, vagyonuk, bérsziniik, szairma-
zasuk, testiik, szexualitasuk (stb.) eltérs. Ahogy Naphta mondja a Vardzshegyben: ,Isten
és a természet egyarant igazsagtalan, mindegyiknek megvannak a maga kedvencei, ke-
gyelembél valogat, az egyiket veszélyesen kituinteti, a masikat kénnyd, mindennapi élet-
tel aldja meg.”5! A természet tehat nem igazsagos — mar amennyiben valamiféle egyen-
16ségként definialnank az igazsagossagot —, mert eltéré értéka tulajdonsagokkal ruhéz-
za fel az embereket. Hidba tagadja mai korunk politikailag korrekt nyelvezete e kiillonb-
ségeket és e kiillonbségek fontossagat, azok mégiscsak meghatarozzak létiinket, tarsadal-
mi helyzetiinket, 1ehet65égeinket.52 Elég megvizsgalni a szépség kérdését, amely — hiaba
minden ellenkezé allitas — nem jutott mindenkinek egyforman. Eppen a rendkiviilisé-
gében, egyediségében van ugyanis esztétikai ereje, és (hidba minden egyenlésits, szem-
befogé torekvés) az életben tovabbra is jelentéséggel bir. , A szépség tehat a vilag legna-
gyobb igazsagtalansagainak egyike. [...] Az 4lhumanistak (Gutmenschentum) egyik legnai-
vabb illaziéja, hogy a kiilsé nem szamit. [...] Semmiféle politikai korrektség nem tud
azon véltoztatni, hogy a fiatalokat talaljuk szépnek és szexinek.”53 A természetes egyen-
I6tlenségek — szépség, okossag stb. — pedig a kulturara is hatassal vannak: a kultara azal-
tal marad fenn, hogy a jobbat, a szebbet, az okosabbat valasztja ki, juttatja igazsdgtalan
elényokhoz. A nietzschei kritika szerint a zsid6-keresztény rabszolgamordl nivellalna csak
e killsnbségeket, elmosva ezzel — holmi absztrakt elvek (azonos méltésag, Isten elétti
egyenléség sth.) alapjan — az értékes és az értéktelen kozotti hatarokat.

Az egyenlétlenség latszélag szitkségszert tényébdl a fasisztoid kritikak arra kévetkez-
tetnek, hogy az ember minden téren egyenlétlen. A fajelmélet régton hierarchizalna is
az egyenlStlen embereket, szarmazasbeli hangsulyt adva az egyenlStlenség tézisének. Az
etnopluralizmus (Nouvelle Droite) szerint viszont a kulturak és az emberek kozotti egyen-
lI6tlenség még nem jelenti egyben az értékiiket is, mert mindegyik egyarant (igaz, nem
egyenléen és azonos médon) értékes.

Eme antiegalitarianus, antiuniverzalista kritikak a kulturak védelmében fogalmazzik
meg magukat. A kulturak védelmének témaja pedig talalkozasi pont az etnopluralizmus,

a konzervativ kultarrelativizmus és a baloldali tiersmondialisme szamara.

a karhoztatott emberi jogok tana gondolatisagiban mégsem annyira fiatal, mint ahogy azt masutt 6 maga
allitja.

51 Thomas MANN: Vardzshegy, Eurépa, Budapest, 1963, 444,

52 A természetes egyenlStlenség apologetikus dbrazolasahoz lasd Norbert BOLZ: Diskurs iiber die Ungleichheit. Ein
Anti-Rousseau, Wilhelm Fink, Miinchen, 2009, 36—46.

53 Uo., 42.
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2. Az ember e koncepciokban nem egyedi, hanem egy kultara részese. Helyzetét — igy
jogait és kotelességeit is — e kultura részeseként nyeri el. A vilag kulturalis sokszintsé-
gét veszélyeztetné az emberi jogok tana moégott meghuzodé egyenléség és individualiz-
mus. Az egyenléség azért, mert elmossa a kultarak kozotti — és az emberek kozotti —
kilonbségeket (tehat uniformizal, végeredményben egy vilagkultarat eredményezve54);
az individualizmus pedig azért, mert kiszakitja az embert a kultarabél: lecsupaszitja.
Ennek eredményeképpen az emberi jogok emberképe egy olyan egyedi és egyenlé
egyén, akinél a kulturélis és a természetes tényezSk, tulajdonsagok esetlegesek. Eset-
legesek annyiban, hogy nem szamitanak a jogalanyisagnal, illetve esetlegesek abban az
értelemben is, hogy nem determinalnak, tehat szabad valasztasok, dontések eredmé-
nyei. (A »magyar az, aki annak vallja magat” gondolat55 szintén arra utal, hogy a kultura
egy vélaszthat6 attributum, szabad dontés eredménye, s nem tobb.) Mindehhez jarul az
a foltételezés, hogy az emberi jog — megjelenési helye okan — maga is egy kulturalis ter-
mék, ami més, nem nyugati kulturék esetében az ott kialakult 6nszervezési formak
lerombolasahoz vezet. Nos, Bardo Fassbender szerint azonban nemcsak az emberi
jogok tana, de annak kulturrelativista biralata — tehat a mas kulturékért valé politikai
aggddas — is az eurdpai kultira terméke. ,Ekézben nemcsak az univerzalis emberi jogok
hivei és véd6i szarmaznak elsésorban Eurépabol és Eszak-Amerikabo6l, hanem azon
kritikusai is, akik az Eurépan kiviili népek szamara akarjak megérizni a szabad fejlédés
terét.”56 Es ez igen fontos gondolat. A harmadik vilagért, a kultarakért valé aggédas
szintén az eurépai politika- és eszmetorténetben jelent meg. Az etnolégia, a kulturalis
antropolégia egyik legfontosabb miiveljének, Claude Lévi-Straussnak munkassagara
és az un. strukturalizmusra — amely barmilyen objektiv struktara létét tagadta — vezet-
hetd vissza. A struktarak — ahogy a nyelv, ugy a kultarik — nem szubsztancialisan, én-
magukban léteznek, hanem egy kontextusban nyernek értelmet. Az eurépai eszmék az
eurépai eszmetdrténetben okkal és céllal rendelkezhetnek, de egy masik kontextusban
az ottani kialakult strukturakat rombolnék le. Semmi sincs 6nmagaban. Minden a kon-
textus fiiggvénye, tehat emberi jogok sincsenek mindeniitt, mert minden kultaranak
megvannak a maga védelmi mechanizmusai, amelyeket nem felcserélni kell az eurépai
kultar- és eszmetérténet fogalmaival, hanem tiszteletben kell tartani 6ket. Ez persze
oda vezetett — féleg a francia értelmiségen belil —, hogy mindent, ami eurépai, gya-

nakvassal figyeltek, a harmadik viligot meg feltétlen tamogatéassal kisérték. Minden, ami

5% A globalizal6d6 vilagban nem is vagyunk ett6]l messze: elég, ha az életmédok, divatok, stilusok vilagszintt
azonossagat, de legalabbis kézeledését figyeljitk meg. Egy pesti fiatal ugyanazon divatmarkak cuccaiban jar
el szérakozni, mint egy tel-avivi, egy fokvarosi, egy limai vagy egy pekingi — az a sokszintiség, kiillonb&z6-
ség, amelyet a kulturrelativistdk védenének, egyre inkabb uniformizalédik; és mindennek a politikara is
megvan a hatasa (lasd az emberi jogok elfogadottsagat mas, nem eurdpai fiatalok korében).

55 Példaul: ,Magyar az, aki annak vallja magat az egyetlen, térténelmileg és tudomanyosan adhaté valasz
csak ez lehet. Az egyénnek legszentebb joga dénteni arrél, hogy milyen kézésséghez tartozéonak vallja
magat.” GLATZ Ferenc: Kiamagyar?, Histéria 1993/1,. 5 (magyartalan fogalmazas az eredetiben —T. P.). Az
SZDSZ 2009-es EP-valasztasi kampanya egyébként erre a posztmodern gondolatra épiilt.

56 FASSBENDER: I. m., 34.
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marginalis volt — akar az eurépai kulturkoron beliil, akar azon kiviil —, felmagasztalta-
tott.57 A baloldalon a tiersmondialisme méig megmaradt: az emberi jogokban ezen irdny-
zat a nyugati kapitalista — sallangmentesebben: az angolszasz — érdekek érvényesiilésé-
nek eszkozét latja csupan. Mikézben a szélsébaloldal ennek uriigyén voltaképpen az
eurépai kultarat ostorozhatja, az etnopluralizmus a mas kultarak védelme éltal egy bio-
légiai rasszizmust fogalmazhat Gjra némileg szalonképesebb formaban.58 E taktikak
kifejezetten j6l jonnek a harmadik vilag diktatorai szamara, akik — midén a nemzetks-
zi jogi normaktol eltérni kivinnak — kénnyen hivatkozhatnak rendszereik védelmében
az eltéré kulturara, és az emberi jogok érvényesiilésének szamonkérését egyszertien
nyugati beavatkozasként utasithatjak el. ,Minél autoriterebben jir el egy kormanyzat a
polgéarainak szabadsagaval, annal szabadosabb a nemzetkézi kozosséggel valé kapesola-
taiban.”59 Es mindez — a szélsébal alcazott nyugatellenessége (antiimperializmusa) és a
szélsjobb ,szalonképes” rasszizmusa (Nouvelle Droite) okdn — még a nyugati térfélrsl is

megerdsitést nyer.

3. A recenzalt konyvecskében Otto Depenheuer kritikaja all e radikalis — konzervativ,
etnopluralista, de akar balos — biralatokhoz a legkézelebb. Két szerzétarsatol eltéréen
a kolni jogaszprofesszor igen harcias hangvételben polemizal az univerzalis emberi
jogok koncepciojaval.

Depenheuer mindazonaltal leginkabb a konzervativok kozé helyezheté el. Szerinte
az ember egy kultura részese, ez adja jelentését, jogait, kotelességeit, feladatait. Az
egyén mindig egy kozosségen belil képzelhets el: az ebbdl valé kiszakitasa azonban a
nyugati eszmetorténet kiillénb6z6 etapjaiban indult meg. Az olasz reneszansz vagy a
német reformacié egyéniesitette az egyént, s minden szerves kapcsolatat — a hagyomanyt
magat — racionalizalni prébélta.60 Nos, a racionalis individualizmus csak két szintet
ismer ontolégiailag: az egyénit és az univerzalisat. Vannak a racionalis, fiiggetlen egyé-
nek, és van a bel6lik felépiil6 univerzum. Minden kéztes szint (csalad, allam, nemzet
stb.) esetleges, és az egyén dontéseinek fiiggvénye. A racionalis individualizmus tehat
minden ,empirikusan adottat” deh—zgitiméll.61 Ennek eredménye, hogy az ember kisza-
kad a természetes kotottségeibdl, a természetes intézményekbdl, s vilagit immar nem
készen kapja a hagyomaénytél, az el6doktsl, hanem teljességgel szabadon alakitja sajat
racionalis déntései révén. Mindez a posztmodern anything goes leirasa. Azzal azonban,
hogy az egyént kiszakitjuk természetes kozegeib6l — tehat természetes jogai és kotelessé-

gei koziill —, egyszerre tessziik mindenné és semmivé az embert. Ameddig megvannak ,az

57 Minderrél lasd példaul MARK Lilla: A zaboldtlan értelem. Ertelmiségiek a politikdban, Eurépa, Budapest, 2005,
225-227.

58 Az etnopluralizmus voltaképp a vilag sokszintiségét, a kultarak sokasagat akarja megérizni, s ezért 6v
barmiféle rasszofob elmélettél.

59 BOBBIO: I. m., 23.

60 Otto DEPENHEUER: Risiken und Nebenwirkungen menschenrechtlicher Universalitiit = Menschenrechte als Weltmission, 84
61 Uo., 85.
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empirikus adottsigok”, addig az egyén helyzete ezeken belil egyértelmi: vannak jogai
és kotelességei, amelyek ugyan nem mindennel szembehelyezheték, de amelyek 6t
magat elhelyezik és védik a kézosségen belil. Ha nincs kézosség, nincsenek természetes
jogok, nincs kiilsé6 mérce, az egyén pedig kizarélagos. Mindaddig, amig van ereje sza-
badon dénteni és e dontéseit érvényesiteni, mindez kedvezé is lehet a szamara, de a
mérce hidnya védtelenné is teheti 6t. A posztmodern vilagnak ezért el6képe a lager:
nem lévén mar mérce, az ember politikumat biologikumaig csupaszitottak, s barmi
megtehetS volt vele. A posztmodern vilag nomosza a lager allandé rendkiviilisége.
Buchenwaldban az a természetjogi ihletettségu felirat fogadta a foglyokat, hogy Jedem das
Seine, azaz ,mindenkinek a magéét”. A nemzetiszocializmus perverz logikaja a suum cui-
que tribuere elvét fogalmazta ujra cinikusan. Lecsupaszitotta az egyént — kiszakitva jogko-
z6sségeibdl — a biologikumig, majd szabadon kitette a természet nyers térvényeinek. Az
ember — amennyiben kiemeljiik a kérnyezetéb6l — biolégiai tulajdonsagainak gyengéi-
be, erésségeibe esik vissza, kilép a politikai vilaghdl, és bar senkinek a hatalma ald nem
tartozik, éppen ezért valik kiszolgaltatotta mindazon biolégiai, természeti tényezéknek,
amelyeket a politikum a jogiasitas soran — a biopolitikai kritika szerint — abszorbeal. 62
Bernhard Schlink jogfilozéfiai ihletettségi regényének, a Heimkehrnek egyik kulcssze-
repléje, a Paul de Manrél is mintazhatott cinikus, a nacizmust és kommunizmust egya-
rant megjart dekonstrukcionista professzor gy(jti dssze szeminariumanak hallgatéit a
félév végén egy kies vidéki hazban, ahol mesterségesen allit el olyan rendkiviili helyzetet,
ahol az ember végiil biologiai tuléléséért kiizdé 1énnyé, a politikai vilagbol kilépett bio-
légiai emberré véilik. Ahol mindenki azt kapja, ami néki — a természet nyers térvényei
szerint — jar. ,Mekkora fagynal, hidegnél, izgalomnal, félelemnél kopik le a civilizacié
lakkja?”63 Béar éppen e lakk foszt meg minket természetes szabadsagainktél — e folya-
matot értelmezi Giorgio Agamben az emberi jogok kiterjesztésében is —, am e jogok
nélkiil szabadsagunk a hideg, az éhség, a félelem szabadsagat nyujtja csak.

A konzervativ ettél, a ldger nomoszdtol, a teljes szabadsagtol védené az egyént. A poszt-
modernben minden mérce eltinik, semmi sem értékes vagy nem értékes, minden
valaszthat6 és eldobhaté: az életformak, a hovatartozasok, minden. ,,Dekonstrukcié és
rekonstrukcié: ezek a modern, emberi jogilag megalapozott vilag élettdrvényei.” 64
Minden lebonthaté és ujra, masképp felépithets.

Depenhauer kritikdja egyrészt ismeretelméleti és ontologiai: a felviligosodas opti-
mizmusat, a vilag ,megcsinalhatésaganak” gondolatat biralja. Masrészrél moralizal, és
a szerves egészek eltiinését, a fragmentalédast, az emberi jogilag védett mindenféle élet-

moédok megjelenhetését, egyenjogusitasat, a mérték s a mérce eltiinését panaszolja fel .65

62 TECHET Péter: Egy félbehagyott igazsdg, Hitel 2010/1., 89-90.

63 Bernhard SCHLINK: Die Heimkehr, Diogenes, Ziirich, 2006, 355.

64 DEPENHEUER: 1. m., 87.

65 [...] egyediil a szodémia tartogat még elérendd emancipécios lehetdségeket”, irja gunyorosan (Uo., 87).
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4. A birilat targyava tett emberi jogi doktrina nemcsak hogy univerzalisnak hirdeti
magat, de az is akar lenni. Messianisztikus hittel indul neki a vilagnak. Elvégre ,az
ember szabad” — csak hat le kell még vetni a lancokat.

Depenhauer e ponton olyan hasonlésidgot vesz észre, ami ugyan igen termékeny
lehet, de nem biztos, hogy a katolikus kézjogaszok kérében feltétlentl iidvézlends is.
A feltamadt Jézus misszionariusi felszolitasaval — ,Menjetek tehat, tegyétek tanitva-
nyommé mind a népeket!” (Mt 28,19) — von parhuzamot.®6 Az emberi jogok gondolat
keresztényi gyokereinek hangsulyozasa nem idegen e tan — féleg széls6jobboldali — kri-
tikusait6l, de mégiscsak idegen lehet egy rajnai katolikus jogaszt6l. Nem véletlen, hogy
e szal Isenseenél, Depenheuernél is elvarratlan marad.

Alain de Benoist-nal, aki a krisztusi hitet — és 6nmagaban az un. ,zsid6-keresz-
ténységet” — éppen annak ugymond individualista, egalitaridnus és univerzalista szem-
lélete miatt témadja,67 szitkségszerien vezetnek a keresztény vallas totalis kritikdjahoz
az emberi jogok biralatanak szokasos érvei. A jézusi hitben ugyanis minden ember
Isten képmasara teremtetett — ekként egyenlé —, kozvetleniil 4ll kapcesolatban Istennel
— ekként individudlis —, és ezen Isten nem egy kultura istene, hanem az egész vilagé,
tehat a kereszténység a kultirakat nem tartja lényeginek az ember tidvoziilésénél. E bi-
ralatok szerint voltaképpen a modern vilag — amely e kéroknél persze szitokszénak sza-
mit — olyan koncepciékon nyugszik, amelyek a keresztény gondolatban mar ott voltak,
legfeljebb a modern vilig megfosztotta ket transzcendenciajuktél. Mirél van sz6? Az
individualizmus elvileg ott van az Isten—ember kozvetités nélkiili kapcsolatban. Az
egalitarizmus ott van az Isten elStt egyenlé egyének azonos értékiségének, azonos
udvozolési lehetsségének gondolataban. A progresszié gondolata ott van az tidvtorté-
netben, hogy a térténelemnek célja, iranya, kezdete, vége, fejlédése van. Es az uni-
verzalizmust Benoist a kereszténység egyetemes igényében — abban, hogy minden
ember szdmdra szélni kivan — fedezi fel.63 Amikor a konzervativ kritikusok éppen a
kizarolagossag-igényt réjak fel a liberalizmusnak, az emberi jogok gondolatanak, vals-
jaban elméletiik tényleg tovabbgondolhat6 a keresztény univerzalizmus biralataig.
Amely szintén az egyetlen igazsag létének gondolatat hirdeti, igy kritikusai szerint
éppen ugy totalitarius, mint a hasonl6 gondolati strukturdju kommunizmus, nemze-
tiszocializmus vagy liberalizmus. 69

Az emberi jogok katolikus kritikusai nem merészkednek ilyen ingovanyos talajra,
holott az a tulzott kulturalis determinizmus, relativizmus, amely elméletiikben megje-

lenik, vagy az egyetemlegesség tagadasa, az egyén alarendelése mindenféle résznek, 6ha-

66 UJo., 90.

67 Benoist keresztényellenes averziéirdl és ennek lehetséges eszmetdrténeti okairdl lasd Michael BOHM:
Alain de Benoist und die Nouvelle Droite. Ein Beitrag zur Ideengeschichte im 20. Jahrhundert, LIT, Miinster, 2008, 223—247.
68 Minderrél lasd Alain de BENOIST: Aufstand der Kulturen. Europdisches Manifest fiir das 21. Jahrhundert, Junge
Freiheit, Berlin, 1999, 14 és masutt.

69 V5. Alain de BENOIST — Thomas MOLNAR: L’Eclipse du sacré. Discours et réponses, Table ronde, Paris, 1986, 233
és masutt.
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tatlanul gondolhaté tovabb ilyen keresztényellenes iranyokba. Nem véletlen, hogy —bar
a francia 1789-es Déclarationt az akkori papa, VI. Piusz igencsak elitélte, az egyhazzal
és a tarsadalommal ellentétesnek itélve az abban megfogalmazottakat’® — a katolikus
egyhdz mara, nagyon helyesen, nem elutasit6 az emberi jogokkal szemben: a katolikus
perszonalizmussal meg is fogalmazédott a vildgi emberi jogok tanaval sokban &sszefug-
g6 katolikus pandant-tan.”! A mai katolicizmus felismerte, hogy helye nem feltétleniil
a kulturak eltéréségét hangsulyozé konzervativok oldalan van.

Elvégre sok k6z6s vonas van valéban a keresztény tanitas és az emberi jogok gondo-
lata kozott. A kereszténység szerint van abszolut igazsdg, és ennek terjesztése az egész
vilagon feladat.”> Mindekézben a kulturakat tiszteletben kell (lehet) tartani. De az iidv-
torténet szempontjabol — amely globalis — és 6nnén udvosségiink szempontjabol —
amely pedig individualis — teljességgel indifferens, hogy a Masodik Eljévetelkor hany
kultara marad az Amazonas 6serdeiben vagy masutt. A kereszténység nem azt hangsa-
lyozza, ami az embereket elvalasztja — marpedig a kulturélis kiillonb6z8ségek ezt teszik
—, hanem azt, ami az embereket — az egyetemes és mindenkire egyenlSen kiterjedé fele-

barati szeretetben — 6sszekoti.

5. Depenheuer cikke vége felé — tan mert érzékelte a radikalizal6das lehetSségét — 6va-
tosan visszakanyarodik az emberi jogokhoz. Ekként cikke végére az deriil ki, hogy nem
utasitja el annyira az emberi jogokat, pusztan — és ez mar konzervativ szempontbol
felettébb védhets allaspont — az allamok, a kozosségek valosagat elismerve kell e jogok-
nak érvényesilniiik. Es ekkor olyat ir, ami igencsak félreértheté lehet: ,Nem a konk-
rét allamok, kultarak ellen, hanem ezek felett valhat gyakorlativa az altalanos emberi
jogok eszméje.”73 ~Felett”, jol értjiikk? Tehat nem a kultarédkon, az dllamokon belil kell
beszélniink a konkrét jogokrél, hanem van valami altalanos jog mindezek felett is?
Mindezzel voltaképp azt igazolnank, amit az el6z6ekben tagadni kényszeriltiink: az

emberi jogok univerzalizmusat. Voltaképpen a cikk vége felé kideriil, hogy pusztan az

70 Idézi BENOIST: Kritik der Menschenrechte, 30.

7l Leegyszertsitve azt mondhatnank: a katolikus tant a vilagitél a jogok forrasanak eltéré megitélése, és
ennek megfeleléen az ember fogalménak eltérésége valasztja el. A katolikus tan szerint az ember Isten
teremtménye, része az iidvtérténetnek, feladata, hivatasa van — amelyet ki kell teljesitenie, ez létének célja,
s igy jogai is éppen e célokat szolgaljak —, mig a vilagi tanban az ember énmagéban van, és igy bir jogok-
kal. Féleg az ember fogalmanak vége és kezdete okoz vitakat a két koncepcié kézott — mert a kezdet és a vég
kozotti jogokat, ugyan mas érveléssel, de a két tan hasonléan targyalja —; olyan konkrét iigyekben nyilva-
nul meg ez az eltérés, mint példaul, hogy jog-e az abortusz, az ngyilkossag, az eutanazia vagy sem.

2F kizarélagossag-igény miatt helyezi birdlataban — igaz, csak 6vatosan — egymas mellé Depenhauer a val-
lasi igazsagokat, a kommunizmust és az emberi jogok tanat, mikézben ugyanazon lap aljén (DEPENHAUER:
I m., 87) mar amiatt panaszkodik, hogy a keresztény Buttiglione nem lehetett 2004-ben az unié biztosa.
Depenhauer minden bizonnyal azért allna ki a kereszténység univerzalizmusa mellett — megmaradva az
emberi jogok univerzalizmusa ellen —, mert moralis felfogasaival — amelyek persze szintén lehet hogy csak
kontextusfiiggs, s nem univerzalis erkélesi kijelentések — az egyezik inkabb. Mindazonaltal igazan keresz-
tény meggy6z6désbSl nem lehet kévetkezetesen tdmadni az abszolut igazsag vagy az egyetemlegesség gon-
dolatat, hacsak nem helyezkediink Alain de Benoist eleve keresztényellenes poziciéjaba.

73 Uo., 98 (kiemelés télem).
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emberi jogok érvényesitésének eszk6zét, s nem tartalmat kifogasolja a szerz6. ,, Az uni-
verzalis emberi jogoknak igazuk van és helyesek, azonban semmilyen kérulmény kézott
sem adnak legitim cimet az emberi jogilag még nem megvéltott emberiség erészakos
boldogitasdhoz.”74

6. A konzervativ tan nem mer radikalis lenni az emberi jogok tagadasaban — mert ez
szamara szokatlan terepre vezetne —, mikézben litja az emberi jogok posztmodernita-
sanak eredményét: az erkélesi relativizmust, a kozosségek szétesését, a kulturak felvize-
26dését, egy nagy mesztic-kozosség létrejottét. (Mikszben hozzatessziik, hogy egyszerre
vadolni erkoélesi relativizmussal és kizarélagossagra torekvéssel a liberalizmust, méd-
szertanilag tan nem éppen szerencsés.)

Nos, a konzervativ katolikusok énnén erkélesi univerzalizmusukat (tehat az abban
valé hitiiket, hogy vannak az egész vilagra érvényes moralis tételek) egyeztetnék Gssze a
kulturélis sokszintség védelmével, tehat az egyetemlegesség tagadasaval. Szép, bar nehéz
feladat. Mondhatni: megoldhatatlan. Dénteni kell: keresztények vagyunk-e — és ekként
elfogadjuk az ember egyenléségét —, vagy konzervativok, és akkor a kiillénb6zéségeket és

az ezeket megalapozé kétottségeket védjiik.

Vagy-vagy.

7+ Uo., 100.
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