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Csunderlik Péter

A ,KICSAPO ES MEGFENEKLO HULLAM”

A szamuzott Rakoczi poetikdja

»Szekfu Gyula a Rékoczi-kényvvel tint fel. Aki Szekfit meg akarja ismerni, a legokos-
abb, ha ma is ezen kezdi. Késébbi muveiben egy kiforrottabb irét lat; indulatai
szovetét, lelke vazat azonban itt mutatta meg legtisztabban” — irta a Szekfa-fob Németh
Laszl6 1940-ben, expressziv Szekfu Gyula—birélatéban.l

Tanulmanyomban A szamiizétt Rakéczit (1913), a magyar térténetiras legnagyobb skan-
dalumat kivalté muvét elemezem, mellyel a legnagyobb hatdsa magyar historikus,
Szekft Gyula berobbant a kéztudatba, példatlan hirre téve szert mint ,nemzetietlen
zugtdrténész” és ,szennyeslelkd, obskaros kal6ziré”, aki bécsi pénzen, megrendelésre
gyalazza Réakéczit.?2 Kvazi hadjarat indult ellene, meghurcoltik, A szamizétt Rakéczit nyil-
vanos helyeken égették,?’ mar persze akik ,keziikbe vették”.# Munkdmban azonban a
legkevésbé sem a botrany eseménytérténetét adom, hanem annak okat tarom f6l, hogy
Szekf kényve miért robbanhatott ekkorat, miért lehetett annyira provokativ a maga
idejében és kontextusaban: vagyis a md hatismechanizmusat vizsgalom. A szoveg-
elemzés soran a modern formalista és a kvazi posztmodern narratolégiai fegyverzetet
kombinaéltam a retorika klasszikus eszkoztaraval, hogy tébb iranybol és tobb szinten
szaggassam 6l a textusokat. Kiilonés figyelemmel kisértem Szekfd Gyula figurativitasat
és retorikajat, amellett persze, hogy szévege (példéul a szatmari béke megitélése) milyen
ideolégiat sugaroz.
U NEMETH Laszl6: Szekfii Gyula = UO.: Sorskérdések, Magvet6—Szépirodalmi, Budapest, 1989, 515. A Rakéczi-
emigracié kovetkez6kben elemzendé szekfii nevetségessé tétele, impotenciajidnak hangsulyozasa azért
érinthette kiillénssen érzékenyen Németh Laszl6t, mert 6 az egész magyar nép ujkori térténelmét emigrd-
ci6-tirténetként olvasta (lasd NEMETH Laszl6: Kisebbségben = UO.: Sorskérdések, 403—482). A kelet-eurépai kis
népek sorskézésségében gondolkodé Németh Laszlé Szekfit a ,,gyarmatositok” térténetiréjanak tartotta,
aki a ,german-keresztény kultark6zésség” ideajan alapulé Habsburg-pérti elbeszélésekkel legitimalja a
magyarorszagi német penetraciét. Németh Laszlé Szekft-olvasatarél lasd Romsics Gergely: Néj?, nemgzet,
birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osxtrdk és magyar torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918—1941, Uj Man-
datum, Budapest, 2010, 362—368.
2 Lasd Angyal David sokat idézett anekdotajat 1943-bol: ,Vagy 8 évvel ezel6tt egy magyar térténetiré azzal
a kéréssel fordult hozzam Bécsben, hogy kerestessem ki az ottani levéltarban azt az iratot, melyben a kilu-
gyi kormany tizezer koronat igért Szekfiinek, ha Rikéczi ellen ir. Valaki latta ezt az iratot, csak ki kell ker-
estetni. Hivatalosan kellett értesitenem, hogy olyan irat nincs a levéltarban. Val6szini, hogy nem hitte el,
amit irtam. A j6l kigondolt ragalomnak igen hosszu az élete.” (ANGYAL David: Emlékezések, Szepsi Csombor
Kér, London, 1971, 129.)
3 V6. MAJOR Ott6: Kivolt hdt Szekfii Gyula? Beszélgetés Keresztury Dezsével, Valosag 1984/11., 47.
* A Szekfi-tanitvany Kosary Domokos tantusaga szerint egyes helyeken és szociokulturilis csoportokban
A szdmizstt Rikéczit még a harmincas években is anatéma sajtotta: ,ilyen kényvet nem vettek a keziikbe”.

(KosARY Domokos: A magyar trténetirds a két vildghdboru kszstt = UO.: A torténelem veszedelmei. Irdsok Eurdpdrol és
Magyarorszdgril, Magvets, Budapest, 1987, 325.)
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De a ,mit, hogyan?” kérdésen tul, ahogy mar utaltam ra, historiografusként leg-
inkdbb a miért izgatott: miért azt beszéli el Szekfd Gyula, amit, és miért agy, ahogy?
Ezért recepcidesztétikai szempontbél leginkabb alkotécentrikusként leirhaté meg-
kézelitést alkalmaztam a muelemzés soran. Collingwoodot megidézve: az akkuratus
kontextualizalassal és egyfajta pszichologizal6é belehelyezkedéssel a térténész ,gondo-
latat” szerettem volna megragadni,® hogy ezzel értelmezzem a mivet, mert hiszen az
interpretacié lényegében az alkotas folyamatanak a megforditasa.® Mindekézben nem
feledkezve meg arrol, hogy az alkotéi tevékenység legalabb annyira tudattalan, mint
amennyire tudatos. Eppen emiatt munkamban konzekvensen érvényesitettem Umberto
Eco empirikus szerz6—mintaszerzé megkiilonboztetését.” Ha egyetlen mondatra kéne
redukalnom mostani utbaigazité bevezetémet: azt szandékoltam, hogy A szdmiizitt Rakcz
mintaolvaséja legyek.8 Es hogy igy felfejtsem Szekfu Gyula ,indulatai szévetét, lelki
vazat”, és illusztraljam, mit6l Hayden White-i értelemben vett klasszikus,? ,a térténet-

iras legnagyobb lirikusa Magyarorszégon".lo

A szamizott Réakoczi genezise

1913 novemberében jelent meg A szdmizott Rakéc 1! A késébbi botrany ismeretében
meglehetSsen bizarr, hogy Szekfi Rakoczi-konyvének otlete egy Thaly Kalman emléke

el6tt tisztelgé okmanypublikacié, akadémiai forraskézlés soran sziiletett.12 A térok

5 Robin G. COLLINGWOOD: A térténelem eszméje, ford. Orthmayr Imre, Gondolat, Budapest, 1987, 49-62,
278-289, 312—-346.

6 Vo. Edgar Allan POE: A mialkotds filozdfidja, ford. Babits Mihaly = UO. Vilogatott miivei, Eurépa, Budapest,
1981, 830-843.

7 Umberto ECO: A loiysi erds, ford. Schéry Andras = UO.: Hat séta a fikcié erdejében, Eurépa, Budapest, 1995,
41-69.

8 ,Az empirikus olvasok csak akkor valnak mingsitett mintaolvasékka, ha felfedezték a mintaszerzét és
megértették (Vagy legalabb kezdik megérteni), mit akar télik.” Uo., 41-42.

9 ,Az 6 statuszuk, mint a térténelmi reprezenticié és konceptualizacié lehetséges modelljeié, nem az
altalanositasaikat alatamaszté »adatok« vagy az azok magyarazata végett életre hivott elméletek ter-
kifejezéerejétsl. Ezért nem lehet 6ket »meghaladni«.” (Hayden WHITE: Metatorténelem. A 19. szdzadi Eurépa
torténelmi képzelGereje, ford. Szeberényi Gabor — Kisantal Tamas = Torténetelmélet, I1., szerk. Gyurgyak Janos —
Kisantal Tamas, Osiris, Budapest, 2006, 865.) Vé.: ,Szekfd térténetiréi jelentéségét paradox médon,
leginkabb az bizonyitja, hogy a magyar térténelem nagy kérdéseiben felallitott hamis tételei és premisszai
ellenére is nagy térténetiré maradt, még tévedései is szuggesztivek.” (Sztcs Jend: A magyar szellemtirténet
nemzet-koncepcidjanak tipologidjahoz, Térténelmi Szemle 1966, 254..)

10 Zolnai Bélat idézi MISKOLCZY Ambrus: A Kossuth-dbrdzolds technikdi. Szubjektiv historiogrdfiai széljegyzetek A biin-
baktél a realista lényeglatoig cimd gyidjteményes munka kapesan, Korall 21-22. (2005. november), 126.

W SzEKFU Gyula: A sxdmiizott Rikéczi, Budapest, 1913. A konyv decemberben keriilt kényvarusi forgalomba.
[Ha a kényvbél a f8szévegben idézek, az oldalszamot is ott hivatkozom a tovabbiakban. ]

12 Kényve keletkezésének térténetét részben maga Szekft meséli el: SZEKFU Gyula: Mit vétettem én? Ki gyaldz-
ta Rdkéczt?, Dick Mané, Budapest, 1916, 34—40. Emellett elsésorban kiillénésen az alabbi munkékra
tamaszkodom: R. VARKONYI Agnes: Thaly Kdlmdn és torténetirdsa, Akadémiai, Budapest, 1961, killénésen 309—
327; DENES Ivan Zoltan: A, redlitds” illizidja. A historikus Szekfii Gyula pdlyaforduldja, Akadémiai, Budapest, 1976,
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kultardiplomaciai iigyekért felelSs, korabban a Rakéczi-hamvak hazaszallitasat is intézé
Thall6czy Lajos vezette kisebb kollektiva tagjaként!3 1912 marciusatol részben Szekfd
készitette el kiadasra a térokorszagi levéltarak Rakoczi-anyagat a fiatalon elhunyt
turkolégus, Karacsony Imre hagyatékaval és a még korabban Thaly kérésére lemasolta-
tott, Rakoczit érinté egykori francia kovetjelentésekkel egyiitt. A ,két francia gydj-
temény”’!* azonban nem illeszkedett harmonikusan a tervezett kiadvanyba, mivel ,még
a fuggelékben is zavarnak a kegyeletes kotet egységét”,15 igy az végil a francia anyag
nélkiil jelent meg, Szekfi bevezetsjével.16

A francia aktdk feldolgozasakor fogant meg a huszas évei legvégén jaro, ifju és
ambiciézus Szekfuben, hogy az addig csak téredékében felhasznalt, kiaknazatlan for-
rasanyag alapjan megirja, vagy inkabb ujrairja a Rékéczi-emigracié torténetét.
Thalléczy Lajostél engedélyt kapott, és innent6l mar sajat belatasa szerint dolgozott,
amit Szekfd utébb nem gy6zétt hangsulyozni, mikor azzal vadoltdk, hogy a ,ma-
gyarellenes” botranykényvet Ferenc J6zsef tanacsadoja, Thalloczy rendelte volna meg.
»Ennyi, és nem t6bb, része van Thalloczy Lajosnak a munkdban. Kéziratomat soha nem latta;
tanacsot téle, de mastél sem kértem sem munka kézben, sem azelétt, sem azutan.”17
Igaz, itt Szekfi nem mond igazat, mivel valéjdban az iras soran bizalmasaival rendre
konzultalt, és viszonylag sok javaslatot kapott, melyek egy részét meg is fogadta. Elég
csak arra utalni, hogy az elkésziilt fejezeteket sorra megkiildte egykori Eétvés Col-
legium-i baratjanak, az irodalomtérténész Horvath Janosnak, hogy stilisztikailag
nézze 4t és korrigalja a széveget. Ha Horvath nem is végzett akkora hattérmunkat,
mint Arany Janos, amikor feljavitotta Madach Tragédidjét,18 de mindenképp figyelem-
remélté a hozzajarulas. Példaul A szamizott Rikiczi sokszor emlegetett és cimiinkben is
idézett szuggesztiv zaréképe a ,kicsapé és megfeneklé hullim” Rakéczit jel516 meta-
forajaval valéjaban egy az egyben Horvath Janos munkéja, aki a korrekturazas soran
cserélte le ezzel Szekf korabbi vértelen befejezését. Tehat amikor Szekfi kényvének
poétikai jegyeit vizsgaljuk, nem szabad elfeledkezniink Horvath Janos szekundansi

tevékenységérdl.

killénssen 49-138; GLATZ Ferenc: Tériénetiré és politika. Szekfir, Steier, Thim és Miskolczy nemzetrdl és dllamrdl,
Akadémiai, Budapest, 1980, 170—-208. Dénes Ivan Zoltant kévetve a szekfGi realitas-értelmezést én is
elemzésem kulcsfogalmava tettem, amellyel szemben az illaziét jelsls ,dlom” stratégiai metaforat téte-
leztem és detektaltam.

13 Szekfti 1907-ben keriilt Bécsbe, a kozésiigyes magyar térténészek-levéltarosok ,bécsi kérével” igen jo6
viszonyt 4polé Taganyi Karoly ajanlasara. Ott Szekfd el6bb a k6z6s Pénziigyminisztérium hataskérébe tar-
toz6, Thalléczy Lajos igazgatta Hofkammerachivba keriilt, majd 1910-ben tovébblépett az udvari levél-
tarhoz, a Haus-, Hof- und Staatsarchivhoz, amelynek akkoriban Karolyi Arpéd volt az igazgatéja.

14 A D’Andrezel és Vigoroux-aktak, melyek aztan Szekfi hosszasan idéz A szdmizétt Rikdczi végjegyzeteiben.
15 S7ZEKFU: Mit vétettem ?, 36.

16 Torok—magyar oklevéltdr (1533—1789), gyijt., ford. Karacsony Imre, szerk. Thalléczy Lajos — Kresmarik
Janos — Szekfd Gyula, Stephaneum, Budapest, 1914.

17 SZEKFU: Mit vétettem?, 37.

18 V6. KERENYI Ferenc: Nem mind Arany, ami... = Szdz rejtély a magyar irodalombdl, f6szerk. Halmos Ferenc, Gesta,
Budapest, 1997, 106-107.
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Magit az alkotéi processzust elég jol dokumentadlja Szekfi levelezése.!9 A cimval-
tozasok és indoklasok arulkodok. Szekf el6szér a Rdkéczi Torokorszdigban munkacimmel
kezdett hozza, de mikor 1913 elején szembesiilt, hogy a franciaorszagi idészakot nem
lehet egy bevezeté fejezetben lerendezni, mert ,hatasa sokkal mélyrejarobb”, meg is irta
a konyv akadémiai kiadasat kisebb huzavona utdn intézé Riedl Frigyesnek: ,A szamizstt
Rldkéczi]. nem olyan szép cim ugyan, mint a bujdoss, de targyi szempontbdl talin meg-
felelsbb. [...] megkiséreltem a témat a Thaly-féle hagyomanyoktol mentesen dolgozni
fel, s igy ez a jogi fogalmat kifejezé szamuzott sz6 inkabb fedi a munka tartalmat, mint
a koltéi bujdosé."m Ut6bbi szerzéi kitétel, melyben Szekfu elhatarolodik a liraisagtol,
val6saggal felhivas keringére, hogy tropolégiai elemzéssel bizonyitsuk az ellenkezéjét.

De elébb a mu recepciéjanak megértéséhez ki kell térni az elébbi Szekft-sorokban
emlitett két momentumra. Az egyik Thaly Kalman térténetirasa és a dualizmuskori
Rakoczi-kultusz ereje, a masik pedig az a pozicié, ahonnan Szekfd ennek frontalisan
nekimegy. Mert Szekfd eufemizal, amikor azt irja, hogy ,,a Thaly-féle hagyomanyoktol
mentesen”. Ha itt teljesen kibontjuk az igazsig minden részletét, akkor az ,ellenében”
a megfelel6: tudatosan kiélezve, fesziiltté téve a retorikai szituaciét, az el6ado és a befo-
gad6 kozotti viszonyt. Hiszen a dénté tébbségében masképp szocializalt akkori befo-

gadok nem erre szamitottak.

A fuggetlenségi Rakéczi-kultusz kialakuldsa — a ,,kurucos-romantikus” kdnon

A dualizmus kori magyarorszagi lelkivilaganak maig egyik legtébbszor idézett eszme-
torténeti értékelését Bibé Istvan adta az Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar térténelem elbe-
szélésében.?! Bibé a kiegyezés rendszerét, részben Szekfivel vitazva, ,hazug konstruk-
ciénak” tartotta. Mivel nem feladatunk a falszifikicié, nem kell eldéntentink, hogy
téves-e az egyébként a népi-fiiggetlenségi hagyomanybdl kinévé Bibé normativ érték-
itélete, de mindenképpen tanulsagos, ahogy jellemzi az akkori ,skizofrén” allapotokat.
Az 1867-es berendezkedést tdimadé ,koézjogi ellenzék”, amely idével a Figgetlenségi
Péartba tomérilt, alapvetéen kossuthianus volt és 1849-es ideoldgiai alapon allt, de ez
utobbit az adott viszonyok kézétt az uralkods elott sosem hirdethette, a népi Kossuth-
kultuszt csak fenntartasokkal véllalhatta fel.22 Mivel a szimbolikus politizalds ezen ira-
nya részben korlatozott volt, adta magat, hogy az ellenzéki teoretikusok az 1848/49-es

szabadsagharchoz ,rendszertanilag” legk6zelebb all6 magyar térténelmi eseményhez, a

19 Amibél Dénes Ivan Zoltan idéz béségesen: DENES: I m., 49-59.

20 Uo., 53.

21 BIBO Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkuteds magyar torténelem [1948] = UO.: Vdlogatott tanulmdnyok, I1. 1945—1949,
Magvets, Budapest, 1990, 569—619.

22 Ferenc J6zsef halalaig nem volt hajlandé kimondani Kossuth nevét. Egy kormanypoziciéba vagyé part-
nak ezzel szamolnia kellett. ,Ideolégia, mitosz, kultusz” vonatkozasaban pedig sokat meritettem Romsics

Gergely egyik elméleti irasabol: RoMSICS Gergely: Mitosz, kultusz, tdrsadalom, Mozgé Vilag 2004/7., 73—81.
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Rakoéczi-szabadsagharchoz nyualjanak: a kuruc kort felidézé ritusokkal ujra jelenvaléva
téve és idealizélva azt, igy hozva Gjra és Gjra létre a Victor Turner-i értelemben vett com-
munitasukat.?3 A fiiggetlenségi érzelmi térténetiréknak a kuruc korral valé foglalatossag
identitaserésité funkcidja miatt lett elsédleges, stratégiai kérdés. Vagyis a kozjogi vitak-
t6l fesziilt dualista korszakban Magyarorszag multjabol a Rakéczi-kor lett az, amely
Walter Benjamin fogalmazasaval élve leginkébb a ,Most”-tal telitédott. 24

A dualista berendezkedés ellenzéke kisajatitotta maganak a Rakéczi-szabadsagharc
glorifikalt emlékezetét, eszkdzzé téve koranak politikai kiizdelmeiben.?5 A fiiggetlen-
ségiek Rakoéczi-diskurzusa lett a domindns: megnyerték a ,szellemi harcot” Rakéczi
birtoklasaért. A Rakéczi-kultuszba olvasztottdk bele Kossuthnak akkor még sok szem-
pontbdl gyakorolhatatlan kultuszat. Az igy megalkotott, teljesen ahistorikus?® Rakéczi-
figuraban pedig sajat maguk kossuthianus elképét lattak és iinnepelték. Ezzel persze
tisztaban voltak ideolégiai ellenfeleik is. Szekfta Gyula is eredetileg Kossuth-birélatok,
kiszélasok egész sorat irta bele A szimizétt Rdkécziba, ezeket azonban a kéziratat olvasé
Karolyi Arpéd és Riedl Frigyes tanacsara torolte.

A Rékoéczi-kultuszt részben gyart6 és mikodtets ,szellemi vallalkozok” kozott Thaly
Kalman (1839-1909) volt az elsé szamu apostol, mar elképesztéen fiatalon magas tu-
domanyos pozicickba jutott, s igy valésaggal kisajatitotta a Rékéczi-kor kutatasat, ma-
sokat nem nagyon tiirt meg ezen a teriileten. Magit ,Rakéczi ir6deakjaként” jellemezte,
identitasat erre épitette. Ezért — mikézben a Magyar Térténelmi Tarsulat egyik alapito-
ja, a Szazadok elsé szerkesztSje, valamint az Akadémia Tarsadalmi, Bolcseleti és Torté-
neti Osztalyanak elnéke volt?7 — abban a korban, amikor elkezd6détt a térténész szak-

ma hazai professzionalizalédasi folyamata, tudatosan forrasokat hamisitott. Példaul

23 Vé. Victor TURNER: A ritudlis folyamat. Struktira és antistruktia. A Rochesteri Egyetemen 1966-ban tartott Lewis Henry
Morgan el6addsok, Osiris, Budapest, 2002, 107—14:4.

24 Benjamin erre a kévetkezd példat hozza 1940-es irasaban: ,,Robespierre szamara az antik Réma Mosttal
telitett mult volt, amelyet kiszakitott a térténelem kontinuumabél. A francia forradalom a féltamadt
Roémanak gondolta magit. Ugy idézte a régi Rémat, mint ahogy a divat idéz valamilyen multbeli viseletet.”
(Walter BENJAMIN:: A torténelem fogalmdrél = Torténetelmélet, I1., szerk. Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas, Osiris,
Budapest, 2006, 669.)

25 Az emlékezet-emlékezés ezen célraciondlis formaéja az, amit Paul Ricoeur az un. ,eszkézszert emlékezet”
terminus technicusszal jelsl, lasd ROMSICS Gergely: Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomldsa az osztrdk és
a magyar politikai elit emlékirat-irodalmdban, L'Harmattan, Budapest, 2004, 165; Paul Ricoeur: Emlékezet — felejtés —
torténelem = Torténetelmélet, 1., 108—122.

26 Tudniillik a kultuszképzédés folyamatanak végpontja ,a mult felszamolédasa, amely paradox médon
éppen a mult kultuszaban térténik meg. A multbol ugyanis csak az marad meg a csoport tudatdban, amely-
nek a relevans mitolégidban helye van, és ezek a részek sem multként 6rz6dnek meg, hanem a jelenrdl és
a jelennek sz616 tizenetként.” (ROMSICS: Mitosz, kultusz, tdrsadalom, 77.) Erre adekvat példa Szekfinél a Hdrom
nemzedék elsé kényvében megrajzolt Széchenyi-kép. Ezt elemzi GERO Andras: A Hdrom nemzedék Széchenyi-képe
= UO.: Utédok kora. Térténeti tanulmdnyok, esszek, UJ Mandatum, Budapest, 1996, 69-97.

27 Rola R. VARKONYI: Thaly Kdlmdn és torténetirdsa, killonésen a Politika és torténelem (1878—1909) cimet visels
fejezetfiizér: 191-305. Erdemes megemliteni, hogy Thaly sajat korat elmarasztalva, azt el6szeretettel hivta
»a szatmari béke utani allapotoknak”. Lasd még SZIJARTO M. Istvan: The Rdkdczi Revolt as a Succesful Rebellion =
Resistance, Rebellion and Revolution in Hungary and Central Europe: Commemorating 1956, szerk.: Péter Laszl6 — Martin
Rady, London, 2008, 67-76, killénésen 69 skk.
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azzal, hogy bar kiviléan tudott latinul, a szévegeket céliranyosan forditotta. De ennél
joval nagyobb port kavartak altala irt és szintén ,forrasként” feltiintetett, misztifikalt
kuruc ballad4i.?® Mindez akkor érthets, ha tudjuk, hogy Thaly a Fuggetlenségi Part
maésodelnske volt. Forrashamisitasai, atideologizalt és -politizalt térténeti munkai,
szenvedélyes ,operett-térténetirasa’ partja politikdjat szolgéaltak.?9 De hidba tették
mindezt, az ellenzék hiaba volt jéval népszeribb a magyar lakossag kérében, mint a
mindenkori korménypart,30 a fiiggetlenségiek kozel négy évtizeden at nem keriiltek
hatalomra: az 1905-6s valasztasokon térténete soran elészor kapott tobbséget a kézjogi
ellenzék. Am helyettiik Ferenc Jozsef inkabb az un. darabontkormanyt nevezte ki, amely
mindaddig hatalmon maradt, amig egy szinfalak mégotti titkos paktumban az ellenzék
vezetdi a kormanyra keriilés érdekében le nem mondtak a vélasztasi sikert hozé prog-
ramjuk megvalésitasarol, és el nem fogadtak a foléjitk rendelt Wekerle Sandort mi-
niszterelnéknek.3! Az uralkodé altal igy kasztralt, 1906—1910 kozétt koaliciéban kor-
manyz6 ,ex-fuggetlenségiek” aztan a szimbolikus politika, a Rakéczi-kultusz felpér-

getésével probaltak leplezni a korabbi valasztasi igéreteik és a beallt helyzet kozti diszk-

repanciat. Ez volt az igazan tudathasadasos allapottal jaré ,hazug konstrukcié”.32

Csak néhiany emblematikus eseményt idézziink fol. 1906-ban Rékéczi érdemeit
térvénybe iktattak33 és orszagos linnepségsorozat keretében a hamvait hazahoztak, hogy
Kassan mélt6 nyugalomba helyezzék. Ennek kapcsan a Kerepesi ut egyik részét, ahol az

innepi temetési menet vonult, Rékéczirél, masik részét Thokolyrsl nevezték el, de sza-

28 Ezeket Thaly halala utan Riedl Frigyes, A sximizott Rikéczi megjelenését idéz6, mar emlitett akadémikus
leplezte le 1913 6szén. Az ezt kévets botranyt jelsljikk un. ,kuruc dalpér” cimkével. Azzal, hogy az iro-
dalomtérténész-filolégus Riedl a legszebbnek tartott kuruc balladakrél mutatta ki, hogy csak koholméanyok
(vagy az akkori polgari radikalis publicistak jellemzé hasonlataval: a ,,nemzeti kincsrél” kideriilt, hogy csak
bovli”), Riedl az ,identitas-rablé” halatlan szerepébe keriilt, és 1913 oktoberétsl tobbfrontos hadjarat
indult ellene, hogy a kuruc balladakat ,,visszaszerezzék.” Téan a , kuruc dalpér” volt a mai napig legnagyobb
hazai misztifikacios botrany. Egyébirant a dalszerz6 Thaly koltészeti jelentSségére és ujraértékelésére ujab-
ban Szegedy-Maszak Mihaly hivta fel a figyelmet.

29 A ,partos torténetirashoz” kapcsolédva részben ezért is jelolte meg a Magyar Torténelmi Tarsulat
elnokévé valasztott Andics Erzsébet 1949-es programadé, székfoglalé el6adasaban Thaly Kalman térté-
netirdsat a partos marxista torténészek szamara kovetendd iranyként, lasd ANDICS Erzsébet: Elnoki székfoglal
a Magyar Térténelmi Tdarsulat 194.9. mdrcius 271 kézgyiilésén, Szazadok 194:8/1—4., 1-18.

30 A kiegyezés rendszerét fenntarté kormanypartok t6bbségét mindig a nemzetiségi teriiletek szavazéi biz-
tositottdk a valasztasokon. Lasd GERO Andras: Az elsoprd kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszdgan, Gon-
dolat, Budapest, 1988.

31 Magyarorszdg térténete a 19. szdzadban. szerk. Gergely Andras, Osiris, Budapest, 2005, 506507 és 517 skk.
32 Metodikailag hasonlé lett évtizedek multan, csak hatvanyozottabb, amikor a kora Rakosi-rendszer 194:8-
ban az akkori Magyarorszag lehet6ségeihez képest horribilis 6sszegeket és eréfeszitéseket mozgésitott az
184:8-as szabadsagharc centenariumanak megiinneplésére. Ezen fiiggetlenségi propaganda akkori legfébb
oka éppen a szoros fiiggés a Szovjetuni6tdl és rendszerétdl, a szatellit-allami 1ét, a Szekfa 4ltal 1947-ben
»0j hédoltsaggal” jelslt dllapot volt: ez tette szitkségessé Rakosiéknak a fiiggetlen nemzeti forma hangsa-
lyozasat a tényleges allapotok ellensulyozasara. Lasd Az dllamositott forradalom. 1848 centendriuma, szerk. Geré
Andras, UJ Mandéatum, Budapest, 1998.

33 Az 1906/XX. tc. ,II. Rakéczi Ferencz és bujdosé tarsai hamvainak hazahozatalarsl”. Ez egyuttal eltérslte
a csak ,labanctérvénynek” csafolt 1715/IL. tc. megfelelé rendelkezéseit, melyek Rakéczi szamtizését rog-
zitették.
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mos egyéb, kisebb utcaelnevezés3* is mutatja a galvanizalt Rakéczi-kultuszt. A kozterek
korabeli kurucos el- és atnevezéseire azért kell kiilonésen nagy figyelmet forditani,
mert az emlékezés térbeli helyei kété6dnek a legerésebben a hatalmi viszonyokhoz.
Hiszen a tér ilyen kisajatitasira a mindenkori dominéns rend és kultusz képvisel6inek
van lehetésége.3% Az egykori leirasok megemlékeznek a hamvak hazaszallitasakor sirva
fakadé, beteg Thaly Kalmanrol, aki nem sokkal késébbi végrendeletében jelent6s
dsszeget hagyoményozott a Magyar Térténelmi Tarsulatnak a magyar nemzeti fiigget-
lenségi torekvések és kiizdelmek torténetének 6sszefoglalé megirasara.36 Az elsé igazi
Rékoéczi-biografia is akkor jelent meg: Marki Sandor munkéja harom kétetben, 1907 és
1910 koz6tt.37 Ezt tekinthetjitkk a Thaly-féle torténetiras szintézisének. Marki Thaly
Kalmannak ajanlja muvét, beéllitasaban és alapkoncepciéjaban pedig a kurucos pro-
paganda vonaldn mozog.38 Ahogy Szekfi a Rakéczi-kényvében megfogalmazta a kri-
tikat: Marki ugy latta Rakéczit, ahogy Rakéczi lattatta és ,altatta 6nmagét".39

A képrombold Szekfii perspektivdja

A kanonizal6dé kulturélis emlékezetbe belegyalogolé Szekft a konyv 1913-as irasakor
(melyet rendkiviil intenziv munkaban, gyakorlatilag fél év alatt vetett papirra, éjsza-

kakon at dolgozva, nemegyszer magat alkohollal doppingolva) mar tébb mint fél évti-

34 V6. Budapest teljes utcanévlexikona, szerk. Raday Mihaly, Sprinter, Budapest, [2004], tsbb helyen. Ugyan-
akkor a korszakban Karolyi Sandorrél nem neveztek el semmit. Ellenben korabban Palffy Janos szobra
egyike volt azon tiznek, amelyet Ferenc Jézsef 1897 szeptemberében ,,a magyar népnek ajandékozott”. Ez
a tiz, Budapest frekventalt helyein felallitott és az uralkodéi értékekkel kompatibilis reprezentativ szobor
a kovetkezé: Anonymus, Bethlen Gabor, Bocskai Istvan, Szent Gellért, Hunyadi Janos, Palffy Janos,
Pazméany Péter, Tin6di Lantos Sebestyén, Werbéczy Istvan, Zrinyi Miklés. Lasd RAJNA Gyérgy: Budapest
koztéri szobrainak katalégusa, Varosszépité Egyesiilet, Budapest, 1989.

35 Lasd POTO Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika, Osiris, Budapest, 2003, 17—29.

36 R. VARKONYT: Thaly Kdlmdn és torténetirdsa, 304.

37 MARKT Sandor: II. Rakéczi Ferenc (1676—1735), I-111., Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1907—1910.
38 R. VARKONYT Agnes: Befejezetlen torténelem. Attekintés a szabadsdgharc térténetirdsdrdl, 1707—2003 = A Rdkécx szabad-
sdgharc, szerk. R. Varkonyi Agnes — Kis Domokos Déniel, Budapest, Osiris, 2004, 752—-754.

39 ,Hogy Marki nagy szorgalommal 6sszegytjt6tt adataibol nem mindig helyes kévetkeztetésre jut”, annak
{6 oka, ,mely tavlati csalédast okoz”, ,az igynevezett Rakéczi-cultus”. ,,Rakéczi mint emigrans, az emi-
gransok lealazé sorsit szenvedte, Marki azonban irédnta valé tiszteletbél, nem hajlandé felismerni a szé-
gyenteljes helyzeteket, s hogy igy mondjuk, ugyanazon szemiivegen 4t nézi a dolgokat, melylyel Rdkoczi
altatta 6nmagat. Az a tisztelet, melylyel Méarkinak 6riasi szorgalommal végzett munkéja irant viseltetiink,
tartéztat e kérdés részleteibe valé hatolastél. Egyediil arra legyen szabad a figyelmet felhivnunk, hogy Marki
kényve egyik fejezetének, »A magyar-térok-spanyol szévetség« czimet adja! Akkor, mikor 1. Magyarorszag
térvényes kiralyaval egyetértésben osztatlanul harczolt a térsk ellen, 2. mikor a térék 6vakodott — nem
Magyarorszaggal, amelylyel harczban allt, hanem — Rékéczival is szerzédést kétni és 3. mikor Spa-
nyolorszagnak esze dgaban sem volt Rakéczival [...] szovetséget kotni, s6t még azt is tagadta, hogy valaha
Rékéczival széba is allott volna. Marki itt a Rakéczi-cultustél inspiralt koltéi felfogassal adja elé az
eseményeket.” (SZEKFU: A szdmiizétt Rikéez, 350—351.) Csak ez a révid Szekfii-jegyzet 6nallé retorikai vizs-
galatot érdemelne. Azért nem emelem ki beléle a figyelemremélté retorikai fogasokat, mert akkor szinte
az egész idézett széveget kurzivalni kellene.
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zede a kozosiigyes intézmények alkalmazasaban all6 magyar térténészek, levéltarosok,
tisztviselék un. ,bécsi koréhez”40 tartozott, annak centrumaban élte mindennapjait.
Ezek a megbecsiilt bécsi magyar térténészek mint az adott eréviszonyok kozt lehetséges
legjobb magyar nemzeti megoldast igenelték a Monarchia dualista rendszerét, beren-
dezkedését, amelyben a Szent Istvain-i Magyarorszag fennmaradasanak garanciajat lat-
tak. Allasukat is az 1867-es konstrukeiéval kialakult kozosiigyes intézményeknek ko-
szonhették, és ez alapjaiban hatdrozta meg torténészi mikodésiiket, birodalmi szem-
léletiiket. A bécsi perspektiva annyiban is killonb6z6tt a magyarorszagitél, hogy 6k a
német torténészkozélethez majdhogynem ugyanolyan kézel alltak, mint a magyarhoz.
Ez joval szélesebb eurépai horizontot biztositott szamukra. A magyarorszagi kurucos
torténészekkel szemben, akik a Rakéczi-szabadsagharcot legtobbszér az eurépai viszo-
nyokbdl kiszakitva, autoném eseményként percipialtak — amibdl egyenesen kévetkezett,
hogy a bukast csak belsé okokbél, példaul arulasbol vezethették le —, Szekfd a Habs-
burg-intézmények kiiliigyi levéltari anyagat kezelve elsérangu jartassagra tett szert a
kora ujkori és ujkori diplomaciatorténetben, amit A szdmiizott Rikoczi is bizonyit.

Eppen ezek miatt Magyarorszagon komoly fenntartasokkal viseltettek Szekfuék
»labanc” korével szemben. Mi tobb, hazafiatlansaggal, arulassal vadoltak 6ket. A magyar
fuggetlenségiek elészeretettel ragalmaztak azzal a bécsi levéltarosokat, hogy 6k rejtik el
azokat az osztrak dokumentumokat, amelyek a magyar nemzeti mozgalmak vezetdi,
Bocskai, Zrinyi, Széchenyi meggyilkolasat bizonyitjik. Ezek az alland6, ha nem is neve-
sitett magyarorszagi tamadasok bizonyosan hozzijarultak ahhoz, hogy Szekfu kiélezte
Rakéczi-kényve mondanival6jat, még inkabb folényeskeds, ironizalé stilusban elbe-
szélve az amugy is provokativ sziizsét.

A képrombolasi vagyat erésithette a fiatal, ,friss szellemG” tudés ambiciéja. Szekftinek
teljesen igaza volt, hogy a Rdk6czi-kultusz a minél jobb térténelmi megismerést akadalyoz-
za, mert az efféle kultusz olyan, mint a mumia, amelyet a gérnyeds, agyonnyomott egyip-
tomi cipel a hatan a Peer Gyntben, hogy Ibsent idézzem.*! Emellett, hogy Szekft szandékait
kutatva én is a diltheyi pszichologizédlas eszkézéhez folyamodjam, ahogy 6 is teszi mivében
Rékéczi megértéséhez, felidézem a ,hires, 6reged6 vadnyugati cowboy” toposzat, melyet

most nem tudok szakszeribben megfogalmazni, de mindenkinek ismerés lehet.42 Sokan

40 Lasd GLATZ Ferenc: Alkotmdnyos 6ndllésdg és torténetirds (A, bécsi” magyar térténetirék kére) = UO.: Nemzeti kultira —
kulturdlt nemzet 1867—1987, Kossuth, Budapest, 1988, 82—103.

4l Hiszen Ibsen is a mult meghénit6, a jelenbeli cselekvést akadalyozé kultivalasat jelslte ,,Apisz kiraly
mumidjanak” metafordjaval. Gyakorlatilag errsl irta Hayden White elsé nevezetes tanulményat (1966), a
sokszor idézett A torténelem terhét (Hayden WHITE: A torténelem terhe = Torténetelmélet, I1., 831-851). A 20. szaza-
di egzisztencialista gondolkodék mellett Hayden White-ot elsésorban Nietzsche inspirélta: Friedrich
NIETZSCHE: A térténelem hasmndrdl és kardrél [Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, 1874], Akadémiai,
Budapest, 1995.

42 Ahogy az orosz formalisték és kés6bb a strukturalistak kutattdk és rendszerezték a mesék és mitoszok (és
még tegyiik hozza: térténeti elbeszélések) visszatérd egységeit, magyarazé toposzait, kézds narrativ vazait,
melyek szinte belénk vésédnek, és igy azonnal felismerjitk ezeket: Vlagyimir Jakovlevics PROPP: A mese mor-
fologigja, Osiris, Budapest, 2005; Claude LEVI-STRAUSS: Strukturdlis antropologia, I-11., Osiris, Budapest, 2001.
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szeretnék ezt a cowboyt lel6éve latni, mert azt gondoljak, hogy akkor rajuk szall az 6 di-
cs6sége és minden nevezetes tette.*3 Szekfd igy akarhatta ,leteriteni” Thaly Kalman
szellemét.4* Az ambiciézus fiatalnak bizsergets lehetett, hogy a leginnepeltebb magyar
térténetiré6 munkassagat érvényteleniti azzal, hogy felilirja a Rakoczi-képét. Tudta,
hogy ezzel egy csapasra az érdekl6dés homlokterébe kertilhet, és melyik feltérekvé tor-
ténészt ne csabitana ez?4% A figyelmet meg is kapta, de nem ugy, ahogy kivanhatta,
hanem annak inverzét.

Remélem, az eddigi kitérékbél, el6zményekbél, ,felsorolasbol megértheti s talan
megbocsatja a szives olvaso, miért terjeszkedtem ki ily meglehetésen tavol esé dolgok

elbeszélésre”, hogy Szekf magamentésével éljek (7).

A torténelem poétikdja — A szamzott Rékoczi elemzése

Idézziik fol és elemezziik, hogy A szdmizétt Rikécziban Szekft miképp beszéli el az altala
rendifelkelésként46 leirt szabadsagharc bukésat és a szatmari békét. A kozel négyszaz ol-

+3 Hozzateszem: a toposzban a pisztolyparbajra kihivé zsldfilteket tébbnyire lelévik.

4 A szamiizott Rikéczi 113. jegyzete valdsagos vddirat a ,hyper-kurucz” Thaly Kalméan ellen, t6bb mint hat
oldalon at: ,Kételességemnek tartom e helyen kiemelni, hogy Thaly Kalmén adatait csak a legnagyobb
6vatossaggal szabad felhasznalni. Allitasom indokolasara csak egyetlenegy, de symptomatikus példat hozok
fel. [...] A mennyire irodalmi munkaibél lathats, fiatal kora 6ta nem tiirt korlatot szenvedélye ttjaban
[...] Politikai idealja Rakéczi Magyarorszaga volt, s azért kiizdott, tekintet nélkiil a megvalésulas lehe-
téségére. A koltészeten at jutott a térténetirashoz, s politikai térekvéseivel kapcsolatban methodikai kéte-
lyektsl mentesen — mert sohasem ment 4t modszeres iskolazason — kereste a multban politikai és koltsi
idealjainak visszavetitett képét. [... ami] szinte erényszdimba ment a k6zénség szemében, s Thaly biiszkén
hirdette magéarél, hogy 6 a vezérléfejedelem udvari térténetiréja. [...] Nyugati térténeti képzettséggel és
szélesebb irodalmi miveltséggel biré historikus, kivalt ha izlés dolgaban is kényesebb érzékenységi volt,
nem vehette fel a versenyt Thaly vaskos polemikus modoraval és inkidbb néma bosszankodassal hallgatta
Thalynak, mint Rakéczi torténetiréjanak az avatatlanok ajkarsl zengé dicséretét. [...] Sikeriilt keresz-
tillvinnie a Rdk6czi-kor térténetének monopolizalasat, s jaj volt annak, ki az 6 szélbal-kurucz felfogasatél
mentesen mert volna belefogni a mult tanulmanyozaséba. S e dictatura alatt nemcsak a Rékéczi-kor fel-
dolgozasa, hanem az egész magyar historiographia kart szenvedett. [...] korlatlanul belevethette magat
kurucz dlmaiba, melyekbél senki sem ébresztette fel [...] soha észre nem vette, hogy a kezében hatalmasul
fenyeget6 landzsanak hegye is, nyele is csak gyonge. [...] A kévetkezékben Thaly nézeteire valé hivatkoza-
soktél lehetéleg tartozkodni fogunk.” (SZEKFU: A szdmiizétt Rdkéczi, 369—375.) Mint majd latjuk, a ,dlom” és
az abbdl f6] nem ébredés a vezérmotivuma SzekfG Rakoczi-képének is.

5 Az ehhez hasonlé retorikai kolt6i kérdések (interrogacick), vagyis a kérdés formdjaban kifejezett pre-
misszak killénésen jellemzék Szekfd szuggeralé eléadasmédjara. Ugyanis ,,a szénoki kérdés tokéletesiti a
befolyast”. Tundiillik ,,a retorikai kérdés vélasztalansaga olyan pragmatikai tulajdonséaggal bir, olyan per-
formativ jelleget nyer, ami a hallgaté irdnyitott valasz-realizaciéjaban &sszpontosul” (kiemelés télem).
A koltéi kérdés a befogadé manipulalasanak leghatasosabb eszkéze. (ADAMIK Tamas — A. JAszO Anna —
ACZEL Petra: Retorika, Osiris, Budapest, 2005, 358.) Hogy egy nem minden ironizalé felhangt6l mentes,
pszichologizalé koltéi kérdést vegyek elé A szamizétt Rdkéczubol, a fejedelem idészakos remeteségbe vo-
nulésaroél: , Egy-egy kolostor békés mosolygasat latvan, kit nem lepett még meg, ha csak futélag is, a reme-
teség vagya?” (SZEKFU: A szdmiizétt Rikécz, 29.) Ezzel ezt a bizonyit6 erejl ,vagyat” normalisnak éllitva be
Szekfi eléri, hogy szinte kényelmetleniil érezze magét az a megszélitott olvasé, aki még nem érzett ilyet.
46 Rakoczi ,felfogasa a legtisztabb rendiség allaspontjat fejezi ki, azét a rendiségét, mely vérbe fojtja a
parasztok lazadésat, de maga az aranybullara timaszkodva jogosan kel fel a koronas kiraly ellen is. Szerinte
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dalas*’” munka témavalasztasabol, fokuszabsél adédik, hogy aranyaiban csak keveset ir
errdl, elszérva a retrospektiv részekben. De jelentSségiiket néveli, hogy ezekben vona-
lazédik ki az a szekfi mérce és értékskala, amelyen Rakoczi késébbi emigrans tény-
kedése annyira leértékel6dik, hogy mar-mar vicc targya lesz az a fejedelem, akiben ad-
digra ,nem egy személy, hanem egész fajunknak eszményitett fogalma testesiilt meg”.*8

A francia kiiliigy burkoltan ,egy évtizeden 4t taplalta a magyar felkel6k reményét
franczia segitségben” (7), de az eurdpai eréviszonyok, a spanyol 6rokssédési haboru
ismert fejleményei miatt ez nem kovetkezett be. Es azért sem, mert XIV. Lajos mindig
idegenkedett ,magaval egyenrangu félként”, ,szuverénként” elismerni egy olyan, térvé-
nyes kiralya ellen fellazadé rebellist, mint Rakéczi. Hiszen ,tévedés volna azt hinniink, hogy
XIV. Lajos barminemu rokonszenvvel viseltetett a magyar felkel6k és Rakoczi iigye
irant. Egész politikai neveltetése és multja ellent mond ennek. [...] A Rakéczival éveken
at folytatott diplomatizalé jdték sem bizonyit egyebet: minél inkédbb kihasznalni a vérét
hullaté kuruczsagot a csaszar ellen s minél kevésbé compromittalni Francziaorszagot.
A Rakéczitél annyira stirgetett szévetséget sohasem kototte meg XIV. Lajos és politikusi
hidegséggel nézte, mint semmisiti meg Rédkéczi minden redlis menekvés lehetéségét a
franczia szévetség dlmdért. A franczia segitség 6t koldusbotra juttatta, mint nagybatyjat,
Zrinyi Pétert a vérpadra” (9—-10; kiemelések t6lem). Mar csak az eddig idézett néhany
sorban megfigyelhetjiikk A szdmizott Rikéczi tobb karakteres stilusjegyét. A kategorikus,
olvasét iranyité és az értelmez6i horizontot besziikits ,tévedés volna azt hinniink” jél
reprezentalja Szekfi alternativakat kizaré, abszolutisztikusnak nevezheté beszédmod-
jat,*9 melynek igazan hatalmaskodé, kifejlett formédja majd a Hdrom nemzedékben bon-
takozik ki. A ,,jaték” metafora asszocidciés haléja automatikusan magéaval hozza a Raké-

czi tehetetlenségére-kiszolgaltatottsagara utalast: a magyarorszagi alulnézetbdl ,vezérls

és az akkori rendi alkotmaény szerint, lazadasra nem is képes mas, mint a jobbagyok, az urak alattvaléi, kik
mozgalmukkal csak zavart tamasztanak az allam testében. Ha azonban a virmegyék nemessége nyul fegyver-
hez, ez mar a nemzeti hadjarat nevét érdemli meg, mert a kézos szabadsagnak térvényes védelmére
térténik. Ez jogos és szitkséges, mig az el6bbi, a parasztok mozgalma kézénséges bintett, lazadas és fel-
ségsértés bine. [...] Rakéczi nem is volt elragadtatva els6 hiveitél. [...TA parasztok vezére aristokrata volt,
a ki alig varta, hogy a nemesek és urak, a politikai nemzet, az eré és hatalom birtokosai, j6jjenek tamo-
gatasara. S mikor aztdn a Tiszantdl és az északi megyék nemessége is hozzaallott, a folkelés ezzel sem nyert
demokratabb szinezetet” — irja ironikusan SZEKFU (A szdmizott Rikdczi, 62—63), aki egyébként Bécsben els-
szeretettel olvasott centralista szerzéket (példéul Kemény Zsigmondot, Eétvés Jc’)zsefet), és a reformkor
centralista—municipialista vitdjaban az el6bbieknek adott igazat. Szekftinek eme értékrendje csapodik le
ezekben a ,rendi felkelés szellemiségét” megidéz6 gunyos soraiban.

47 Ebb6l b6 hatvan oldalt tesznek ki a miivégi jegyzetek.

48 Radnai Oszkar Rdkécz fejedelem cim@ munkajat idézi GYURGYAK Janos: Exzé lett magyar hazdtok, Osiris,
Budapest, 2007, 291.

V6. ,Ha jelz6t keresnénk az ilyesfajta szévegre, az abszolutisztikus talan megfelelne: hisz olyan szévegrél van
526, amely az értelmezés teljes teriiletét ellentmondést nem tiirve hatalma alatt kivdnja tartani és irdnyi-
tani.” (BARATH Katalin: »Nemegyszer szuggesziiv erejii”. Retorikai szempontok a Szekfti-szivegek tijraolvasdsdhoz = Szekfi Gyula
és nemzedéke a magyar torténetirdsban, szerk. Paksa Rudolf, Argumentum — Eé6tvés Jozsef Collegium, Budapest,
2007, 182. Barath Katalin a Hdrom nemzedék 6t8dik kényvét elemezte.) ,Részben meggy6z6ek Barath
fejtegetései Szekfii-szévegeinek tsbbnyire parancsolé, kategorikusan 4llit6, a Biblidra utald, jeremiadsze-
rd, klasszicizal6 jellegérsl.” (EROS Vilmos: Szekﬁi—Arryak és vitdk, Kommentar 2008/2., 126.)
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fejedelem” valéjaban csak egy gyalog (sé6t a sakk-szinonimaszétarban: parasztE'O) az eur6-
pai nagyhatalmak sakktélbléljéln.51 A , realitas” (Valéség) és ,alom” antagonisztikus ellen-
téte pedig Szekfu talan legjellegzetesebb szembeallitasa, és egész életmuvét athatja. Akik
Szekfinél az ,almokat” kovetik, elébb-utébb nekititkdznek és ésszetérnek a ,,valosag”
falain, ahogy végiil a szamuz6tt Rakéczi is csak almainak torstt tikre lesz.

A francia tamogatas tehat mindvégig csak jelképes volt: egy fantom.%2 De olvassuk
tovabb a most egymas mellé tett, ide 6sszeszerkesztett Szekfut-sorokat: 1711-re pedig ,a
kiéhezett kurucokat mar mind kisebb kérbe szoritotta a csaszari sereg”. De Réakéczi
meggy6z6dése az volt, hogy ,édllandébb és csendesebb békességet reménylhetiink a
muszka czar kézbenjarasa altal, mintsem Palffy csalogatasaival” (7). Ezért a kurucokat
elhagyta: Lengyelorszagba ment, mert ,ott reméli a czart talalni”. Es akkor most ide
csatolhaté a konyv egyik emblematikus mondata: ,Mikor a felkelés tigye végét jarta,
szétszort kuruczoknak nem volt hol fejiiket lehajtaniok, a parasztsagot kurucz és csaszari
sereg egyarant kiélte, Rdkécziék és Bercsényiék vig szdnkdcsilingeléssel sikamlottak a lengyel
hatar havén, szép lengyel asszonyok tarsasdgdban” (25; kiemelések télem).53 Ez a kis mellbevagé
epiz6d miniatirben visszaadja, ami miatt Szekfa konyvét ikonoklaszta kisérletként®4
azonositjuk, hiszen Szekfl szantszandékkal provokal: mi massal magyarazhatnank a
szigoru értelemben vett torténeti leirasban funkciétlan ,vig szankécsilingelést”, mint a
»gondtalan 6r6mét” expressziven kifejezs szinesztéziat,%® amely a legélesebb kontraszt-
ban all az elétte 1évé, hajléktalan, ,szétszort kurucok” képével. A szamiizstt Rakéczi tele van
sz6rva hasonlé fesziilt ellentétekkel, amelyek csak gerjesztik egymast: nem csoda, hogy
kirobbant a botrany. A ,szép lengyel asszonyokat” pedig azért emeltem ki, hogy ne
feledkezziink meg réluk, mert elemzésiikre majd visszatériink Szekfa Rakéczi-figuraja-
nak potenciaja/impotenciaja kapcsan.

50 Erre Szekfi utal, amikor visszatéréen, latszélag irrelevans epizédokat idézve ginyos megjegyzéseket tesz
a francia kiralyi udvarban esetleniil mozgé magyar emigracié hidnyos miveltségére. Leirasaban Rakéczi
egy provincialis figurdnak tinik. Ez hatvanyozottan igaz Bercsényire, akit Thaly a ,,szabadsagharc motor-
janak” tartott, de Szekfi megjegyzi, hogy ,Bercsényi stylusanak még gyors és varatlan tamadasai is egy
széndsszekér lassisdginak a benyomasat keltik Saint-Simon oldalvagasainak pillanatnyisaga mellett” (SZEKFU:
A szdmiizétt Rikécz, 37, kiemelés télem).

51 A magyar gyalog — eurépai sakktabla metafora szinte hozzanétt a Rakéczi-szabadsagharc ,,eurépai 1at6-
s26g0G” leirasaihoz.

52 [...] XIV. Lajos alakja volt a phantom, mely a realis viszonyok kézstt folyton folyvast csaloka, veszélyes
utakra hivogatta, de melynek hatalma alél a legborzasztébb csalédasok sem tudtak feloldani. XIV. Lajos
valéban korlatlan ur volt Rakéczi lelkén.” (Uo., 34.) Itt is lathatjuk a ,realis viszonyok” — ,,csaloka, veszé-
lyes utakra hivogat6 fantom” (abrand, illuzié, alom) szekfdi ellentétét.

53 V6. Rakéczi maganéletérdl: ,Nem minden alap nélkiil kelt szajra az a vad, hogy nem egyszer fontos pil-
lanatokban hagyta ott az orszagot, hogy életkedvét kielégithesse Lengyelorszagban.” (Uo., 25.)

5 Mivel Rakoczit nem érthetjik meg, ,ha annak a vér- és husnélkiili idealistanak, egyediil hazaszeretetbél
taplalkozo foldénfuté szabadsaghésnek tartanok 6t, a minének torténetirdssal foglalkozd koltéink oly harmonikus
ecsetvonasokkal szoktak lefesteni” (Uo., 50; kiemelés t6lem).

5 Szinesztézia = 'egyiittérzés, Ssszeérzés’. Kiillonbozé érzékelési szférakhoz tartozé jelenségek hangulati
egységén alapul6 trépus. Példaul: ,Strd csénd ropog a havas mezékén” (]ézsefAttila: Holtvidék). Azért ezt

a verssort idézem, mert az olvasé valami hasonlét varna a ,hajléktalan, szétszort kurucok” lehangolé képe
utdn, nem a ,vig szankécsilingelést”.
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A szankécsilingelSs intermezzo utin ez kovetkezik kronologikusan: ,, A czarnak
azonban egyéb gondjai voltak, minthogy szegény Magyarorszagot a boldogulas utjira
vezesse: akkor pantolta 6ssze vérrel és vassal az orosz colossust s 6 szerezte meg Rak6-
czinak a szamuzetésben az elsé nagy csalédast. A kuruczok meg elfogadtak a magyar
embertél, Palffy generalistol nyujtott jobbot, megtértek a Habsburg-haz hiségére s
hazaoszolva tizhelyeikhez, verejtékiik hullatasaval kezdték meg ujra a nehéz, honfenntarto
munkdt. A fejedelem pedig ment tovabb muszkatol lengyelhez, lengyeltsl francziahoz”
(8; kiemelések télem). A szatmari békét tehat megkototték (hangsfﬂyozottan »magyar”
kezek) — és mig a sulytalan Réakéczi sodrédni kezd, addig Magyarorszagon hozzakezdenek
a sulyos, nehéz, verejtékes honfenntarté munkahoz. A ,honfenntarté” jelzét pedig kiter-
jeszthetjiik a szatmari békére, hiszen ez tette lehet6vé az épité munkat: a szatmari béke
a ,szilard alap”, hogy megelSlegezzem a kovetkezéket.

Mert Szekfd tobb mint hetven oldallal késébb igy folytatja az értékels leirast: ,Az
orszag félénkén allt a békének teritett asztala mellett s annyi szenvedés utin nem merte
hinni, hogy le is tlhet melléje” (82; kiemelés télem). A Petéfi-reminiszcencia (vé.
,béség kosara”, ,jognak asztala”6) miatt is kijelenthetjitk, hogy Szekfinél a szatmari
béke a jogot és a béséget hozta a magyar népnek, legalabbis a korabbi, hdborus allapo-
tokhoz képest mindenképpen. Hiszen ,a kuruczsiag lehangoltsiga lassankint — nem
ujrasziileté harczivigynak, hanem a nyugalom bator, éntudatos élvezetének adott
helyet. Teljes kimerulés utan kezd6dé megnyugvas” (82). Ahol lehetett, ,ott 4j, komoly
munka kezd6déstt a mult évek mulasztasai potlasara”. Majd — irja Szekft — a szinlelt
kételkedés bizalommegnyerésre szolgalé retorikai eszkozét bevetve, mielétt felmutatja a
»targyi bizonyitékot”: ,Kiilénésen hangzik: a Szamos és Tisza mellett ekkor kezdték
eltanulni a németektdl a téglaverést, a sarozast, a toronygémbaolyitést. Az Gj épiileteket
mar nem egy-két évre, hanem nemzedékek életére kezdték épiteni. A béke biztonséaga
régoéta nem élvezett szilard alapot nyujtott munkas torekvéseknek” (82).

De ,a szatmari békét koveté év nyaran hirtelen elterjedt a hire, hogy Rékéczi
sereggel jon vissza. A keleti varmegyék, Maramaros, Zemplén, Saros, Ugocsa népe
ijedten menekilt a hadilarmara a hegyek koz¢” (82). Majd az 1717-es t6rok haborut
felidézve: ,Rédkéczit, mint a kiralynak hédolé alattvalét, minden jé magyar szivesen
latta és varta, attol a Rdkéczitol azonban, a ki fegyverrel, sereggel jott hoditani, elfor-
dult a nemzet, melynek felfogésa a béke 6ta egészen uj iranyba terelédott.” Es jon a
kulcskép: ,, Az emigransok és a nemzet kézott mély dr nyilt meg, mely naprél napra

szélesbedett és mélyiilt s a térok hdboru és az orszaghataron tiirelmetlentl varakozo

56 Persze a programadé A XIX. szdzad kéliGiben a ,tulfeszitett lényeglat6” Petéfi éppen a ,hamis realizmus-
nak” rontott neki. De ugy vélem, itt Szekfa ,mintaszerzéként” a koézénség olvasasi tapasztalataira, is-
mereteire, reflexeire tamaszkodik, mivel az éltala eléadott széveg, A sxdmizétt Rakéczi szatmari béke-képe
igazsagat erésiti. A ,békének teritett asztala” szekfiii képe a mintaolvaséban automatikusan behozza azt a
kézismert Petéfi-sorokat is, hogy ,, Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk, / Mert itt van mar a Kanaan!”.
A befogadéi reflexekre épités retorikai alkalmazasarol lasd ADAMIK — A. JASZO — ACZEL: I m., 439. skk. —
Az olvasé sémdi (meglév6 tuddsrendszere) c. fejezet.
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lecsapéasra kész tatar segitség nem voltak alkalmas tényezék ez tr athidalasara”(83;
kiemelés télem).

Szekftinél a szatmari béke a létezé valosag: a ,realitds”. Az emigraciobol visszatérni
akaré, délibabkergets, erészakoskodé szamizétt Rakéczi pedig mar maga is csak egy
,rémalom” (hirére a népek ijedten menekiilnek a hegyek k6zé), de mint minden ,rém-
dlom”, csak borzolja a kedélyeket, igazabdl veszélytelen: , Az eurépai békesség létrejott,
Rékoéczi kimaradt belsle. Az uj, tényleges viszonyokban a Magyarorszagtol elszakadt
Rakdczi nem jelentett t5bbé szambaveheté mennyiséget” (8; kiemelés télem). Hiaba akarja ,Magyar-
orszagon a vilag sorat 6tven vagy szaz évvel visszaigazitani” (48).

Jan Vansina kifejezésével élve, aki a nemzedéki kommunikativ emlékezet és a kul-
turalis emlékezet kéz6tt mutatott ki egy mozgé , szakadékot” (mély trt),5” mondhatjuk,
hogy Szekftunél Rikoczi az ,egészen elmult mult” embere. Aki nemcsak a szamuzés
okozta térbeli, hanem egy idébeli szakadékon is tulra kerilt.

Ezt az id6beli szakadékot, korszakhatart pedig XIV. Lajos halalanal huzhatjuk meg.
Ennek érzékeltetésére szolgal A szamiizitt Rakoczi hossza expoziciéja, amelyben XIV. Lajos
halalat, és onnan kiindulva, kvazi Hyppolite Taine torténeti képfesté muvészetét idézve
Szekf expressziven tarja elénk a kihunyt, kihtlé Napkiraly udvaranak nyomott mil-
i6jét, amely ugyan a ,régi vilig” centruma volt, ,de a régi idealok elvesztették hatal-
mukat, az emberek meguntak éket, mivel kévetésiik Francziaorszagot a végveszély szé-
lére sodorta. A nagy Richelieu-féle hagyomanyok, valtozott viszonyok kézétt, a franczia
kiilpolitika megszégyenitések sorozatat hoztak” (2), és innent6l Szekfd hosszasan rész-
letezi az agonizalast, hogy majd hozzitegye: , A régi udvar legelkelébb nevei nem
valaszthatok el Rakéczi nevétsl”, és ezért, miutan személyét 6sszekototte a ,régi udvar-
ral”, jon a propozicié: ,,Rédkéczi helyzete is természetesen nagy valtozason ment keresz-
til” (7). A fenti szekfdi szillogizmusbél pedig az kévetkezik, hogy ha Rakéczi még ezek-
ben a megvaltozott, Gj viszonyokban, uj vilagban is még ragaszkodik a ,régi ideakhoz”,
akkor sorsa ,megszégyeniilések sorozata” lesz, mint ahogy ez a szekfii szatirikus cselek-
ményesitésben be is kovetkezik. Az egész konyv tanulsaga tehat ¢ssze van siritve az
expoziciéban.

Az egyszer és mindenkorra elmult régi vilag és az uj vilag kozo6tti, a pusztan néhany
évnyi kilonbség altal indokoltnal jéval tdgabbra nyilé idébeli szakadékot Szekfd Rakoczi
szamizetésbeli szexuélis kudarcainak részletezésével is bizonyitja. Kordbban lathattuk a
»vig szankécsilingel6s” epizédnal, hogy 1711-ben Rakéczi lengyel holgyekkel mulato,
gondtalan sirmérként jelenik meg. E provokativ abrazolasnak persze j6l meghatarozott
helye volt a szekfiii képrombolé koncepciéban, hogy a kontraszt miatt még nyomorusa-
gosabbnak tinj6én a végelgyengult kurucok allapota, és még sziikségesebbnek a szatmari
béke. De 1715-ben, mikor csak négy év telt el, és Rdkoczi még mindig csak harmincki-

lenc éves, vagyis mai biol6giai fogalmaink szerint nem tekinthet6 6regnek, a ,francia
57 Lasd ROMSICS: Mitosz és emlékezet, 17.
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kegyelemkenyéren é16” 11) emigrins fejedelem mar mondhatni vice targya a francia
holgyek kérében, hiszen a megvdltozott korilmények kozott ,,a versaillesi udvarban méar nem
allott j6l neki az amoroso szerepe, mégis megproébalta, egyszerre két el6kels asszonynak
is udvarolt gyengéd figyelmességgel” 27). Itta gunyos ,amor6z6” megjelslés szintén jo6l
érzékelteti Szekfd ironikus stilusat, de abrazolasaban a vonzerejét révid idé alatt telje-
sen elveszts ,szegény fejedelem” (27) defektes itél6képességével nem ismerte, nem is-
merhette fel, hogy mar minden szexualis kézeledése csak szanalmas. Példaul a fiatal
Conti hercegkisasszony ,ki nem allhatta az 6regesed6 fejedelem udvarlasat, a ki egy
gyoénge pillanataban imadottjanak mégis értésére adta érzelmeit. Az asszonytol a férj is
megtudta, s valészinileg jot mosolygott a dolgon” (27).

Felteszem, Szekfi mintaszerzéként nem véletleniil hangsulyozza Rakoczi szexualis
kudarcait, vesztett vonzerejét, vagyis impotenciajat. Ez ugyanis az egyik legésibb mito-
logémabol eredeztethetd, miszerint az uralkod6-vezeté szexualis potenciaja dsszeftug-
gésben van orszaga és népe sorsaval. ,A gyenge (impotens) uralkods (a Halaszkiraly,
vagy a szerelmével gy6tr6do Arthus) alatt az orszagot rablok pusztitjak és aszaly. Ennek
az allapotnak csak az vethet véget, ha az uralkodé visszanyeri a férfierejét (tehat a mitosz
nyelvére leforditva: ujra uralkodéként kezd viselkedni), biztositva orszaganak a gazdag
termést és a békét.”58 Szekfii ezzel a szinte kollektiv tudatalattinkba bevésédétt arche-
tipikus toposszal érzékletesen okadatolja Réakoczi gyengeségét, hiszen szerelmi kudarcai
is megmutatjak: a szamizott Rakéczin a nagysag helyett mar csak a nagysag hianyat lehet
demonstralni. Vagyis a szatmari békének nem volt igazi alternativaja. Rakéczi ,,1715-
ben, amikortél kezdve tutjan elkisérjitkk, mar 6reg ember volt. Térténetiink is egy 6reg
ember térténete” (27).

Rakéczi tehat a ,honfenntart6” szatmari béke utani viszonyoktol szakadékkal elva-
lasztott ,,egészen elmult mult” impotens képviselje, aki azonban a torokkel szévetkezve
mégis ,ujra elindult a csaléka remény kédképei utan” (49), , mikor otthon az élet mar
békés nyugalomban és kisszert napi gondok k6z6tt folydogalt a nagy vihar utan, mikor
mar mindenki belenyugodott a valtozhatatlanba [tudnillik a realitdsbal” (50), és mikor
korabbi hivei ,végre a békés nyugalmat élvezve, ugyancsak nagy zavarban lettek volna, ha
egykori fejedelmiik visszatér és bevaltja igéretét” (59).

De Szekfu olvasataban Rakéczi valéjaban nem a magyar népet akarta felszabaditani.
Rakéczi megszallottsagara hossza diltheyi pszichologizalas utan egy ,kurucos-roman-
tikus” szemmel nézve egészen blaszfémikus magyarazatot kinal, amelyet aztan tucatszor

elismétel: Rakoczi az erdélyi fejedelmi cimbe volt szerelmes.59 Erdély volt az 6 ,elérhetetlen

58 Uo., 87. Arrdl, hogy a ,,mitoszban minden az egyetlen lehetséges médon térténik” (v6. az uralkodé poten-
cigja és birodalméanak sorsa kézotti szoros korrelaciéval), emlitem a mitoszkritikai iskola klasszikusat, Loszev
1930-as muvét (magyarul: Alekszej LOSZEV: A mitosz dialektikdja, Eurépa, Budapest, 2000).

59 ,Ebben a kérdésben valé6 magatartdsa mély bepillantast enged a lélek titkaiba, melyeket ott lenn, a leg-
mélyebb mélységben, mindnyajan féltve takargatunk idegen szemek el6l, holott magunk sem mindig tudjuk, mit
rejtegetiink ott.” (SZEKFU: A szdmiizétt Rdkéezi, 53; kiemelés télem). Vé. Sigmund FREUD: Pszichoanalizis, Dick
Mané, Budapest, 1915. Mivel Freud és Szekfd egyarant Bécsben mikédtek, Szekft bizonyara tisztaban volt
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orszaga”, ,vagyainak kedves targya”, ,Istenes élete kiiszébén halas volt az égi kegyelem-
nek, hogy annak idején egyhangulag megvalasztottak erdélyi fejedelemmé” (53). Szekfd
szerint a szokvanyos rendi felkelésnek indul6é Rakéczi-szabadsaghare akkor kezdett fél-
recsuszni, amikor Rakéczit engedte, hogy erdélyi fejedelemnek valasszak, hogy ,6sei
trénjara” iiltessék:%0 | A komor jévét mutaté objektiv vizsgalodast, mihamar korlatokat
attors vagy valtja fol. A felkelés elss éveivel szemben kiilénoss ellentét” (54). Vagyis 1é-
nyegében a szekfii retorika itt a ,szerelem vakka tesz” gnémaval érvel, és megidézi azon
toposzt is, hogy a hésszerelmes még a hozza legkszelebb allokkal (példaul Bercsényi
Miklés, Vetési Janos) is kénnyen 6sszekiilonbézik, ha ,vagya titokzatos targyarol” van
sz6. Rakoczi az erdélyi fejedelemséggel vesztette el a realitasérzékét.

»Ez a vigy mar annyira hatalmaba keritette lelkét” (55), hogy az Gjonnan trénra
lépett 1. Jozseffel folytatott béketargyalasok ,legszebb reménnyel kecsegtettek, mig Ra-
kéczi tudtira nem ébredt, hogy a bécsi udvar az erdélyi kérdésben hajthatatlan”. Pedig
az Uj csaszar a ,békesség kedvéért minden kivansagat teljesitette volna — a fejedelemség
kivételével. Rakoéczi erre ujra megkezdte a harczot, melytél gy6zelmet mar alig remél-
hetett” (52). A homéroszi eposzt megidézve, mitikus nyelvre kédolva tehat Rakéczi kis
hijan vesztébe sodorta®! az egész magyar népet egy nd miatt.52 Es a mitikus szerepeknél
maradva, a szekfti Erdély-képet (a , Tindérkertet”) legtalalobban a szirén-metaforaval
lehetne illusztralni, hiszen a szamtizott Rakéczinak ,mennie kellett arrafelé, hol erdé-
lyi fejedelemségének barmi kis reménye tiint fel a lathataron, s ez most térék haborun,
tatar hordak pusztitason at, felégetett magyar falvak fiistjébdl latszott feléje tekinteni”
(68).

Ezt a realitastol elszakadt, alomkergets, de azt impotenciaja miatt mar soha el nem
érs, 6nsorsronté Rakoéczit és hiu politikdjat nem lehet eléggé elitélni, ha Ssszevetjiik a
szatmari béke altal lehetévé tett ,honfenntart6 munkaval”. Ebben 6sszegezhetjiik
A sxdmiizott Rakoczi szekfi értékitéletét. Ha Hayden White formalista rendszerébe®3 szo-
ritjuk, akkor Szekf szatirikusan cselekményesitette muvét, érvelése kontextualista.
Ideolégiai vonatkozéasa hatarozottan konzervativ: a szatmari béke értékelését is az hata-

rozza meg, amit a konzervativ politikai filoz6fia az in. maximin-elvben fogalmaz meg:

a pszichoanalizis mibenlétével, és akkoriban mar Ferenczi Sindornak készénhet6en Magyarorszagon is
kibontakozéban volt a Freud-recepcié. Az idézett részlet A szdmizott Rikéczibol az egyik elsé magyar utalas
lehet a pszichoanalizis komplementer eszkézként lehetséges torténetiréi alkalmazasara.

60 Rakéczi a fejedelemkérs kovetség megérkezése el6tt, tiszteletremélts dnbiralassal érezte, hogy magyar-
orszagi lek6tottsége miatt sem maga nem fog Erdélynek hasznalni, sem Erdély neki. A fejedelemszék azon-
ban harom Rékéczinak volt a trénja, melyet az 6 atyja mar nem vehetett birtokdba. Most a remény elsé
felesillanasa megbtvélte az unokat, aki t8bbé nem is tud a varazskérbél szabadulni.” (SZEKFU: A szdmiizott
Rdkéczi, 53-54.)

61 Szekfi idézi Vetési Janost: ,Most mar nem Erdély souverenitasa, hanem a mezitelen élet forog koczkan.”
(Uo., 52.)

62 Jegyezzitk meg, hogy A szdmizétt Rikéczi irasa elétt a fin de si cle korszakban, és killénésen Bécsben, ahol Otto
Weininger hires-hirhedt mive irédott, elég erésen jelen volt az a diskurzus, amely a nét rombols principi-
umként mutatta be. (Lasd Otto WEININGER: Nem és jellem, Dick Mano, Budapest, 1913.)

63 Lasd WHITE: Metatéorténelem.
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biztosra kell menni, a kiil6nssebb kockazat nélkiil elérhets legnagyobb minimumot kell
megcélozni. Végiil, A szdmiizétt Rakéczi jellemzs trépusa az irénia, melyet, remélem, sik-
eriilt bizonyitani.

Az irénia f6 forrasa a magasztos helyett a parodizal6 térténetek bemutatasa. Szekfa
ezt tette, amikor mivében destruélta a korabeli kulturalis emlékezet Rékéczi-képét, és
helyébe ezt a szinte Don Quijote-i Rakoéczi-figurat allitotta, a Kossuth-emigracié
torténetére-tevékenységére vonatkozé egyértelmi konnotaciéval. Lathatjuk, hogy mig a
dualizmus kézjogi vitaiban a ,kurucos-fiiggetlenségi” torténetirék szamara a Rakoczi-
szabadsagharc a ,Most”-tal telitédétt, addig Szekfa Rakéczit a szakadékon tulra, az
»egészen elmult multba” helyezte. Szekfu bécsi, aulikus, kiegyezés-parti, konzervativ
alapallasdbdl az emigrans Rakéczinak semmilyen relevans iizenete nem lehetett, hacsak
nem mint elrettentd, figyelmezteté példa: ,Kora s végzete a térténelmi eljelentékte-
lenedés, a torténelmi szerepvesztés meddé tragikumat szanta neki. A kozéletbél,
melynek a felkelés idején alakitéja volt, a maganélet sulytalansagaba taszittatott ki, s az
energiat, mely térténelmi feladatokhoz volt szabva, egy mindérokre elveszitett szerep
visszaszerzésére kellett czéltalan kisérletekkel elpazarolnia. Pélyafutésa a hullamé, mely
kicsapvan, tétlen tespedéssel feneklik meg a parton, mig tarsai elemi kéz6nnyel sietnek

tovabb dolgukra a soha ki nem apadé, 6rék mederben.” (337)64

64 Az altalam hasznalt budapesti kényvtari példanyban eme utolsé bekezdés ala egy olvasé odairta nyomta-
tott nagybettikkel, kék tintaval a lesujté véleményét, melyet most betGhiven koézlsk: VEGIG CSAK
RAKOCZYT SZIDTA, A HABSBURGOKAT CSAK DICSERTE! NEM ERDEMLI MEG, HOGY a M.
ALLAM ELTARTSA!!” Ezen tul még szamtalan hasonlé, kiilonb6z6 kezektdl szarmazoé kélessnzéi beje-
gyzésbe iitkéztem A szdmizétt Rdkdezi olvasasakor. Ezek annotalt kdzlésével egy ujabb tanulmanyt lehetne
megtdlteni.
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