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Hatos Padl

AZ OREG SZEKFU GYULA (1945-1955)

»if often he was wrong and, at times, absurd,
to us he is no more a person
now but a whole climate of opinion

)

under whom we conduct our different lives...’

(W. H. Auden: In Memory of Sigmund Freud, 1939)

»Rien n’est si beau ni si grand que la vie d'un homme; elle est belle
jusque dans ses défaits.”

(Francois Mauriac, 1940)!
1. Szekfi Gyula és a ,,méloszi szitudcio”

Thukiididész A peloponnészoszi hdbori cimG munkéjanak egyik leghiresebb parbeszéde az a
jelenet, amikor az athéni nagyhatalom kévetei a rivalis spartaiak (lakedaimoénok) szé-
vetségi rendszeréhez tartozé Mélosz vezetGit gy6zksdik arrél, hogy nincs értelme a fiig-
getlenséghez, az egyenrangu targyalépartnerség eszméjéhez ragaszkodniuk. Méltanyos
elbanasrol, igazsagrol sz6 sem lehet, a feltételek diktalasa az erésebb joga, amely mas
szempontra, mint sajat hatalmanak érvényesitésére, nincs tekintettel. Ervelésiik elsop-
ré brutalitisa mégsem cinikus. A hatalom és politika megmasithatatlan logikai térvény-
szeruségére hivatkoznak, amivel a mélosziak az ellenallas etikai imperativuszat szegezik
szembe és az igaz ligy gy6zelmébe vetett hit illuzidjaba menekiilnek, nem értve meg,

hogy puszta megmaradasuk a tét.

87-92. Athéniak: Ha ti azért jottetek &ssze veliink, hogy a j6v6 lehetSségeit talalgas-
satok, vagy mas a célotok, nem pedig az, hogy jelenlegi helyzetetekben, amelyet ti
magatok is lattok, virosotok megmaradasarél tanacskozzatok, maris abbahagyhatjuk
a targyalast. [...] Mi egyaltalan nem szandékozunk el6ttetek szép szavakat hangoztat-
va [...] hosszadalmas és alig elhihets szénoklatot tartani. [...] Hiszen éppoly jél tud-
jatok, mint mi, hogy emberek kozott jogegyenlSségril csak az erk egyensulya eseté-
ben lehet beszélni, a hatalmas azonban végrehajtja, amit akar, a gyenge pedig meg-
hajlik el6tte. [...] Azt szeretnénk kifejteni, hogy mi hatalmunk kiterjesztése végett

! Francois Mauriac levele Jean Mauriachoz, 1940. januar 14-én = Francois MAURIAG: Letires d’une vie,

Grasset, Paris, 1981.
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érkeztiink ide, s vairosotok megmentése érdekében folytatjuk ezt a targyalast, hogy itt
kiizdelem nélkiil vegyiik 4t az uralmat ugy, hogy ti mindketténk javira sértetlenek
maradjatok. [...]

92. Mélosziak: S miképpen jelenthetne nekiink akkora elényt szabadsagunk elvesz-
tése, mint nektek az elnyert uralom? [...]

93. Athéniak: Ugy, hogy ti a legszérnyibbet elkeriilve alattvaléinkka valtok, mi
pedig csak nyeriink vele, ha nem tesziink tonkre benneteket. [...]

100. Mélosziak: Mi, akik még szabadok vagyunk, gazok és hitvanyak lennénk, ha
nem kisérelnénk meg mindent, mielétt szolgakka lesziink. [...]

101-103. Athéniak: [...] nem hésiességetek bizonyitasarél van sz6, s arrél, hogy az
egyenlé erék kiizdelmében meg ne szégyeniiljetek; itt megmaradasotokrél kell dénte-
netek, s arrél, hogy ne szélljatok szembe egy sokkal nagyobb hatalommal. [...] A re-
mény valéban a szorongatottak vigasza, s lehet, hogy azokat, akik nagy gazdagsag birto-
kaban biznak benne, ha meg is kirositja, nem teszi ténkre. Aki azonban mindenét
egyetlen kockéra teszi fel, a remény igazi természetét (hiszen lényege a tékozlas) csak
bukasa utan ismeri fel, miutan annyit se hagyott meg neki, amennyivel ellene, lényét
kiismerve, védekezhetne. Ti azonban, akik gyengék vagytok, és sorsotok egy hajszalon
fiigg, ne hagyjatok, hogy ez torténjék veletek, s ne tegyetek ugy, mint a nagy témeg,
amely mikor emberi eszk6z6kkel még elérhetné megmenekiilését, nehéz helyzetében a
kézzelfoghaté reményektsl megfoghatatlanhoz menekiil, a jévendémondasokhoz, jos-
igékhez, s mindahhoz, ami az altala keltett reményekkel tonkreteszi az embert. [...]

104. Mélosziak: Azonban bizunk abban, hogy az isten kormanyozta végzet nem
engedi meg, hogy eltiporjanak, mert mi tiszta iigyet képviselve szallunk szembe a jog-
talan tamadassal. [...]

105-111. Athéniak: [...] Istenrsl nagy val6szintiséggel, az emberrél pedig minden
bizonnyal éllithatjuk, hogy a természetitkben mindig ott rejlé kényszer alapjan, ha
meg van ra a hatalmuk, uralkodni akarnak. Ezt a térvényt nem mi talaltuk ki, s fenn-
allasa 6ta nem mi alkalmazzuk elészor, hanem mar készen orokoltik, s minden
idékre érvényes 6rokségként fogjuk is hatrahagyni. [...] Ti egyéltalin nem gondol-
tok arra, hogy az a hasznos, ami biztonsagos, mig a tisztes és szép cselekedetek koc-
kézattal jarnak. [...] Onbizalmatokat elsésorban a jov6t6l figgd reményekre alapoz-
zatok, de meglevé eszkozeitek nem elegenddék arra, hogy a megjelent ellenféllel
sikerrel szembeszalljatok. S talan csak nem fogtok az embereket a maguk vélasztotta
szégyenteljes veszélyek k6z6tt mindannyiszor ténkretevé becsiiletre hivatkozni. Hany
emberrel tértént mar meg, hogy bar elére lattak, milyen veszélybe sodrédnak, mégis
egyetlen sz6, a megszégyeniilés ellenallhatatlan hatasara, mint egyetlen kifejezés
aldozatai, szantszandékkal rohantak a biztos és elkeriilhetetlen romlasba, s balgasa-
guk még szégyenletesebb gyalézatba dontétte ket, mint balsorsuk. [...]

112. Mélosziak: [...] nem vagyunk hajlandék hétszaz év 6ta fennall6 varosunk fiig-

getlenségérél egy pillanat alatt lemondani, hanem bizva az istenek kegyéb6l minket
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eddig még mindig megsegité josorsban s az emberek, elsésorban a lakedaiméniak
témogatéséban, megkiséreljﬁk a megmenekﬁlést. Folhivunk benneteket, hogy le-
gyiink baratok ugy, hogy mi ne legyiink egyik féllel sem ellenséges viszonyban, vonul-

jatok el foldiinkrél, s kosstink mindketténket kielégité szerz6dést.?

A mélosziak végiil alulmaradtak, a gy6ztes athéniak pedig a varos elfoglalasa utan az
dsszes férfit kivégezték, az asszonyokat és a gyermekeket pedig rabszolganak adtak el.
Ortutay Gyula irja le azt az esetet napléjaban 1955 februarjabol, amikor a mar haldok-
16 Szekfu Gyulanak kezel6orvosa és baratja, a neves belgyogyasz professzor, Haynal Imre
szemére hanyta, milyen sulya van annak: politikailag éppen 6 tamogatja annyira a
Rakosi-rendszert, hogy még halalos betegen sem utasitotta vissza a képviselGséget és az
Elnoki Tanacs tagsagat. Szekfd erre azt valaszolta, hogy ,hogy az 6 baratai az elmult
id6kben is mindig csak tiz év mulva értették meg cselekedeteit, s lattak, be hogy neki volt
igaza”. S6t ,az 6 magatartasa mentette meg nemzetét attél, hogy a szovjet nagyhatalom
szibériai fogsagba ne hurcolja az egész magyarsagot, ahogy ez megtértént a krimi tata-
rokkal”.3 Szekfd érvelése hasonlé a gorog torténetird altal sugalltakhoz. Nem véletle-
niill. A Thukiididész altal elmesélt parbeszéd hatastorténete azt mutatja, a mélosziak
bukésa az eurépai mivel6dés egyik fontos, klasszikus referencidjanak bizonyult a jo6vé
esélyeit a mult példain latolgaté politikai elemzések szamara. Ahogy Reinhart Koselleck
megjegyezte, a méloszi dialégus olyan toérténeti tapasztalatstruktarat fogalmaz meg,
amely a modern hatalomgyakorlas és az 4j jogfelfogis teljesen megvéltozott feltételei
mellett is megérz6dostt, prognosztikus erd rejlik benne, s amely minden idében hasz-
nalhat6 politikai értékelésre.* Szekfd Gyula a térténeti mia ,igazi miformajanak” a
narrativ el6adast tartotta — ,Minden theoria sziirke vagy elsziirkiil, még a Max Weberéi
is”, jegyezte meg Malyusz Elemért biralva —, ezért ha a térténettudomanyra gondolt,
elsésorban , Thukiudidész, Caesar, Tacitus, Voltaire, Michelet, Ranke elbeszélé6 mun-

kai” jutottak eszébe.b Vagy Machiavellié. A fejedelem 18. fejezetét elemezve ugy vélte:

[...] az a4llam elszakadva keresztény gyokereitSl és letaszittatva a bestiarium koreibe,
sokféle valtozason ment keresztiil azéta, de ezek a valtozasok kozelebbrél megnézve
inkabb egyhelyben topogasok voltak. A Réka és az Oroszlan allamabél a Leviathan

lett, és Hobbes 6ta igy tovabb és nem masként.6

Ahogy maga nevezte, a ,mult frazistalan szemlélete” (vagy ahogy kritikusai jellemezték:
,hamis realizmusa”) nélkiilézi a modern szabadsageszmék felvilagosodas szétte opti-
mista antropolégiajat:

2 THUKUDIDESZ: A peloponnészoszi habori, ford. Murakézy Gyula, Osiris, Budapest, 1999, 398 skk.

3 ORTUTAY Gyula: Napls II., 1955—1966, Alexandra, Budapest, 2009, 27.

* Reinhart KOSELLECK: Az ismeretlen j6v6 és a progndzis miivészete, Helikon 2009/4., 529.

5 Matyds-emlékkonyo tegnap és ma, Magyar Szemle 1940/38., 401-4.04.
6 I1 principe, cap. XVIII., Jelenkor I1/3. (1940. februar 1.), 2.
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Rabszolgatarté faradk, népeket kiirté asszir kiralyok zavartalan nyugalomban élvezik
ravaszsaggal vegyes kegyetlenségiik gytiméleseit s békében halnak el, miutan ,allam-
alkot6” gonosztetteiket pompazatos betiikkel kébe és ércbe vésették, allamuk csak
joval utanuk, szazadokkal késébb esik sssze. [...] Hogy egy gonosz tton 6sszeszedett
gazdagsag, emberi kénnyekbdl 6sszehordott hatalom és nagy dllam egyszer csak
6sszeomlik, gyakran egész varatlanul, az ilyen tény magaban véve még tavolrél sem
bizonyitja az Igazsag foldi mikedését, inkabb csak azt, hogy minden magan- és koz-
hatalomnak elsbb-utébb elkévetkezik a vége e f6ldi térségeken. Az egymasutan még
nem azonos az oksagi viszonnyal, s a legtébb esetben annaél kevésbé vehetjitk azonos-
nak, mert a varatlan, de annal biztosabb vég a nem biinskkel alapitott hatalmat is

eléri, gyakran hamarabb, mint a nétoriusan gonoszakat.7

A ,hol az Igazsag a torténelemben?” problémajat illets politikai pesszimizmus a szekfui
oeuvre barmely darabjabol kénnyen kibomlé strukturélis elfeltevés, amelyet 6 Bene-
detto Croce nyoman a térténetiras ,lelki motivamanak”, ,moralis nyugtalansagnak” és
»Télté gondnak” nevezett.8 Szekfd azonban — minden latszat ellenére — nem azonosult
kora ,eszkatologikus remegésével”, hanem az emberi térténelem organikus felfogasat a

translatio studii kézépkori eredetii tanitasa értelmében vallotta magéénak:

Az emberi térténetnek valéban vannak egymastél eltéré gondolkodasi tipusai, van-
nak térései és krizisei is, de a kultura folytonossdga nem szakad meg, egyik korszak
vagy nép nem kiilén biolégiai fajta, hanem el6z6itél fiigg és végzett munkajanak
quintessentiajat utédainak, szomszédainak adja at. A torténet nem all diszparit,
killon allé ciklopi szikldkbol, hanem megszakitatlan gyepszényeg, melybe a hatéro-

kat, a korok és periédusok vonalait utélag vagja a rendezé kéz.9

Ezt a megkiilonbéztetést a politika muvészetének realisztikus és a mivel6dés eszményi
célkittizései kozott egyetlen elemzés sem hagyhatja figyelmen kivil, ha Szekfa Gyula tor-
ténetpolitikai céljait, s killonésen utols6, 1945-t61 halalaig terjedé pélyaszakaszanak rend-

kiviil ellentmondasos jellegét meg akarja érteni.

II. Szekfd, az ,,arulc” — A Szekfii-értékelések antagonizmusa

Szekftt 1945. oktober 15-én nevezte ki az ideiglenes korméany moszkvai kévetnek, 6 azon-
ban betegsége miatt csak honapokkal késébb tudta elfoglalni allomashelyét. Kéveti meg-

bizélevelét 1946. marcius 21-én adta at a Kremlben Molotov szovjet kiiliigyminiszternek,
7 Magyar katolikus torténetfelfogds = Katolikus irék ij magyar kalauza, Ard6i, Budapest, [1941], 398.

8 Forradalom utdn, Cserépfalvi, Budapest, 1947, 9.
9 A térténet mechanizdldsa, Magyar Szemle 1931. december, 335.
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épp aznap, amikor egykori baratja és szerzétarsa, Homan Balint tigyét targyalta Buda-
pesten a Népbirésag, s ahova Szekfd maga helyett Homan mellett tanuskodé levelet kiil-
dott.10 A két esemény helyszine kozétti tobb ezer kilométeres tavolsag, s még inkabb a két
életut végkifejlete kozotti tragikusan latvanyos ellentét az, amely jol illusztralja Szekfa
1945 utani palyajanak és az utékor itéletének tétjeit.!! Mig Hémant haborus binésként
életfogytiglan tart6 fegyhazbiintetésre itélték és életét elkinzott rabként a véaci bérténben
fejezte be, nyughelye 6tven évig jeltelen sir volt, addig Szekfu és életmive negativ megité-
lésének egyik sarkalatos pontja éppen az ,utitars” szerepkdrének 1945 utani felvallalasa
lett, ami Szekfut a moszkvai kévetségig, majd az Elnéki Tanacs tagjai soraba emelte.

A kanonalkotas s a biografiai igyekezet szinte kikeriilhetetlen sajatossaga, hogy az
utékor a kései miivek fényében értelmezi és értelmezi 4t a korabbi miveket is.!? Szekf
késén és varatlanul, de annal latvinyosabban magasba emelked6 — igaz, teljesen névle-
ges — kozéleti karrierje a kiépulé 6nkényuralmi rendszerben a nevéhez és korabbi élet-
muvéhez tarsitott konzervativ reformgondolatot sokak szemében moralisan hiteltelen-
né tette. Hires-hirhedt miuve, a Forradalom utan abszurditasig mend idealizalt képet fes-
tett a Szovjetuniérdl, amelyhez valé viszonyban csakis a feltétlen igazodast ajanlotta.
A kortéars olvasé az 1947 karacsonyan megjelent mi nagy visszhangot kapott soraiban
leginkabb cinizmust vagy gyava behédolast latott, diametralis elfordulast a korabbi esz-
ményektSl, vagy éppen egy opportunista palya ujabb fordulatat. Sokak véleményét
fejezte ki Mindszenty J6zsef hercegprimas, aki a kényv elolvasasakor allit6lag azt mond-
ta, ,Vagy most hazudik, vagy azelstt hazudott”.13 Marai Sandor 1948-ban a kovetkezs
keserd megjegyzéssel fejezte be a Forradalom utdn olvasasat: ,Ravasz, sunyi, pallérozott £6
a szerz6 — s ahogyan a Hdrom nemzedékben az ellenforradalom széjaba adja az eszmei ter-
minolégiat, oly 6vatos-alamuszian fogalmaz most j miszavakat a forradalom szamara.
[...] Azt mondja: az oroszok a szovjet rendszert kitiintetésnek tartjak, ezért nem kény-
szerittették rea az ¢sszeomlas utan a magyar tarsadalomra — azt elébb ki kell érdemelni
—, beérték a parlamentaris demokraciaval, nyugati mintéara stb. [...] Kétségtelen, hogy
most vagyunk azon az uton, amikor tarsadalmi berendezkedésiink lassan eléggé »fej-
lett« lesz ahhoz, hogy »kiérdemelje« a szovjetrendszerbe val6 beilleszkedés kitiinteté-
sét... Szekfl ezt helyesli. Négyezer dollart kap havonta, mint moszkvai kévet, ezt se
feledjiik el; ha nem vallalja a szerepet, itthon ma koldus lenne vagy tild6z6tt tudés, mint
Moér Gyula, akit hasonléan megkinaltak e tisztséggel, de nem fogadta el; s ma nyug-
dijban tengédik, politikai szamkivetettségben.”!* Még a tisztel$ tanitvany, az 1948-ban

10 LAZAR Gyorgy: Szekfii Gyula kovet és a moszkvai magyar kivetség jelentései (1946—1948), Magyar Orszagos Levéltar,
Budapest, 1998, 30-31.

11 Viszonyukhoz lasd UJVARY Gabor: A harmincharmadik nemzedék, Racié, Budapest, 2010, 380—412.

12 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaély: Kései mivek eloképe (Kosztola’ryi: A cseh trombitds) = UO.: Irodalmi kdnonok, Cso-
konai, Debrecen, 1998.

13 Mindszenty aulista papjanak, Fabidn Janosnak visszaemlékezése, lasd SAAD Béla: Tix arckép, Ecclesia,
Budapest, 1983, 98.

14 MARAI Séndor: A teljes Naplo — 1948, Helikon, Budapest, 2008, 59—60.
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emigracioba kényszerult szociografus, Szab6 Zoltan is ,gérég sorstragédiaba valo
ellentmondas dldozataként” irta le az 6reg Szekft személyiségét nekrologjaban, akinek
mar ,az sem allt médjaban, hogy életének moralis alapjait kovethesse és kifejezhesse
mindhalalig”.1®

Szabé Zoltan a szamiizetés tavolabol és tavlatabol, a miincheni Latéhatarban érté-
kelt. Az itthoni hivatalos bucsuztaték viszont a marxista metanoia narrativajat sugalltak
Szekfa 1955 nyaran bekodvetkezett halalakor. Temetésén, a Farkasréti temetSben ott vol-
tak a kommunista tudomanypolitika térténész kulcsszerepléi: Andics Erzsébet, az MDP
Kézponti Vezetésége tudomanyos és kulturalis osztalyanak vezetGje és Molnar Erik,
utédja a moszkvai koveti székben, ekkor éppen igazsagiigy-miniszter. Beszédeket pro-
minens partonkiviili ,utitarsak”, Mihalyfi Erné és Révész Imre mondtak.1© Mihalyfi,
1956-t6] az evangélikus egyhaz egyetemes féfeliigyel6je a Magyar Nemzetnél volt Szekfu
munkatarsa, Révész pedig, a jeles protestans egyhaztorténész, 1948-ig debreceni refor-
matus pispok — ekkor mar viszont marxista meggy6z6dést akadémikus. Ahogy Révész
fogalmazott, Szekft felismerte, hogy ,merre tart, valtozhatatlan térvényeknek engedel-
meskedve, a vilagtérténet mozgéasa; hogy ez a mozgas feltartéztathatatlan és minden
ellenéllason elébb-utébb erét vesz mindaddig, mig csak emberek ember altali kizsak-
maényolasa mindeniitt és minden id6kre meg nem szlinik; és hogy a magyar nép meg-
maradasa, boldog nemzeti jévendgje egyediil azon fordul meg, bele tud-e teljes mér-
tékben kapcsolédni ebbe a mozgasba, vagy pedig megprébalja 6ngyilkos balgasaggal
olyanforman elgitolni, mint mikor a gyermek a parti févénybdl rak gatat a lassan, de
visszatarthatatlanul elérenyomulé tengerdagily elé, hogy aztin veszedelmes jatékaval
egyiitt 6t magit is tovasodorja az ar”.17

Egy masik hires ,utitars”, Ortutay Gyula szintén a megtérés motivumat hasznaélta
nekrolégjanak zairémondataiban, de 6 ellentétben a kalvinista Révész groteszkiil dicho-
tomikus képeivel, harmonisztikus feloldast valasztott, amikor azt irta: ,a palya végén
[...] az ellentmondasok feloldédnak s Szekfd Gyula allasfoglalasa véglegessé, egyértel-
muvé valik. Hite megszilardul a munkasosztaly és a dolgozoé parasztsag allamat épité
népi demokracidban.”'® A Szekfiivel szoros és gyakori érintkezésben all6 Ortutay
Naplsjabol azonban kideriil, hogy nem a valésagot irta le: ,Szekfiiné rettenetesen harag-
szik Gyula bacsirél irott cikkem miatt [...] Ha tudna, milyen nehéz volt megirnom.
[...]. Hogy a befejezés egyértelmi hazugsag, ezt nem tagadhatom, rdadasul ez a befeje-
zés az, amit latszatra a legkonnyebben tudnék igazolni. Ez is csak néveli Szekfa Gyula

portréjanak félelmes két-belsé meghasonlottsagit, tragikumét."19

15 S7ABO Zoltan: A historikus haldlhirére [Latéhatar 1956/1.] = UO.: Osok és tarsak, Bern, 1984, 125.
16 Szekfii Gyula temetése, Szabad Nép 1955. julius 4.

17 REVESZ Imre: Szekfii Gyula — nekroldg, Akadémiai Ertesit6 1955. szeptember—oktéber, 355—-357.
18 ORTUTAY Gyula: Szekfii Gyula, Csillag 1955, 1692.

19 ORTUTAY: Napls II., 71-72.
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1I1. ,, Az Gsszel megszedett fa” — Szekfu Gyula regsége

Az dregség allapota és onreflexiéja dnmagaban is tragikus hangvételd, a kifosztottsag

idejéé.

Hatvanétéves volt, amikor élete masodik csalédéasa érte... Ez a masodik csal6das
nem volt kisebb az elsénél, bar nem oly hirteleniil és nem oly dramai kérilmények
kozott érkezett, mint az elsé [...] Az emigraciés és forradalmi remények visszahoz-
hatatlanul elmultak, s Kossuth ugy éllott egyediil, mint Gsszel a megszedett fa,
amelynek gyiimolesével egyiitt leveleit is szétzilaltak, agait letordelték, ott hagyva a
kozeledd télnek.20

1952-ben, utolsé nagyesszéjében, Az ireg Kossuthrol irta ezeket a sorokat, de a benne fog-
lalt mély szomorusagot és csalédottsagot a kortarsak és kései kritikusok a szerzére,
Szekftre és életének utols6 id6szakara is vonatkoztattak. A kevéssé elemzett nagy tanul-

maény egyik rétege kétségteleniil az 6regség gondjainak rendkiviil empatikus leirasa:

Oreg emberek értheté médon izgatottabban, félelmektdl tildozotten nézik azt a kis
jovét, mely szamukra még hatra van, mint a fiatalok, akik el6tt még a végtelen jové,
de egyuttal végtelenek is a lehet&ségek és kilatasok. Kossuth is most 6regkoraban lesz
a jov6 félelmének aldozata, annak a kétségnek, hogy vajon meg tud élni hatralévé

napjaiban, azaz meg tudja tartani figgetlenségét barkitol is.21

De még ez a beleérzé — bizonyara sajat életallapotarél is informal6é — pszicholégia is
funkcionalis, a kifinomult narrativ technika arra szolgél, hogy az ,6reg ember szomo-
rusagait” osszekdsse az emigrans Kossuth forradalmi és figgetlenségi illuziéinak ironi-

kus jellemzésével:

Ett8l az allaspontt6l mar nem messze van az 6regkori dlmodozas, melyet mas ember
tébbé nem zavar [...] Oregkori dbrandja a forradalom, amelyet a nép élén viv meg,
minden arisztokrata, az egész feudalis vilag ellenében, &, a parvenii — megfeledkez-
ve sajat erés kotottségeirdl és az akkori vilag minden tényleges viszonyéarél. De almo-
dott — még 6 is, a kemény 6reg ember —, és szépet dlmodott, Gjra harcot, igazi népi

forradalmat és a nép gyc”)zelmét.22

Tanulménya Rakosi Matyasnak dedikalt, vorés vaszonba kotstt példanyara azt irta, hogy
»Kossuth Lajos halalaig sem tantorodott el azon szabadsaggondolattél, amelyért a mai ma-
20 Az 6reg Kossuth = Kossuth-emlékkonyv, 11., szerk. 1. Toéth Zoltan, Akadémiai, Budapest, 1952, 341.

2 Uo., 402.
22 Uo., 407.
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gyarsag is tiszteli. Az én tanulmanyom ezt megdonthetetleniil ]oizonyitja."23 Ahogy azt is,
hogy Szekf sem tantorodott el azon meggy6z6désétsl, melyet el6szor palyaja elején, A szdm-
Uzott Rakécziban fejtett ki, hogy a fiiggetlenségi politika a magyar térténelem valés sziikségeit
és lehetéségeit elfeds illuzio és retorika. Akkoriban, majd negyven évvel korabban az id6-
sebb palyatars, Angyal David még azzal mentegette a fiatal historikust, hogy Szekfd ,az 6reg
Rékécziban az utolsé csalodasok nagy fajdalmat mar fiatalsdga miatt sem érezhette at elég
mélyen”.2* Valé igaz, hogy 1913-ban, a Rékéczi-kényv megirasakor alig 30 éves Szekfd
hését az 6regkorhoz fiz6d6 negativ toposzokon keresztil jellemezte, amikor az egyébként
csak 39 éves fejedelemrél igy ir: ,Utolsé lobbanasok a kialvas elétt. [...] 1715-ben, ami-
kortol kezdve utjara elkisérjitk, mar 6reg ember volt. Térténetiink egy 6reg ember torté-
nete.”?5 Rakéczi , 6regségében” valéjaban a makacs, az id6k jarasat, a haladas sziikségessé-
gét és a korszeruség kényszerét fel nem ismerd antihés leirasat kapjuk Szekfutsl: , A foly-
ton meguajulé, jovot jelenné idézé és multta avitté vilaghan Rakéczi mereven allott, belsé
szitkségletbs] megrogzitett mozdulatlansagban. Egy darab megksviilt mult...”26

1945 utan — targyalt korszakunkban — az Angyal Davidtél feljegyzett , hidnyossag”, az
id6éskor gondjai irdnt érzett érzéketlenség — mint lattuk — mér bizonyosan nem allt
fenn. Szekfd 6reg volt és stlyos beteg (majd negyedszazaddal idésebb egykor ,,6regem-
berként” abrazolt hésénél, Rakéczinal), és sokszorosan csalédott. Bizalmas tanitvanya
— és halala utdn éles kritikusa —, Meérei Gyula arrél emlékezik meg, hogy ,Szekfa
Gyulat, aki a nacik és a nyilasok elél bujkélni kényszeriilt és egyik baratjat6l a masikhoz,
egyik kolostorbol a masikba menekiilt, a budai hegyvidék egyik kolostoraban érte a fel-
szabadulas teljesen lerongyolédva, sulyosan leromlott egészségi allapotban. Amikor a
Lényai utcaban rokonai éltal rendelkezésre bocsajtott ideiglenes lakasban nélkilszések
kézepette ismét dolgozni kezdett, az énkinzasig mend lelkiismeret-furdalas tsltstte el
amiatt, hogy a nemzet utjat vesztette, és hogy az antifasiszta, demokratikus gondolko-
déasu értelmiségnek nem volt ereje arra, hogy idejében kijelslje a kévetends utat.”?7

Szab6 Zoltan, akit nem koététt a marxista sz6hasznalat, lényegében ugyanigy latta:
»A haboru utolsé két esztendejében Szekfti Gyula olyan emberi jelenség volt, akit mar
Vorssmarty Nincsen remény versének hangulata hatarozott meg, s a »nincsen remény«
hangsulya nem az 6nsajnalaté volt, hanem az énvadé. Katolikus hitét leszamitva mar
felégette 6nmagaban mindazt, amiben hitt azel6tt. Aki buvéhelyén, a zebegényi Duna-
kanyarban, meglatogatta, olyan férfiut talalt, aki megtanult remény nélkiil élni, s a
multra és a jelenre az értelem realista kritikdjat és a lelkiismeret 6ntépé 6sztoneit egy-

idejtleg alkalmazza.”28

23 Lasd MISKOLCZY Ambrus: Hdrom magyar hungarologus, Hungarolégia 2000/1-2., 91.

24 Dr. Angyal David ny. r. érdemleges jelentése, 1915. majus 11., idézi DENES Ivan Zoltan: Szekfii Gyula ma-
gdntandri képesitésének iigye 1914—1916, ELTE, Budapest, 1976, 54-55.

25 A szdmiizétt Rakoczi [1913], Holnap, Budapest, 1993, 32.

26 Uo., 291.

27 MEREI Gyula: Szekfii Gyula, a nemzetben gondolkodd torténész, Tiszataj 1984/1., 68.

28 S7ABO: I m., 130.
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Szab6 jegyezte fel azt is, hogy Szekft 1946 januarjaban, amikor mint kijelslt moszk-
vai kévet Leninrsl megemlékezs beszédét megtartotta az Operahéazban, a fiiggény mé-
gott dsszeesett, és honapokig fekiidt nagybetegen, miel6tt dllomashelyét el tudta volna
foglalni.?? Moszkvai diplomadciai szolgélata idején is gyakran volt beteg. A Forradalom utdn
minden olvaséja értesiilhetett arrél, hogy ,,amint betegségem idején papbaritaim és
szerzetes tanitvanyaim sokszor megemlékeztek rélam szentmiséjitkben, ugyanezt ajanl-
ta fel és tette meg a moszkvai patriarkanak finom muveltségu, aszkéta fGesperese a
Gorkij-utca melletti gérogkeleti templomban, amiért neki épp ugy le vagyok kételezve,
mint itthoni barataimnak”.30

(,Ez mar tartuffe-i szemforgatas!”, jegyezte fel sajat példanyara lapszéli jegyzetként
az egykori barat, az irodalomtérténész Zolnai Béla.30) Négy év mulva Szekfu egészen
masvalakinek fejezte ki halajat elesett allapotaban val6 segitségért. 1952 marciusaban,
Rékosi Matyas 60. sziiletésnapjan a Magyar Nemzetben kozzétett nyilt levélben koészén-
te meg a partvezér diktatornak, hogy ,az ostrom utan nem pusztultunk el éhen betegen,
hajléktalanul, hogy moszkvai kikiildetésemet elékészitette, [...] hogy hazajovet, kérés
nélkil, ajabb megélhetést nyujtott olyanképpen, hogy joforman munka nélkiil, melyet
egészségem maér nem bir el, fenntarthatom magamat és gyégyithatom magamat”.32

Elete végsS szakaszaban, a mindennapos halil lehet6ségével szembenézve, akarcsak
Babits, detektivregényeket olvasott és a nagy meséls, Jokai prézaja bivolte el.33 Jellemzs
moédon a legmagasabb tisztségeire valo felkérést, a részvételt a Hazafias Népfront mun-
kajéban s az EInoki Tanacs tagsagat betegagyanal vette kézhez. Romlé latassal, félvakon,
mégis egészen az agdénia bealltaig olvasott és dolgozott, pedig kényvtira nagy részét
ekkor mar eladta az dllamnak akkor hatalmas 6sszegnek szamité hatvanezer forintért.
S gondolatait egyre révidebb forméban fejtette ki. Utolsé, beszédes cimi (Az értelmiség
dtdlldsa a felszabadulds utdn), posztumusz megjelent irasaban meg is jegyezte: ,e révid vazlat
[...] rovidségét elsésorban egészségi allapotom hatarozza meg”.34 Szellemi hanyatlasnak
nem adta jelét, bar dpolonévérét a végsé napokban arra kérte, hogy a rézsafiizér titkait
mondja vele, mert ,,6 franciaul szokta imadkozni és most elfelejtette, mar nem jutnak
eszébe”. Vorss Teréz visszaemlékezéseibdl az is kidertl, hogy Szekfa Gyula sorsat tiire-
lemmel viselve és elfogadva tavozott az életb6l: ,mély hatassal volt ram, ahogy a kényvek

birodalmaban megpillantottam magasra rakott parnakon, nyugodtan fekve agyaban.

29 Uo., 132.

30 Forradalom utdn, 153.

31 Lasd MiskoLczy: I. m., 90.

32 Szekfii Gyula iidvizl6 levele Rakosi Mdtydshoz, Magyar Nemzet 1952. marcius 11., 3. A levelet a kévetkezé kiséré-
szoveggel tették kozzé: , A népiink szeretett vezet6jéhez érkezett sok tizezernyi személyes iidvszls levélbsl
valasztottuk ki nagy tudésunk, Szekfd Gyula akadémikus, elsé moszkvai kévetiink sorait.”

33 Lasd Keresztury Dezsé visszaemlékezését a Szekfti Gyularol sz6l6 Bartfay Gabor, Hanak Gabor és Glatz
Ferenc altal 1983-ban készitett portréfilmben, tovibba ORTUTAY Gyula: Napls I, 1938—1954, Alexandra,
Budapest, 2009, 473—474.

34 Az értelmiség dtdlldsa a felszabadulds utdn, Csillag 1955, 1637.
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Arcara a nagybetegek vonasai voltak irva mély megnyugvas kiséretében. [...] Béles els-

relatassal tudta betegsége folyasat és kévetkezményeit.”35

V. ,, A kozéposztaly elvesztette a csatdt” — Szekfii Gyula kozéleti karrierje 1945 utdn

A proébara tévé betegségek, a hosszu agénia, a csalédott-keserd magatartas ellenére a
szamuzott Rakoczirdl feljegyzett ,belsé szitkségletb6l megrogzott mozdulatlansaggal”
mégsem lehet az 6reg Szekfut megvadolni. Az 1945 utani helyzethez — hasonléan az
1920-as fordulathoz — ismét kortarsait meglepve és provokativan alkalmazkodott. Ke-
resztury Dezsé ugy emlékezett, hogy mire visszatért a rejtekéletbél, Szekfa fordulata, s
a szamvetés igénye mar megtortént: ,a habora utan, amikor talalkoztunk, [...] amikor
Budaérsrél egy szal kolesonnadragban, a felesége egy szal kélesénruhaban bejottek a
varosba, az elsé utjuk hozzank vezetett [...] régi lakasunkba, az Irinyi utcédba. [...]
Sovanyak voltak, mint mindannyian, [Szekfi] szakallat novesztett [...] Az akkori beszél-
getés nyoman mar vilagos volt eléttem, hogy ha megirja azt a konyvét, amelyrsl ugy
beszélt, hogy ezt meg kell irnia, az emberek nagy részének oériasi meglepetést jelent
majd. Bethlen udvari tanacsadéja egyszerre csak megirja a Forradalom utint. Amelyben
ezzel az egész neobarokk korszakkal voltaképpen leszamol. Nem hideg kiviilall6 oppor-
tunitassal, hanem magit is belevéve a felel6sségre vonasba szamol le.”36

Szekfi 1945 utani karrierje hordoz némi szituativ jelleget is. Amikor az ostrom utan
elékeriilt, meghivtdk a Nemzeti Bizottsidg tagjanak, megvélasztottdk az Ideiglenes
Nemzetgytlés tagjanak, a tudomanyegyetem prorektora lett.37 Elsé nyilatkozataban
régtén a maulttal valé radikalis szakitasra hivott fel: ,A Pizmany Péter Tudomany-
egyetem 0j rektora helyesli a szakszervezeti gondolat jegyében tarsulé6 magyar nevel6k
munkéjat és kijelentette, hogy a tanarsegédi, gyakornoki kar egyedil a Pedagégusok
Szakszervezetében talalja meg érdekeinek védelmét. [...] Azon kiviil megnyugtatott
benniinket arrél, hogy a bélcsészkaron a reakciés elemek kirostélasa gyors és eredmé-
nyes lesz. Elsésorban a vilagnézeti katedrak megfelel6 betsltését tartja sziikségesnek” —
irta a Magyar Kommunista Part napilapja, a Szabad Nép 1945. marcius 29-i tudoésita-
saban.38 Két héttel késébb, aprilis 13-an Szekfu tartotta a nyité eléadast a Magyar
Pedagogusok Szabad Szakszervezetének Muzeum utcai székhazaban a koézépiskolai tér-
ténelemtanarok atképzésére szervezett el6adas-sorozaton. A zsiufolasig megtelt terem-

ben, mintegy kétszazfényi hallgatésag elétt ,harom lejaratott fogalomrol” beszélt:

35 Emlékeim Szekfa Gyuldrél. Vérsés Teréz apolonévér sorai Csoka Lajos bencés tanarhoz 1959. aprilis 25.
A levél Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltardban talalhato, Cséka Lajos hagyatékaban. Itt fejezem ki
szives kdszénetemet Molnar Antalnak, hogy a kézirat masolatat a rendelkezésemre bocsajtotta.

36 Ki volt hdt Szekfii Gyula? Major Ott6 interjija Keresztury Dezsével, Valosag 1984/11., 48.

37 STANDEISKY Eva: Csdbtdnc és kiszoritdsdi. Az 194505 U] Szellemi Front, Multunk 2005/4., 5.

38 ,, A magyar tudomdnyos élet vezet6i a szakszervezeti gondolat mellett”. Szekfit Gyula, Supka Géza, Deér J6zsef a Magyar Pedagdgusok
Szabad Szakszervezetérdl, Szabad Nép 1945. marcius 29., 2.
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nemzet, kereszténység, Szent Istvan-i gondolat, s arrél, hogy mindez a hdboru kataszt-
rofajaban mit eredményezett: ,a kozéposztaly elvesztette a csatat, s most szélesebb réte-
gek nyomulnak fel a helyére: az ipari munkassag és a parasztsag”. De abban reményke-
dett, hogy ez utébbiak majd atveszik és megérzik a magyar miveltségi vagyont, s a szom-
szédokhoz, kiilénésen a ,felszabaditéink birodalmaval” valé viszony ujragondolasara
szolitott fel.39 Ugyanezekben a napokban Szekfi katolikus vonalon is aktivizalta magat.
Aprilis 10-én levelet intézett Grész J6zsef kalocsai érsekhez, aki Serédi Jusztinian hala-
la utan a pispoki kar ideiglenes vezetGje volt. Ebben személyi valtoztatasokat, elsésor-
ban az Actio Catholica vezetéinek lecserélését kérte a piispoki kartol, masrészt egy
demokratikus alapon szervez6dé katolikus néppart egyhazi timogatasat. Ugy vélte, hogy
a magyar katolicizmus politikai potencialja alatta marad annak, amit az ,egyhaz [...]
vilagpolitikai fellendiilése indokolna”, mivel , egyhazunknak a vilag felé val6 képvisele-
te az utolsé években mintha a német l6ra tett volna, és ma nincs meg az rugalmassag,
amellyel ezen ma mar nemcsak elavult, a német sz6vetségbdl szarmazé pusztulasa 6ta
mindenki el6tt gytlsletes allapoton gyorsan valtoztatni tudnank”. Szekfd intervencié-
ja nem jart sikerrel. Az egész plispoki kar egységes volt felvetései elutasitasaban. Az
1945. majus 24-i elsé puispokkari tanacskozason Grész azt mondta: ,nem hajlandé a
multban érdemeket szerzett embereket kivégezni, csak azért, mert nem tetszenek azok-
nak, akikkel a multban szemben alltunk, és tulajdonképpen ma is szemben allunk. [...]
Azt is tudja mindenki, hogy a Sztéjay kormany zsidéellenes intézkedéseiben nem volt
résziik. Azt viszont, hogy a fajtdjukat jobban szerették, mint a zsidékat, és ennek kife-
jezést is adtak, senki rossz néven nem veheti télikk. Ha ez antiszemitizmus, akkor 6 is
antiszemita volt, az ma is, és az lesz a jévében is, jobban, mint valaha. Mert zsid6é hon-
fitarsaink a kézelmult eseményeibél semmit sem tanultak.”+0

Szekfl nem ezt a hangot és valaszt varta, amely szomoru abszurditasiban sajatosan
titkrozi a nyilatkozé és altaldban véve a plispoki kar torténeti helyzetmegitélését. Szekfa
a kovetkezé években végig szemben allt a Mindszenty hercegprimas altal képviselt hiva-
talos allasponttal, bar lépéseinek elsédleges motivaciéja mindvégig katolicizmusa
maradt.*! A Forradalom utdn kéziratat kizarolag legszorosabb katolikus elvbarataival egyez-
tette, az irodalomtudés Eckhardt Sandorral, a jezsuita szerzetes P. Janosi Jozseffel és a
Demokrata Néppart vezetéjével, Barankovics Istvannal.42 1948. december elején is ha-
bozva vallalta el (hangsﬁlyozva, »hogy 6 katolikus, s egyhazi eléljarésaghoz csak udvaria-
san és kérve lehet fordulni”) azt, hogy nyilt levélben forduljon Mindszentyhez és a leve-
39 VARGA Istvan: Egykoru hirlapi tuddsitdsok Szekfi Gyula 1945. dprilisi eldaddsdrél, Torténelmi Szemle 1985/4.,
46“)0211 mi;?a.r katolikus piispskkari tandcskozdsok torténete és jegyzokonyvei 1945—194.8 kizitt, szerk. Beke Margit, Argumen-
tum, Budapest—Kéln, 1996, 37.
41 Lasd errél HATOS Pal: Szekfi katolicizmusa, Multunk 2010/1.
42 Egy levonatot kérnék ebbél a IV. fejezetb6l ujra elkiildeni [...]1J[anosil. paternak... Az egész eddig kija-
vitott munkat pedig a IV-ggyel egyiitt egy levonatban Barankovicsnak azzal, hogy egyediil Echardt Sandornak

mutassa meg, s azutan adja vissza [...] Neked.” Szekfi Gyula levele Mérei Gyulanak, Matrahaza, MAV-
iudiils, [1947] oktéber 28., MTAKK, Ms 5235/19.
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let fogalmazé Cavallier J6zseffel, valamint Kodaly Zoltannal egytt a hercegprimast fel-
keresse, és mintegy utoljara megproébalja politikai irdnyvonala feladasara rabeszélni.*3

Szerencsésebben jart aprilisi szakszervezeti szereplésével. Az el6adas hallgatésagaban
ott volt Révai Jozsef, aki az MKP Kézponti Vezetéségének iilésérsl érkezett. Révai
néhany nappal késébb, a Szabad Népben — amelynek irdnyitasat ekkor vette at — tidvo-
z8lte Szekfd Gyulat. ,,Szekfa Gyula, az ideolégus és a térténész, nem all kozel hozzank.
Még megtérésében sem vérbeli demokrata; mint konzervativ mondja ki a marasztalé
itéletet és ismeri fel a munkassag és a parasztsag nemzetment6 hivatasat, [...] van bizo-
nyos erkélesi és tudomanyos batorsag, mely el6tt meg kell hajolni.” De természetesen
nemcsak errél volt sz6; Révai gyakorlati szempontokat érvényesitett, amikor az MKP
tamogatoi bazisat akarta béviteni: ,Ha csak azokkal akarnank egyiitt haladni, akik nem
jobbrdl jottek balra, hanem mindig a baloldalon alltak, maroknyi emberen kiviil alig
volna utitarsunk.” El6adasa végén azonban azt is felvetette, hogy a térténész ,vajon
nemcsak azért fordult-e az orszagvesztSk ellen, mert hutleniil safarkodtak a 25 év el6t-
ti »eszmékkel« és vajon helyesli-e nemcsak a magyar demokracia elére torését, hanem
a magyar demokracia eszményeit is?”44

Révai valésziniileg tulbecsiilte Szekfd hatasat, utobbi mégott korantsem allt tabor.
Ezt a népiek szova is tették, az UJ Szellemi Frontként ismert vitdban a népi kommunis-
ta Darvas Jozsef ,seregnélkiili vezérnek” jellemezte Szekfit, akarcsak Erdei Ferenc. Bar
utébbi elismerte, hogy Szekfi neve és palyaja szimbolizalja ,az értelmiségi kézéposz-
talynak legmiveltebb és legsilyosabb részét”, mégis a Szab6é Dezsé ihlette értelmiségi-
ekre tdmaszkodast javasolta, a Szekfi-féle konzervativokkal szemben: , Az értelmiségi
kézéposztilynak belilrsl folfordult és a maga médjan forradalmasult része ez, amely
minden ellen tiltakozott, ami a konzervativ és konszolidalt reakcié vonalsba esett. [...]
Ez volt a magyar értelmiség [...] jobb naturaju aga [...], amely tavolabbra nézve fejlé-
déképesebb, s komoly el6zményei vannak ahhoz, hogy a paraszt-munkas-értelmiség
szbvetség Sszinte és megbizhaté tagja legyen.”#>

Valaszaban Szekfi Gyula ugy adott (latszélagosan) igazat a népi oldalrél érkezé kri-
tikaknak, hogy sajat allaspontjat pozicionalta egyetemesebben magyarnak, s egyben
olyannak, amelyikben — mivel eszményei és varakozasai mivelédésiek és nem politikai-

ak — az 0j ,népi” demokracia is keresheti a maga multjat:

Be kell vallanom, nekem soha nem volt csoportom és nem is hittem abban, hogy
valaha is valamely csoportnak vezetéje lehetek. [..1TA magam nevében beszélek, de
azt hiszem, szavaimat aléirjék a magyar mﬁveltség olyan birtokosai és miveléi, akik-

nek attekintésiik van a mi szellemi életiink sok évszazados termése felett, s akik érez-

43 SarAcz Géabor A Magyar Katolikus Egyhdz tizenhét esztendeje (1948-1964), Gorres Gesellschaft, Miinchen, 1988, 22.
** REVAI Jozsef: Szekfii Gyula iitja, Szabad Nép 1945. aprilis 19.
45 DARVAS Jozsef: Ujszellemifrontot.’ = Ujszellemifront, Szikra, Budapest, 1945, 15-16., Lasd még ERDEI Ferenc:
A magyar értelmiség utja = Ujszellemifront, 33-38; STANDEISKY: . m.
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ni tudjak a szépet és az igazat a magyar irasban, a magyar térténet lendiileteiben és
visszaeséseiben [...] killonbséget nem téve aszerint, hogy [...] aki kigondolta, meg-
tette, vagy végrehajtotta, nemesember, paraszt, vagy fépap volt-e. [...] Mindegyik
tarsadalmi osztily ranyomja a bélyegét a szellemi termelésre, Pazmany és Zrinyi
mogoétt éppen ugy ott all az 6 tarsadalmi hatteriik, mint Kélesey és Babits mogott a
birtokos nemesi és polgari életforma. A szellemi élet nem lesz oly egységes, mint a
polgéri korszakban volt, sokféle szin fog feltinni. Ez a lényeges: a magyar irénak
tudnia kell, hogy valamiképpen minden magyar elddjének leszarmazoja s éreznie kell
gondolataiban és térekvéseiben egyszer Pazmany, maskor Magyary Istvan, majd Ka-
zinczy és Gyulay Pal, Csokonai és Kemény Zsigmond attitidjeit. A magyar szellem
emberei mindig egyek, multban és jévében, s kell, hogy a jelen 1j szellemi frontja-

ban is ilyen egysége legyen mai alkotasnak és tegnapi hagyomanynak [...]46

1945 tavaszan és nyaran a jorészt Supka Géza-féle Vilagban kozzétett cikkei logikusan illesz-
kednek ehhez az éallasponthoz. Szekft a modern politikai univerzumot meghatarozo ,két
térténeti erd”, a szabadsag és az egyenlSség érvényesiilésének kiizdelmében ugy latta, hogy

a szabadsag hivei maradtak alul, s a polgari demokracia megvalésitasanak kevés az esélye:

A szabadsag mai hivének tudnia kell, hogy a korabbi vezetéréteg, a kozéposztaly, a
rossz l6ra tévén mindenét, s6t az orszag vagyonat és l1étét is elvesztette hatalmat és
nem vezethet tobbé. A vezetést ma mar csak a parasztsig és a munkassag nevében
lehet gyakorolni és a szabadsagelvi rendszer, a polgari demokracia jelene és jovéje
sem a kozéposztalytol, hanem ettél a két uralkodé osztalytél fiigg. Ehhez képest a
polgari demokracia hiveinek 6szintén el kell fogadniok azon politikai tényeket és
berendezkedéseket, amelyek az elmult félévben éppen a kézéposztaly gyongesége és
korabbi binei folytan johettek létre, s amelyek a szabadsag elvét surolva az egyenlé-
sités felé mennek. El kell ismernie, hogy ezek vissza nem csinalhatéak ellenkezéleg,

mai és holnapi fejl6désiinknek a tényei.47

Manapsag az 1945 utani Szekfa kiméletlen nemzeti 6nvizsgalata és kozéposztaly-kriti-
kaja egyre t6bb pozitiv visszhangot kap, mert ez az értékelés moralisan igazolja Szekf
m.algatartésélt.48 De a kozéposztalyban val6 csaléodas és kritika aligha volt dramaian uj,
véleményem szerint nem ebben rejlett Szekfd politikai metamorfézisanak dénté eleme.
Bar Szekfit az ellenforradalmi rendszer ideolégusanak kényvelik el sokan, magat soha-
46 Ujfront— régi it = Ujszellemifront, 39—43.

47 A szabadsdg hivei, Vilag 1945 augusztus 26., 3.

48 Lasd STANDEISKY Eva: Remény és szorongds; Demokrdciaelképzelések és demokrdciaértelmezések = A demokrdcia reménye.
Magyarorszdg, 1945. szerk. Rainer M. Janos — Standeisky Eva, 1956-0s Intézet, Budapest, 2005, 57-58,
78—87; UO.: Szekfii Gyula ax 1944—45-6s sorsfordulrdl, Elet és Irodalom 2008. majus 9.; RAINER M. Jénos:

A volt , keresztény kizéposzidly” és a demokrdcia reménye = A demokrdcia reménye, 100—119; MISKOLCZY Ambrus: Szellem és
nemgzet. Babits Mihdly, Szekfd Gyula, Eckhardt Sdndor és Zolnai Béla vildgdrdl, Napvilag, Budapest, 2001.
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sem tartotta annak, és mar a huszas évek elején szkepszissel tekintett az 1920-as beren-
dezkedés jovéjére. 1923 aprilisaban, Tormay Cécile folyéirataban, a Napkeletben kéz-
zétett, A magyar dllam életrajzinak masodik kiadasahoz fazétt mondatai az ellenforradalmi

kurzus életképessége iranti igen korai szkepszist fejezik ki:

[...] avilaghaboru 6ta lefolyt évek 4j korszakot hoztak létre Magyarorszag torténetében.
[...] Hogy meddig fognak tartani — mert hisz semmi sem 6rok az emberek Foldjén — és
hogy elmulasuk hirtelen katasztréfa vagy lassti halédas a vénségtdl kiszaradt formaék
szétesése lesz-e, ki tudna ezt ma elére megmondani! A histérikus bizonyara nem; neki
elég gond a multnak szétfolyé képeit egybefoglalni és benniik a mult és a jelen 6ssze-
fiiggéseit megtaldlni; szdmara a jovGbe nézés, a profécia csak végzetes eltévelyedés, fel-

adatanak kénnyelmi félreismerése, lelkiismeretlen nagyralatas volna.49

A harmincas évek forduléjara ez a szkepszis és a kritika radikalizalédott, amire elsésor-

ban az késztette, hogy a polgariasodas folyamatat érezte megakadtnak és elkésettnek:

Magyar kozéposztaly? Tartok téle, hogy a Korunk Szava olyanrél ankétozik, ami nincs
és aminek megteremtésére szinte az utolsé pillanatot is elmulasztottuk. [...] Hogy
kozéposztalyunk lehessen, ahhoz legelsé, ki nem keriilhets 1épés: az ,ariember”
fogalomnak a ,polgarral” val6 helyettesitése. Az allami omnipotencia és a nagy sze-
génység utjat vagja azon egyéni fiiggetlen gondolkozasnak, mely a polgari erények
egyik alapjat képezi. [...] Nemesi el6nevek divatja folyton novekszik [...], s kiki meg-
figyelheti ismerései korében egy komikusan fiktiv nemesi hullim feldagadasat.
Mikor demokratak éppen ma, 1932-ben és 1933-ban fedezik fel eléneviiket, mit
remélhet akkor a polgari, kozéposztalyi fejlédés? [...] Az én polgari észjardsom a
magyar fejlédés ujabb megtorésétdl tart, ha nép széles rétegét emelkedésében nem

véarja készen egy széles befogadbképességt kozéposztaly. 50

Szekfu a II. vilaghaboru katasztréfdjaban, a térténeti magyar allam és tarsadalmi rend
osszeomlasaban sajat korabbi joslatainak és kesert figyelmeztetéseinek beteljestilését
ismerte fel. Es err6l mar a bekovetkezett katasztrofa elétt mult idében beszélt. Az
1943-1944-es cikksorozatanak, az Adytol kolesénzétt mottéval irt Valahol utat vesztettinknek
van egy utolsé része, amelyet néhany héttel a német megszallas el6tt, 1944 februarjaban irt,

s amelyet a cikksorozat tébbi darabjaval ellentétben nem kéz6lt ujra a Forradalom utdnban:

Ervek és ellenérvek kozismertek és csak untathatnak immar, s a legcsekélyebb segit-
séget sem nyujtjak tobbé a probléma megoldasahoz, mely nem a papiroson, vagy a

szonoklatban, hanem az életben all fenn és csak ott oldhaté meg. A ,legjobbak”

49 Az utolsd fejezet, Napkelet 1923/4., 299.
50 Magyar kozéposztdly 2, Korunk Szava 19383. februar 1., 37.
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nagyon sokaig térték a fejiiket a legjobb megoldasokon és kézben elrepiilt az id6 fel-
hasznélatlanul. Ma mar a targyi meggondolasok is mellékesekké valnak és az amit
vilagtorténelemnek neveziink, nem kérdezi t6liink, szeretjik-e és sajnéljuk-e a régi
megyét, mely nem mindnyijunké volt, nem kivancsi ra, jobb lesz-e vagy rosszabb
koézigazgatasunk, tobbet vagy kevesebbet fogunk-e termelni, hogy nem akadozik majd
az 6nkormanyzat olyan kezekben, melyek egyébhez szoktak egész életitkben. S6t még
az sem fogja befolyasolni a fejlédést, hogy jobban, vagy rosszabbul fogunk-e élni.
Mindezek lényeges szempontok addig, amig reformrél van sz6, de ha a homokéra
lefutéban van és azt Gjra fel kell tolteni, a valtozas pillanataban mindez lényegtelen-
né valik. A valtozasnak pedig egyik elGjele, hogy nincsenek t6bbé érvek és ellenérvek,
melyeket nem ismernénk, és hogy sz6, beszéd, iras végképp kimeriil, tiressé valik.

Egyszer minden iras végére pont kerul.5!

V., Eszak Gigdsza” — Szekfi szovjetbardt fordulata

Nemcsak a fenti idézetbdl kiveheté ,,mindegy-mindegy” érzésbél, hanem inkabb azért
tekintett el Szekfd e szévegének haboru utani Gjrakézlésétsl uj programadé kényvében,
a Forradalom utdnban, mert nem ebben érezte a fordulatot — sajat fordulatat legalabbis.
Hanem abban, ami kortarsait is leginkdbb megdobbentette: a Szovjetunié iranti Gj

viszonyuladsban és az orosz megszallok iranti feltétel nélkiili lojalitasban.

Budapest ostroma végén mar rajottem arra, hogy — hacsak ujabb vilaghabord nem
lesz — a mi sorsunkra a Szovjetunié lesz dénté hatéssal. [...] Ez volt a méasodik evi-
dens lehet6ség az életemben, hogy elveimet ne csak irdsban terjesszem. [...] Most
erre az jabb lehet6ségre megszolalt a lelkiismeretem, és hogy masodszor elutasitani
a kényvek elhagyasat gyavasag lenne. Azt hittem, hogy konzervativ-reformer és kato-
likus 1évén, ha én megyek Moszkvaba, ezzel dokumentalva lesz ezen kéroknek a kész-
sége a Szovjettel egytittmtksdésre. [...] Ma, végiil is a jobboldaliak tiszta kommunis-
tanak és arulénak tartanak — egy dreg fasiszta szeretne mar jelen lenni az akasztaso-
mon, a baloldaliak persze konzervativnak, tgyhogy megint meg vagyok gy6zédve,

hogy j6 uton jarok, mert minden oldal helytelenit.52

A Szekfl-apologétak a moszkvai nagykovetséget kényszeriségnek lattatjak. Igy Szabé
Zoltan, s igy a Parasztpart jobbszirnyan all6 Kovacs Imre, aki szerint 6 beszélte ra

Szekfit a kovetség vallalasara. Masok, mint Marai Sandor fentebb idézett napléjegyze-

51 Valahol utat vesztettiink, VIL., Magyar Nemzet 1944. februar 27.
52 Szekfi Gyula levele Kornfeld Moérichoz, 1946. szeptember 22 [Périzsbc’)l‘ keltezve], lasd KORNFELD
Moric: Trianontdl Trianonig. Tanulmdnyok, dokumentumok, szerk., elész6 Széchenyi Agnes, Corvina, Budapest,

2006, 359.
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tében, az egzisztencialis motivumot emelték ki — lehet ebben is valami. 1945 nyaran
el6szér utazott Szekfa a Szovjetunioba. Ahogy ez a korabeli sajtotudésitasbol kideriilt,
az 6t utjara elkiséré felesége lathatéan nem maradt érzéketlen a Patyomkin-effektus
irant. A mosolygé Moszkva cimi interju egyébként is illusztrativ példaja a Szovjetuniét

kezdvezé szinben feltiintets, haboru utani propagandanak:

Szekft Gyuldné, vilighira professzorunk felesége [a] napokban érkezett haza
Moszkvabol, ahova férjét kisérte el az Akadémia tinnepségeire. [...] A Lonyai utcai
apré lakas, ahol felkeressiik, harménikus, dertisen kiegyensulyozott otthon; itt él
most a magyar egyetem dékanja feleségével. A fasiszta uralom hossza hénapjai alatt
bujdosék voltak s kézben kis budai villajukat teljesen lakhatatlanna tette a hdboru.
Szekftiné mesél, készséggel, szivesen és szinesen.

— Nagy élmény volt sohasem fogom elfelejteni. [...] Benséséges, szeretetteljes lég-
kérben éltiink és mindvégig otthonosan, jol éreztitk magunkat.

— Milyen a mindennapi élet Moszkvdban?

— Sokkal egyszeribb, mint a miénk, mert egészen masok az igények. Nem t6r6d-
nek annyit a kiilséségekkel, nem jarnak fodraszhoz, nem ismerik a szabéné problé-
makat. [...]

— Leningrad csakugyan olyan gyénysra?

— Alegszebb varos, amit valaha lattam. Es —de ezt ne irja meg — ott ittam a legjobb
feketét és ott ettem a legremekebb bonbont az életemben. Tudta azt, hogy egész
Eurépaban a legjobb bonbont Esztorszégban készitik? [...]

— Mi volt a masik dolog, ami annyira tetszett?

— A tudésok és a mivészek kivaltsagos helyzete. Ok valésaggal dédelgetett kedven-
cei az orszagnak. Oriasi tekintélyik van s azonkiviill mindenben igyekeznek meg-
konnyiteni az életitket. Minden lehetséges kedvezményt és el6nyt megkapnak a meg-
killsnboztets tiszteleten és megbecsilésen kivill. Kiilon beszerzési szévetkezeteik
vannak és minden vasarlasuk 6sszegének a kétharmadat az allam fizeti. A tudésok
minden hénapban kapnak két kilé csokoladét — (nehéz séhaj) — babkavét — (még
nehezebb séhaj) — kakaét, cukrot, sok egyebet (egészen nehéz s()haj).53

Az anekdotikus részlet illusztrativ erejét nem kell lebecsiilni. Késébb, 1946 telén a fazo
Szekfiiné jegesmedvebundat is kapott a figyelmes Molotovtol.>* A kivaltsiagos banasméd a
haboru utani altalinosan sujt6 szegénységben bizonyara hatott az 6reg, beteg, s a haboru
elStti nagy jomoédot elveszté hazasparra. A személyes motivacié, az anyagi szempontok
azonban korantsem birnak elegendé magyarazé erével. Szekft sajat beszamoléja tudatos
dontésrol, logikai belatasrél és erés pedagégiai szandékrol tanuskodik, s jol vilagitja meg
a Primat der Aussenpolitik elvét kévets Szekfa politikai valasztasainak elsédleges inditékait:

53 A mosolygo Moszkva. Beszélgetés a Moszkudbol hazaérkezett Szekfii Gyuldnéval, UJ Magyarorszag 1945. julius 10., 1-2.
54 Lasd THIENEMANN Tivadar: Az utékor cimére. Eletrajzi feljegyzések, Pannénia, Pécs, 2010, 53.
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Egy kézmondasosan kis orszag fiaiként léptiink be a foldkerekség legnagyobb biro-
dalmaba. Abba a birodalomba, amelynek drnyékat 200 éven at ott érezték elédeink a
Karpatok tetéin, amelytél a mult szdzad legjobb magyarjai, éliikén Kossuthtal és
Wesselényi Miklossal, az id6sebb Andrassyval, mint , Eszak kolosszusatél” a nagy fan-
tomtol tartottak és hazajukat féltették... Még a vilaghaborut megel6z6 idében is
kiillénos, talan borzongaté élmény lehetett ebbe a rejtélyes birodalomba belépni.
Most azonban a mi utunk még sokkalta nehezebb viszonyok kézott valésult meg.
Eszak kolosszusa [...] ebben az évben elészor nyult 4t a hegylancon, amelyrél min-
den értelmes ember tudhatta, hogy szamara nem lehet akadaly, el8sz6r nyalt be dén-
téleg viszonyainkba és szétzuzta azt, mi botorul szembeszallt vele, Gj és dllandé hely-
zetet hozott létre a magyar medencében. [...] Az 6riasi terilleten, melyet Moszkvatél
Leningradig és onnan vissza Kijeven at a Karpatokig megtekintettiink, mindennek,
ami lathaté, a nagy jelzét kell adnunk, s ez a nagy egészen mas, a kézép és nyugat-
eurépai méreteket messze feliillmulé nagysagot jelent. [...] Talan Amerikat lehet el6-
venni &sszehasonlitdsul. Moszkva bizonyos pontjain a forgalom, a felhékarcolok
kozé sorozhaté épiiletek merész égbeszokkenése, s nem utolsé sorban az orosz tech-
nika dicséségeként a foldalatti vasat, mindez amerikai méreti, helyesebben itt
Eurépéaban szovjet méreti. E nagy dolgok labirintusaban bolyongva, nekiink magya-
roknak elsé gondolatunk, mely nem is hagyott el tobbé, nem lehetett egyéb, mint
hogy ennek az orszagnak mostantél szomszédai vagyunk [...] Mindnyéjan értjik, mit
jelenthet Eszak-Amerika szomszédjava lenni: azt hogy a melléje keriilt kis néptél
fugg, hogy ezeket sajat hasznara és felemelkedésére, vagy pedig pusztulasara tudja-e
felhasznalni. Harmadik ut nem lehetséges: k6z6mbdosséget, semlegességet, langyos-
sagot egy ilyen nagy nép kozelségében nem tanusithat t6bbé a szomszédda valt kis
nép. [...] Taldn nem 4rt, ha esetleg felesleges is kiemelni, hogy a mai Magyarorszag
helyzete Nyugat-Eurépa és a Szovjet-Oroszorszag kozt csak durva térténeti és poli-
tikai tévedéssel hasonlithaté 6ssze a XVI. és XVII. szazad helyzetével az akkori német
eurépai és a térok birodalom kozstt. Akkor két szazadon 4t csakugyan arrél volt sz6,
melyik ,esz meg” és melyik ne egyen meg — a magyar politikai mivészet e ketté kdzott
az egyensulyt volt kénytelen keresni, s ha ez nem ment, az egyiktdl atallni a masikhoz
és vissza. Ma azonban gyckeresen mas a helyzet. El8szor is nincs nyugati ellensuly
[...] hatarainkon csak egyetlen Kolosszus van immar, a Szovjet orszaga. De hatarain-
kon tul Nyugat Eurépaban, s6t azon tal Amerikidban sincs olyan politikai ers, mely
hajlamos volna vagy lehetne e masodik vilaghabora utin a Szovjet ellenpélusanak
szerepét eljatszani. [...] Moszkvai élményeink mind azt bizonyitjdk, hogy ez a nagy
szomszéd ma hatalmas allammivészettel 6sszefogott nemzet, készen és felhasznalha-
téan azon legnagyobb nemzeti célokra, amilyeneket csak egy kétszazmilliés nép maga
elé tizhet.>

55 A moszkvai ut, UJ Magyarorszag 1945. augusztus 7., 1-2.
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Az iras, miként két évvel késébb a Forradalom utdn, a tények mindent legylré sulya alatt a
racionalis belatast koveteli. A Szovjetunié hatalma olyan nagy, hogy nincs mas valaszt-
haté politikai alternativa vele szemben, nincsen jatéktér. A kézéposztily dénté biine
Szekf olvasataban nem a tarsadalmi atalakulas elmaradasa volt, hanem a végzetes kiil-
politikai vélasztas, a tudatosan muvelt tajékozatlansag és felelstlenség, a német szovet-
séggel valé érzelmi azonosulds, amelynek katasztrofalis kovetkezményeként Kozép-
Eurépa jobb sorsra érdemes tajai belathatatlan idékre elzarédnak a Nyugattal valé kap-
csolattol. Raadasul a késziil6d6 tektonikus geopolitikai valtozasokat 6 mar sokkal korab-
ban, évtizedekkel a szovjet megszallast megel6z6en érzékelte. Az 1919 zirzavarat kovetd
idékben az ekkor mar kommunista Gabor Andorhoz irt leveleiben irja: ,De hat igy
akarja az orosz autokratizmus, melynek terjeszkednie kell, kiillonben meghal. Nekem
nincsenek illuziéim a kapitalista allamok jelen ellenallasi ereje irant. Mi, kis allamok
semmik vagyunk az orosz hengerrel szemben, az emberi mivel6dés egyetlen reménye a
német faj, amelyen még mindig ott tancolnak az ériltek. Ha Németorszagot sikeriil
tonkretenni, vége Eurépanak és muvelddésben, humanizmusban olyan szakadas jon
létre, miné volt a IV. szdzadtél a XI-XII-ig.”56 Ez a levél, valamint az 1924-ben kiadott
Torténetpolitikai tanulmdnyok kézponti irasa is kulcsot ad arra, miért volt olyan hideglelésen
egyértelmd Szekfd igazodasa a Szovjetunidhoz: ,Jeleniink tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a legjobbak kiirtasa, ha masutt nem, de Oroszorszagban megkezdSdostt és nagy
elérehaladast tett. A szovjetek kipusztitvan az orosz intelligenciat, melynek batorsaga és
értelme is volt arra, hogy meg ne hédoljon a kommunista-lazalmoknak, orszagukat
kériilbelil arra a szinvonalra siillyesztették vissza, mint mikor az oroszok felett néhény
szazezer tatar uralkodott a fegyver és a félemlités eszkdzeivel.”5’ A német katasztrofa

Hitler hatalomra jutasaval és a néaci rezsim vilagégésbe fordult tébolyaval bekovetkezett.

Hitler hatalomra keriilése 6ta folyton a hamelni patkinyfogé meséjére kellett gon-
dolnom. Mint egy aj patkanyfogd, csodas hatalommal felruhézva, allt itt Kézép-
Eurépanak egykor oly mivelt térségein, hatalmas folyok, nemes formaja hegységek,
termékeny és egykor valéban mily termékeny siksigokon, fajva ugyanazt a notat,
amelyre nem a patkanyok jottek elé a csatornakbél, és a f6ld mélyébél, hanem az
emberi lelkekb6l tért fel mindaz a gonoszsag, gytlolség és aljas méltatlansag, ami
csak ott rejtézott az 6szténvilag feneketlen mélységeiben talan mar évezredek 6ta. Es
ha nem j6n ez uj patkanyfogé az 6 propaganda-szajharmoénikajaval és ha nem enged-
tetik meg neki hatalom az emberek kozott, akkor millidk és millidk maradnak meg
artalmatlan embereknek, soha nem tudjék meg, hogy lelkiikben miné patkényok

lakoznak, s ezeket sohasem engedik ki a napvilégra.58

56 Gabor Andornak, 1920. jalius 7., MTAKK Ms 4492/170. (Idézi MISKOLCZY Ambrus: Gsoportkép térténé-
szekkel, Aetas 2004/3—4., 299.)

57 Térténetpolitikai tanulmdnyok, Napkelet, Budapest, 1924, 20-21.

58 A patkdnyfogd sikere, Vilag 194.5. junius 10., 3.
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A Harmadik Birodalom bukasat, a jaltai egyezmény jelentéségét mérlegelve Szekft arra
jutott, hogy az angolszaszok és killdnésen az amerikaiak nem rendelkeznek megfelels
érdekeltséggel a térségben ahhoz, hogy a magyar helyzetet barmiféle médon formaljak.
Ezért irta azt, hogy Magyarorszag ma benn van a Finnorszagtél Bulgaridig terjeds
vonalban, amely magaban foglal legy6zotteket és a béketargyalas asztalanal a gy6z6k
sordban iil6ket. Gy6zelem és vereség kiilsnbsége legelészor abban oldédik fel, hogy
»mindnyédjan szomszédai vagyunk a Szovjetunionak és ennélfogva az 6 politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi befolyasa ala kerultiink. [...]A valésagban csak a haboru kovetkezte-

téseinek a valtozhatatlan foldrajzi helyzettel valo kombinaci6jarsl van §26.”%9

VL. ,,Szkeptikus nagypolgdrok” vagy ,,igazi keresztények”? — Az oreg Szekfﬁ polgdreszménye

Legutolsé irasanak egy félmondatéban arra is talalt médot, hogy életét — mintegy testa-
mentumszerien — dsszefoglalja: ,E sorok iréja maga is jellegzetesen polgari életet €lt és
individualista volt”.60 E két fogalom, polgarsag és individualizmus a modern eurépai
eszmetorténetben hol egymas pérjai, hol egymas antitézisei voltak, de legkevésbé illet-
tek ahhoz a rendszerhez, amelynek magas tisztségeit a beteg és 6reg Szekfd halala el6tt
elfogadta. Szekfi a polgarsagot a fogalomhoz konvencionalisan kot6dé politikai és gaz-
dasagi jelenségek, a parlamentarizmust és a kapitalizmus helyett egyfajta miveltségi-
szellemi életformaként latta. Utolsé évtizedében is tobbszor érintette a témat.
Valészintleg ez volt az a teriilet, amit nem tudott és nem is akart feladni semmilyen
politikai realizmus nevében: ,Magyarorszagon rég kézhelyé valt, hogy nincs polgari
osztalya” — irta 1947-ben, a Forradalom utinban. S ez a meghatarozas is arrél arulkodik,
hogy a polgarsag szamara elsésorban nem tarsadalmi statushelyzetet jelol, hanem egy-
fajta alapvet6, a torténeti korszakok teljességét kozos értékmérs ala helyezs viszonyulast
fejez ki. Az 4j magyar jog a honfoglalas utan a ,keresztény polgarosultsagh6l” nétt ki, 61
s az 1945-ben elmeriilt vilagra visszatekintve a legnagyobb k6z6s tarsadalmi nevezének
a ,polgari életforma szeretete” adédik, amely ,az 6lt6zksdéstsl, a konyvekig és a mér-
sékelt, tobbé-kevésbé humanizalt kifejezésformakig terjedt”.62

Szekft polgari eszménye — ahogy azt 1948-ban az Eétvés Collegium jubileumara
készult, de végiil kéziratban maradt irasiban kifejtette — egykori, koran elhunyt kollé-
giumi mentoranak, Mika Sandornak a csaladi élete volt, ,vendégszeretetben és muvelt-
ségben, minden formaéjaban az eurépai és magyar tiszta szintézise”. Az eszmény tagabb
tarsadalomtoérténeti kontextusa pedig a dualizmus utolsé évtizedeinek polgari jolétében

konkretizadlédott: ,A szizadfordulén a kézépiskolai tanari kar magasabb rangsorolasa

59 Forradalom utdn, 120—121.

60 Az értelmiség dtdlldsa a felszabadulds utdn, 1634

61 A magyar jellem torténetiinkben = Mi a magyar?, szerk. Szekfi Gyula, Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1939, 500.
62 Forradalom utdn, 163.
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tagjai magasabb kulturalis lehetéségekkel birtak, mint azéta egész a mai napig. Nagy
lakasban, sok konyv kézétt, a gyermekeknek iskolan kiviil is mivelt nevelést adva, maga-
sabb polgéari életmédot folytathattak, nyaranta kiillfoldi, f6képp franciaorszagi utaza-
sokkal [...].” A polgari joléthez és kulturalis gazdagsaghoz Szekfa egy introvertélt, a

dzsentri életméd diszleteitél élesen megkiilonboztetett vilagot kapesolt:

Nem is szélva a csaladi élet bens6ségérdl, csak a kulturalt formarél és tartalomrol,
akkor mar készen voltak kisebb, tobb csaladbél allé tanari, orvosi, tigyvédi tarsasa-
gok, melyek zart cellaként élték az 6 magasabb életiiket, szemben és elvalasztva az
uralkodé hivatalnoki, kézigazgatasi, gentry és gentryt majmolé tarsasagtol. A hata-
lom ennek kezében volt, amazok a tarsadalomban kriptaéletet folytattak, senki sem
torédott veluk, viszont 6k sem térédtek, legfcljebb lenézték a kozéletben szerepet

jatszokat, sorsuk igazi irdnyitdit.

Ennek a polgari vilagnak a kereszténysége is elkiiloniil kozéleti katolicizmus harsany és tri-
umfalista képétél. Egyuttal értelmet nyer az is, hogy képviseli — igy Szekfd is — miért nem
csatlakoztak a radikalis polgari ellenzékhez, amely ,zsivaj és frazisok dolgdban nem maradt
el az uralkodé osztaly mégostt”. Valamint azt is, miért maradtak kézémbések a munkasmoz-

galommal, ,, melynek utjai akkor még tavol voltak ezektdl a szétszort mivelt emberekts]”:

[...] torténetietlen személet vadolhatja ket, hogy a néptsl és annak gondjaitsl, nyo-
moratdl elvalasztott, gyokértelen életet éltek, ahelyett, hogy beilleszkedve a kézésségbe,
levonva az uralkodé osztalyoktél mar végbement eltavolodasukat, élére alltak volna az
elnyomas aldli felszabadulasnak. Ez a térténetietlen szemlélet akar szkeptikus nagypol-
garoknak is bélyegezheti Gket, de a valésagban olyanok voltak, mint a Maritain elkép-
zelése szerint az igazi keresztények, akik a felszin alatti kis kézosségekben élik az igazi
hit életét, mialatt a tomegek csak névleges keresztények immar, de egyszer majd ezek a
kis kozosségek egyesiilnek egymassal, feltérnek és formalisan valldsos élet helyett meg-

véltoztatjak, egészségessé teszik a kereszténységnek mai sapadt arculatjat.

Szekft Gyula egész palyaja, igy utolsé évtizede is ellentmondasok, csalédasok kézott
telt, politikai metamorfézisai, témai viszont azéta is termékenyen hatnak — mikézben
aligha tudja 6t barmely szellemi-politikai mozgalom, térekvés kisajatitani. A személyi-
ség esendbsége, az 6regkor dramaéja, a szekfti narrativak archaizal6 nyelvezete mogott a
mindvégig megérzott intellektualis készenlét az egyéniség letagadhatatlan bélyegét vise-
li. Valéban elmondhatjuk az 6reg Szekflrsl, amit 6 az agg Kossuthrél: ,, Az aggkorban,
a hatralevé masfél évtized alatt bajai és bantédasai szaporodtak, de személyének torté-

neti feladatarol soha kétsége nem tamadt.”63
63 Az 6reg Kossuth, 397.
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