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Torék Attila

ZOLDSEG ES ALLAMREZON

Elérekivankozik: tisztdban vagyunk vele, hogy esetleg bizarrnak, de legaldbbis erélte-
tettnek tinhet az alabbi iras gondolatmenete, amelynek lényege: egy nem is tul jelen-
t6s mezégazdasagi dgazat sanyaru helyzetébdl kévetkeztetni a magyar tarsadalom illetve
a ,politikai osztaly” altalanos mentalis allapotara illetve torzulasaira, valamint a gazda-
sag mukoédésének néhany fontos sajatossagara. Az Ertsl az Oceénig, a karalabétdl a
magyar tarsadalom sorskérdéseiig — ha ugy tetszik. Ez egyben kisérlet a rendszervaltozas
kudarcat magyarazni prébalé diskurzus perspektivajanak egy-két Gj szemponttal valé
tagitasara is.

E kudarc ma mar johiszemien nem tagadhat6. E kudarcnak készénhets, hogy a mai
magyar tarsadalmi-gazdasagi val6sag apokaliptikus értelmezési kisérletei eléggé termékeny
talajra taldlnak. (Az »apokaliptikus” sz6t ezuttal nem az eredeti, 'leleplezé’, hanem az
ebbél eredeztethets, masodlagos, a 'végitélet'-tel 6sszefiiggs jelentésében hasznaljuk.!) E
végitélet legerételjesebb, de korantsem egyediili magyarorszagi szész6loja Bogar Laszlo.
Munkassagara — a benne alkalmazott értelmezési keretek szokatlan tagassaga és eredetisé-
ge ellenére — talan némi arnyékot vetnek stilusanak obszessziv-kompulziv vonasai, illetve
a statisztikai apparatus kezelésének esetenkénti énkénye. Nagyivii vizi6jaban a magyar tar-
sadalom gonosz kiilsé eréknek kiszolgaltatott, 1étérdekeit felismerni képtelen, a végsé
pusztulas lejt6jén tehetetleniil sodr6dé nemzeti kozosség. Es valéban: még a szovjet biro-
dalom ,legvidamabb barakkjaként” is térvényszeri volt a lecsuszas. Reménykedni legfel-
jebb abban lehetett, hogy a kollektivista és hazugsagokra épiilt tarsadalmi modell okozta
mentalis torzuldsok nem lesznek maradandéak, gyorsan gyégyulnak. A ,rendszervaltast”
kévetéen azonban uj remények keletkeztek, s e remények a negyvenéves térténelmi zsak-
utca okozta lemaradas gyors felszamolasat igérték. Kozel egy emberoltével a valtozast
kévetéen azonban ezek a remények is eloszloban vannak. Az egykor még reménykeds
orszag fajdalmasan szembesiil a ténnyel: a mentalis torzulasok tomege bizony nem mulé
rosszullét. A fontosabb gazdasagi szereplék és az dllampolgarok egy jo részének is donts-
en az allami Gjraelosztas kegyeit keresd, a valodi gazdasagi értékteremtést keriils stratégiai
és a politikai osztalynak az ezt batorit6, paternalista tarsadalmi reflexekre épit6 ténykedé-
se ,a kozlegel6k tragédidjara”? emlékeztets helyzethez vezetnek.

Ezeknek a folyamatoknak a fonakja pedig az 4j évezred elsé tiz évének, kiilsnésen a

masodik baloldali ciklus kormanyainak fiskalis politikdja. Az ad6ssagspiralban fuldok-

! Az apokdliipszisz (AMOKGAVYLG) sz6 eredeti jelentése a 'revelacié’-val azonos, azaz a takaras megsziinésének,
a felfedésnek az aktusara utal.

2 Ezt el6szér Garret HARDIN irta le: The Tragedy of the Commons, Science 1968. december 13., 1243-1248.
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16, a fenntarthatatlan adérendszer fenntartasanak illiziéjaba kapaszkod6 pénzugyi kor-
manyzat harsiany trombitaszéval kiildte csatdba adékommandéit a legfébb gonosz, a
sziirkegazdasag ellen. ,Csapataink harcban alltak”, olykor még gyéztek is, persze elég
gyakran csak pirruszi gyézelmeket aratva. Sohasem tudjuk meg ugyanis, hany énfoglal-
koztaté kisvallalkoz6 jutott éppen a kiméletlen szigorral lecsapé adékommandék miatt
arra a végsé és sulyos elhatarozasra: itt bizony nem lehet. (Anekdotikus bizonyiték min-
denesetre béven akad erre.) Utébbiak ma az inaktivak vagy a regisztralt gazdasagot
messze elkerilék taborat erésitik. Nem mintha az adéelkeriilés helyes cselekedet lenne,
am a kordé elé fogott, nem huzé sovany szamar agyonverése sem mindig megoldas.
Esetleg konnyebb kordé, nem annyira husba vagé istrang, jobb takarmany kellene. Ez
nincsen, igy az elmult évtized magyar valésdgaban az allam egyszerre tesz naggya vallal-
kozékat: 6k a viszonylag kevesen ,jokor, j6 helyen — értsd: kozbeszerzések kozelében —
lévsk”, és tesz tonkre vallalkozékat. Ok sokkal tébben vannak, s az egyébként mitikus
tulajdonsagokkal felruhazott, valéjaban sokszorosan megnyomoritott magyarorszagi
piacon probalnak boldogulni. Nemcsak a fenntarthatatlan adérendszer, hanem a sajat
nélkilézhetetlenségét minden aron bizonyitani akaré burokricia is nyomoritja Gket.
(A bizonyitas érdekében semmilyen ar, igy akar az egyébként altala szolgalandé gazda-
sag, ha ugy tetszik, a gazdaallat elpusztitasa sem tul magas.) A killonféle teruleti entita-
soknak és ezek dnkormaényzatainak az apadé6 allami forrasok mellett a kiillfoldi miks-
détoke jelenti a tulélés reményét. Erdemes vidéki telepiiléseink fejlesztési stratégiait
atlapozni: szinte mindegyikben ott a csodavaras, a ,kulfsldi befektet” alakjaban bevo-
nulé felmenté sereg altal megmentends, ostromlott erésség vizidja. (Kisebb telepiilé-
sek esetében esetleg a falusi turizmussal, olykor pedig a gyogyfiirds létesitésével kombi-
nalva.) Ugyszélvén »paradigmatikus” elvvé szilardult, hogy egy-egy térség sajat termé-
szetfoldrajzi és humaneréforras-adottsagai, illetve gazdalkodasi hagyomaényai a kiilss,
lehetSleg kiilfsldi, jelentés Osszegekkel megjelens befekteté hianyaban semmilyen
kitérésre nem adnak lehetSséget. E befekteté hianyaban — s e hidny inkabb szabaly,
mint kivétel — térvényszeri a hanyatlas, lecsuszas, a tétlenség.

A fentiek fényében tekintsiik végig az elmult husz év magyar gazdasagéanak talan leg-
lidércesebb fejleményét. Azt, hogy egyszerre névekedtek dramaian a vidéki gazdasagi
inaktivitast jelz6 mutaték3 és szorultak vissza a munkaintenziv mezégazdasagi kulturak
(lasd az 1. és 2. tdbldzatokat). Ugyancsak dramaian. Elkeriilhetetlen, hogy ezt olvasva téb-
ben kedvetleniil és enervéltan legyintsenek: nem tudjik ezek, hogy mirél beszélnek.
Majd éppen pont Kert-Magyarorszag hianyzik nekiink. Ezért gyorsan szégezziink le:
igen, tudjuk. A teljes mez6gazdasagi alapanyag-termelés csakugyan a brutté hazai ter-

méknek mindéssze mintegy 4%-iat, ezen belil a munkaintenziv kertészeti kultarak

3 [...] a rendszervaltas utan Magyarorszagon [...] rendkiviili mértékben megnétt az inaktivak szdma.
A vidéki térségek jelentds részében az 50%-ot is meghaladja ez az arany.” CZAGANY Laszl6 — FENYGVART
Zsolt: Inaktivitds és mezégazdasdgi munkavégzés a vidéki Magyarorszdgon = Kérddjelek a régick gazdasdgi fejlodésében, szerk.
Lengyel Imre — Lukovics Miklés, JATEPress, Szeged, 2008, 167—-173.
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kevesebb mint 1%-at adjik. Azaz vilagos, hogy az egész kérdéskor makrogazdasagi jelen-
tésége statisztikai értelemben csekély. Az Audi Hungéria csak hozzitold egy szarnyat
gyori iizeméhez, vagy beindul Kecskeméten a Mercedes, s mar a teljes z6ldség- és gyti-
mélcstermelést jocskan meghaladva névekszik a GDP.# Am a statisztikai értelemben vett
»makrogazdasagi sulynal” a kérdés mégis sokkal tébb figyelmet érdemel. Szazezres
populdcié (inkdbb ez, mint ,,t('jmeg") tarsadalmon kiviilre csuszasa, anyagi-szellemi
leépiilése a tét. Amint azt a KISZ-es agit-prop brigad annak idején, a '80-as évek végén
oly talaléan megfogalmazta: jé6vénk a tét... Legalabbis néhany tajegység esetében.
Amelyekre vonatkozéan az inaktivitast szamszerusité statisztikai adatoknal tobbet arul el
a kora délel6ttonként, nyaridében is a kocsmaasztalokat tdimaszté megannyi 30-40 éves
férfi. Nem, nem csak Borsodban.

A fejlemény lidérces, emellett ellentmondani latszik a jézan észnek és a legtobb gaz-
dasagi torvényszertségnek. A termelékenyebb és jobban fizetett ipari és szolgaltatoi
tevékenységek valéban elszivhatjak a munkaerét a kevésbé jovedelmezé mezégazdasig
elsl. Igy az egyik termelési tényez6 — a munkaeré — hidnyaban egy sor mezégazdasagi
kultira termelése visszaeshet vagy el is tinhet.5 A felszabadulé6 munkaeré magasabb
hozzaadott értéket eredményezé dgazatokba vandorol, am a globalizalt agrarkereskede-
lem jovoltabol mindenki jol jar: a fogyaszté kiilfsldrsl olesébban jut hozza ezekhez a
termékekhez. A messzirdl érkezé z6ldség vagy gytiméles persze talin kevésbé friss, meg
persze csak az egyel6re még most is viszonylag olcsé kéolaj teszi lehetévé, hogy egy szem
krumplit vagy paradicsomot sajit energiatartalmanak tobb szazszorosaért szallitsanak
ide Eurépa masik felébsl. (Elvégre Kina is ettsl sikeres: a kordbban a féldeken dolgo-
z6 vidékiek a nagyvarosokba aramlanak, és termelékenyebb ipari munkat végeznek,
méghozza szazmilliészamra.)

Am nalunk nem ez térténik. A munkaers ebbél az agazatbol jellemzéen nem maga-
sabb termelékenységi dgazatokba, hanem tartés, gyakran visszafordithatatlan inaktivitas-
ba vonul. A z5ldség- és gytimolcstermesztés csokken, am nem a munkaerének a termelé-
kenyebb agazatokba vandorlasa miatt. Mas ok all a jelenség hatterében: a csekély haté-
konysagu, tehdt draga és nem mindségi termelést kiszoritjak a liberalizalt eurépai uniés
agrarkereskedelem elényeit megragadni képes kiilfoldi agrartermelék. (Nem csak eurépa-
iak, példa erre a magyar fokhagyma vesszéfutasa, a kinai fokhagyma magas piaci részese-
dése.) Az, hogy ezeknek a minésége mindig rosszabb, mint a ,bezzeg a magyar” terméké,
természetesen onamitas. Egyes, az agroklimatikai feltételekre érzékeny, illetve a tavolsagi

széllitast nehezebben tiré termékek esetében azonban természetesen akar igaz is lehet.

* A német tulajdonban 1évé gy6ri lizem arbevétele 2008-ban mintegy 1400 milliard Ft volt, eza GDP-nek
mintegy 5%-a. Az ardny persze némileg félrevezets, hiszen ez csak drbevétel, nem pedig hozdadott értek, mely
utébbira vonatkozéan legfeljebb becslések léteznek. A zoldség- és gyiimolestermesztés esetében a két szam
aranya nyilvan kedvezébb, azaz az arbevételnek joval nagyobb szazaléka egyben hozzéadott érték is.

5 [..]a mez6gazdasagi tevékenységekre forditott (nem mezégazdasagi f6foglalkozasbol szarmaz6) idéra-
forditas meghaladja a kétmilliard 6rat, ami az &sszes termel6 (keresé) munka id6alapjanak 20%-at teszi ki,
ezzel szemben a mezégazdasag hozzajarulasa a GDP-hez 3-4 szazalék.” CZAGANY—FENYOVARI: I. m.
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Tisztdban vagyunk azzal is, hogy nem valamilyen agrargazdasagi folyéiratban jelenik

meg ez az iras. Néhany statisztikai adat mindazonaltal idekivankozik.

A szamok 6nmagukért beszélnek. Az elmult évtizedben mintegy feleannyi gytiméles

termett, mint a nyolcvanas években, a zoldségtermesztés is jelentsen, mintegy 20%-kal

Rpldség- és gyimolestermelés Magyarorszdgon,

1. tabldzat

esett vissza. A gyumolestermesztés joval nagyobb

hanyatlasat egyetlen tényezs, az almatermelés val-

1000 tonna saga magyarazza: az 1980-as évek rekordtermése
- (1986) és 2000-es évtized negativ rekordja (2007)
Eves atlagok | Zoldség | Gytimsles kozott mintegy a hatszoros kiilonbség. Kézismert,
:z;gjz;z 1133:13 114;?)? hogy az alma volt az a friss gytiméles, amelynek fel-
1990-1999 1979 522 vevépiaca doénté részben a KGST, elsésorban a
2000—2009 1614 884 Szovjetunié volt. (Erre a piacra egyébként jellem-

z6en nem tal vonzé, szélséséges esetben pedig még
Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal Stadat 4.1. L. . . B )
a kevéssé igényes szovjet vevét is megbotrankoztaté
mindségu konzervipari termékeket széllitott a magyar élelmiszergazdaség.) A tobbi friss
termék nagyobb részben mar akkor is Nyugat-Eurépéaban talalt vevére, ezek esetében a
termelés hanyatldsat nem a piac 6sszeomlasa, hanem a hazai versenyképességgel 6ssze-
fliggd tényezSk magyaraztak.

Ismerve a magyar mezSgazdasag hanyatléasara figyelmezteté szamokat, a kép — elsé
ranézésre — dnmagaban nem is annyira katasztrofalis, mint gondolnank. Masodik pil-

2. tabldzat lantasra azonban mégis az. Mig a magyar z6ldség-

Zpldség- & gyiimblestermelés és kiilkereskedelem gyimolcestermesztés — jelentSs szerkezeti atrende-

Magyarorszdgon, 1000 tonna z6dés mellett — legaldbbis a kivitel értékét tekintve

ugy-ahogyan meg tudta 6rizni kiilpiaci poziciét,

1986-90° 200 .. C .
9°5-9 7 addig itthon mennyiségét tekintve hatalmas, az ex-
Termelés 3711 2204 - R ’
port csékkenéséhez mérheté piacvesztést volt
Kivitel 1311 801 _
kénytelen elszenvedni. Részben a csékkend fo-
Behozatal 198 680

gyasztas, részben a behozatal el6tt korabban maga-
* Eves atlag
Forrds: FRUITVEB Magyar Zosldség-

Gyiimoles Srakmakozi Szervezet Altalaban 8sszeszukiilt a termékpaletta, am nem

sodé korlatok lebomlasa miatt.

csak vesztesek voltak. Az almaexport példaul ugy-
sz6lvin megsziint, helyébe néhiny mas termék, igy elsésorban a csemegekukorica
lépett. UJ sikertermék a sparga, de vesztes az egres, szakszertibb nevén készméte, mely-
nek szinte teljes viligexportja Magyarorszagrél szarmazott a hetvenes—nyolcvanas évek-
ben. Megmaradt a magyar meggy-nagyhatalom, odalett a méalna. Nagyot zuhantak a
fszerpaprika exportpoziciéi, jollehet e termék igazi hungarikum, egyértelmi minésé-
gi folénnyel. Mindez azonban azokban az évtizedekben tértént, amikor az élelmiszer-
kereskedelem is jelentés mértékben ,globalizalédott”. Ez magyarazza, hogy gyakran
novekvé mennyiségek mellett is jelentésen romlott a magyar szallitok viligkereskedelmi

poziciéja. (Péld4ul 1980-ban 14 ezer tonna zoldpaprika exportja még kozel 5%-os
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vilagkereskedelmi részesedést harcolt ki, 2008-ban 22 ezer tonnéé is csak 1%-ra volt
elegends.) Mig egy-két termék esetében — elsésorban a csakugyan szinte valamennyi
eurépai tuzlet polcaira eljuté csemegekukorica emlitheté — a globalizacié lendiiletével
egy igazi kis sikeragazat teremt8dott meg, ennél joval tobb termék esetében killpiaci
poziciék leépiilése és jelentss hazai piacvesztés volt megfigyelhets. (Igaz, a csemegeku-
korica feldolgozott termék, s a feldolgozast jellemzéen tékeerss, kiilfoldi tulajdonban
1évé vallalkozasok végzik. A hazai vallalkozasok csak alapanyag—termel(jk.)

Ezekben az esetekben a globalizacié potencialis felhajtoereje ellenére egész terme-
lési kultarak sorvadtak el. Olyan kulturdk, amelyek szamara a hazai agroklimatikus
viszonyok kedvezéek, a piacrajutds alapveté foldrajzi feltételei ugyszintén.® A sorvadas
oka nyilvin a versenyképtelenség, annak oka pedig a korszerttlen, draga, alacsony
mindségu termelés, illetve a piacrajutas csatorndinak atjarhatatlansaga. Erthetébben: a
fizikai (tarolék, httéhéazak, valogaték, osztalyozék, csomagolok, minéségellendrzési
pontok és esetleg feldolgozék) és a kereskedelmi-pénziigyi infrastruktura (felvasarlok,
hitelez6k) hidnya. Egy-egy ilyen sorvadasi folyamat végeredménye pedig — s ezzel vissza
is kanyarodtunk irasunk legelejére — némi patosszal szélva egy-egy ujabb sz6g a magyar
vidék valamelyik, feldolgozé- vagy szolgaltatéipart vonzani képtelen tajegységének
koporséjaba.

Az elmult hasz év sikerei moégott nagyobbrészt maganbefektetok, kudarcai mogott
kormaényzatok allnak. (Az ellenkezére is van példa, csak kevés.) Marpedig a z6ldség- és
gyimolestermesztés olyan gazdasagi tevékenység, amely kiilfoldi befektetSket nem vonz,
kormanyzati térédésre viszont annal nagyobb sziiksége van. Az elmult husz év kor-
maényzatai pedig ezt a tor6dést nem adtak meg. (Az ,,éhenhalni sok, megélni kevés” sz6-
lassal leirhaté pénziigyi timogatas nem ilyen t6rédés.) Az 4gazat és a kormanyzat kap-
csolatanak legemlékezetesebb pillanatai bohézatba kivankoztak: ki ne emlékezne példa-
ul a vildgos szint 6ltényeit feltiné szind ingekkel kombinalé, a vilag legtavolabbi orsza-
gait kertészeti (!) egyiittmiikodés kiépitése iiriigyén végiglatogaté operett-miniszter ala-
kitasaira.

Husz esztend6 egyetlen ,agrarkormaényzata” sem értette meg (ha megértette, akkor
pedig képtelen volt a cselekvésre), hogy a jellemz&en szétaproézott foldtulajdon miatt a
termelés is szétaprézott. A piacrajutashoz viszont elengedhetetlen, hogy a szétaproézott
termelésnek legalabb a feldolgozasa — mégoly csekély hozzaadott értéket eredményezé
feldolgozasa — koncentralt legyen. A rendszervaltas el6tti nagy agrarvallalatok erre alta-
laban alkalmasak voltak, mara azonban hirmondé sem maradt belésliik. A kolhozositas,
majd a kolhoztalanitas traumaéjat el nem szenveds orszagokban ezt a koncentraciét jel-
lemzéen kétféle piaci szerepld végzi. Az egyik a termelék valamilyen énkéntes tarsulasa

nyomaén létrejové szovetkezés, magyar (nem) megfelelGje a TESZ (termelési és értéke-

6 A FRUITVEB 2009. méjusédban készillt elemzése (A magyar z6ldség-gytiméles dgazat stratégiai megvaldsithatdsdgi
tanulma’rp}a) szerint példaul Budapest 500 km-es kérzetében 80, 1000 km-es korzetében pedig 300 millié
fogyaszté él.
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sitési — vigyazat! nem szovetkezet, csak — szervezet). A masik a helyi féldtulajdonosok
koézil kiemelkedé magéanviéllalkozo, aki sajat kockazatara befektet a feldolgozas tékeja-
vaiba, és kiépiti a megfelel6 kereskedelmi szervezetet. A kdrnyékbeli termelSkkel ezt
kovetSen sajatos, valamelyest aszimmetrikus, de szimbiotikus, love and hate viszony jon
létre. A termelék ugyan ugy érzik, hogy a ,nagy hal” helyzetiikkel visszaélve ha nem is
felfalja, de kizsdkmanyolja Sket. Am feldolgozatlan termékeik el6tt mégiscsak megnyi-
lik a lehet6ség, hogy eljussanak a legtavolabbi piacokra, azaz a vilagpiacra. Az elébbi
inkabb a fejlettebb orszagokra, példaul Hollandiara és Olaszorszagra, az utébbi a kevés-
bé fejlettekre, igy példaul Térokorszagra jellemzé. (Ez utébbi példaul egyetlen termék-
bél a teljes magyar feldolgozatlan névényi termékexportot megkozelits, olykor megha-
ladé értékben exportal. E milliard dollaros termékfolyam nem is tul nagyszamu, jel-
lemzéen a terméteriilethez k6t6d6 maganvallalkozé feldolgozoéiizemein keresztiil aram-
lik a vilagkereskedelembe.)

Magyarorszagon talan az erészakos kolhozositas rossz emlékei, talan a szélséséges
individualizmus valamilyen turdni atka miatt az el6ébbi, a szévetkezésre épiil6 megol-
désok nem nagyon kapnak erére. A magintSke pedig elsésorban a nagyon kevés él6-
munkat igénylé szant6fsldi névénytermesztést vette célba. (Egyediil a takarmanykuko-
rica exportja kézel egymilliard dollart hozott 2008-ban.) A sokkal, de sokkal tébb él6-
munkat felszivni képes zoldség- és gytimélestermesztésre kevéssé jellemzs Ma-
gyarorszagon, hogy egy-egy tédjegység kistermeldire épitve maganbefektets feldolgozo-
tizemet inditson be.

Egy esetleges téveszmeét is el kell oszlatni. A friss z6ldség vagy gytiméles exportja nem
»a szegény orszagok sportja”. Az agrartermékek viligkereskedelmét ismertets statiszti-
kakbol egyértelmi: a mérsékelt égovi termékek vezetS exportSrei rendszerint a
Magyarorszagnal jéval fejlettebb eurépai orszagok, Olaszorszag, Spanyolorszag, Hol-
landia, Franciaorszag. Igaz, e statisztikak nem emlitik, vajon termelésiitkben milyen sze-
rep jut az ottani bérszinvonal alatti jéovedelem mellett foglalkoztatott allandé, illetve
szezonalis bevandorléknak. Nalunk ilyen bevandorlék témegesen nincsenek, am a
vidéki inaktivitas szamait ismerve tiz- és szazezrek vegetalnak joléti transzferekbdl. Ok
jelenlegi, nagyon alacsony jévedelemszintjitket meghalad6 bevételre tennének szert,” ha
elkezd6dne a magyar agrarium élé6munka-intenziv névénytermeszté agazatainak ujboli
felviragzasa. (Legaldbbis mennyiségi értelemben mar volt egy ilyen felviragzas: a hetve-
nes években kezdédott.)

Megkockaztathat6, hogy ennek a — makrogazdasagi értelemben csakugyan nem tul
jelentés — agazatnak a jelenében meglehetds élességgel tikrozédik az elmult hasz év
megannyi hibaja, blne, zsdkutcas tévelygése. A ,szocialista nagyiparra” altaldban igaz
volt, hogy az akkori termékszerkezete és miszaki szinvonala mellett vallalatai nem
7 A spanyolorszagi féliasatrakban dolgozo, jellemzéen marokkéi feketemunkasok példaul napi 32-37

eur6t keresnek (8600—10 000 Ft). Lasd Pierre DAUM: Paradicsom tél kizepén, Le Monde Diplomatique
(magyar kiadas) 2011. marcius 14.

8o



maradhattak meg. A gyokeres valtozast pedig csakis kulfoldi befektet6ktsl lehetett re-
mélni. (Gyakran ezekt6l is hiaba, a korszak leghangosabb sikertérténetei a klfsldi val-
lalatéridsok zoldmezés beruhazasai voltak.) A munkaintenziv mez6gazdasagi kultarak
esetében is megfigyelhet6 volt az agrartechnolégiai lemaradas, a nem megfelel6 fajtava-
laszték és (altalaban) minéség. A felzarkézashoz szitkséges szakmai ismeretek azonban
sokkal inkabb adottak voltak, leginkabb az Gj birtokszerkezet és a t6kehiany akadalyozta
meg, hogy csakugyan érvényesiiljenek. Ellentétben a feldolgozéiparral, az allami sze-
repvallalas a vidékfejlesztést is meghatarozo agrariumban soha nem lett volna aggalyos.
Egyszerten hianyzott hozza a politikai elszantsag és a kormanyzati szellemi kapacitas.
A rendszervaltozast kévets évek délibabos légkérében eleve nem lehetett vonzé a sok
faradsaggal és magas kockazat mellett is csak szolid eredményt hozo tevékenység. A kor-
szak Magyarorszagan — méginkabb az ezredfordulét kévetéen — jellemzden visszaszorult
az egykoron még sokakat lelkesité ,kisgazda”-mentalitas. Valamirevalo életpalyat csakis
egy multinacionalis véllalat szervezeti hierarchiajanak valamelyik fels6- vagy kézépszint-
jén, az allamigazgatasban, illetve a partokracidban, a kivételezett szerencsések ,bénu-
szaként” pedig Briisszelben tud elképzelni az igyekvé palyakezd6. Ne vessiik meg érte: a
rendszervaltds demokratikus és piacgazdalkodé koztarsasaganak allamrezonjad a kozjo
eszméjét teljesen kifacsarta és kiiiresitette, az Aquinéi Szent Tamas altal a kozjoval kap-
csolatban megfogalmazottakat? pedig teljesen figyelmen kiviil hagyta. Ennek eredmé-
nyeképpen az allam mikodését iranyito legfobb elv a hatalmat demokratikus Gton meg-
szerzé partok, érdekesoportok és azok klienturainak jolétét szavatol6 jovedelem-ujrael-
osztasi mechanizmusok zavartalan {izemeltetése lett. Nem egyszertien a parttalan kor-
rupciéroél van szé. Sokkal inkabb arrél, hogy a megosztott és gyenge civiltarsadalom
hianyzé 6nvédelmi reflexeit kihasznélva folyamatosan ,termel6dnek ajra” a kivaltsagok
egymast erdsité halézatai.'0 (E jéghegy cstcsa a kozbeszerzések ecsedi lapja, talapzata
pedig a kéztulajdonban 1évé vallalatok mindennapi miksdése.) A véllalkozé és dolgo-
z6, felelSs kistulajdonos polgar joléte ebben a felfogasba nemigen volt beleeréltethetd.

Az ennek megteremtését célzé probalkozasok a rendszervéltozas masodik évtizedében

8 Az dllamrezon fogalmat a Friedrich Mieneke éltal adott, ,az allam cselekvési alapelve, az dllam mozgastér-
vénye” definici6 szerint értve; lasd Friedrich MIENEKE: The Doctrine of Raison D’Etre and its Place in Modern History,
Praeger Publishers — Yale UP, New York — Washington — New Haven, 1957, 71.

9 Példaul: , Iniustae autem sunt leges dupliciter. Uno modo, per contrarietatem ad bonum humanum, e
contrario praedictis, vel ex fine, sicut cum aliquis praesidens leges imponit onerosas subditis non perti-
nentes ad utilitatem communem, sed magis ad propriam cupiditatem vel gloriam”. Summa Theologica, I-I1.,
q. 96, art 4. = Divi THOMAE AQUINATIS Opera Editio Altera Veneta complectens Summae Theologiae, XXII., kiad.
Simoni Occhi, Venetia (Velence), 1755, 267. (,,Kétféleképpen lehet igazségtalan a térvény. Egyfelsl, ha
ellentétes az egyetemes emberi jéval. Masfel6l, ha a hatalommal biré olyan térvényeket hoz, melyek ter-
hesek alattval6i szamara, de nem a kézjot szolgaljak, inkabb sajat kapzsisagat és dics6ségét.” Sajat forditas.
A Magyarorszagon széles koérben elérheté egyetlen magyar nyelvi kiadas — Telosz, 1995 — csupan az
I-XXIV. Kérdéseket tartalmazza.)

10 Ezeknek a kivaltsagoknak volt szinte a jelképe a féleg a kilencvenes évek megannyi, dllandéan sietd
minisztériumi f6tisztviseléjének szolgélati autéjan siivits sziréna. A jelenség azéta néhéany silyos baleset
miatt visszaszorult, emléke azonban ,veliink é1”.
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nagyjabol abba is maradtak. (Erre szamos bizonyiték van. A lepusztulé févaros romjai
alatt terjeszkedé Minétaurosz, a minden kézpénzt felfal6 négyesmetré-szérny. A tolnai
lankék alpesi autépalya-alagutjai. A kéztulajdonu véllalatok jétanacs-éhsége. A tisztes-
séges emberek értékalapu koézossége. A leggazdagabb 10-100-1000 magyar élettérténe-
te. Koziulik vajon hanyan keriiltek e csoportba a nemzetkozi versenypiacon helytallo
arukkal és szolgaltatasokkal, és hanyan a kézjavak prédalasaval? A kérdés koltéi, a valaszt
mindenki sejti: az el6bbiekkel csak eléggé kevesen.)

A munkaintenziv névénytermesztés alapvets, mar hivatkozott adottsagaibol (piacok
kozelsége, kedvez6 agroklimatikus viszonyok, hatalmas, olcsé potencialis munkaers-
kinalat, a legalabbis elméleti szakmai ismeretek megléte) ad6dé komparativ elénysk
szinte kinaljak magukat. Az ugyancsak unalomig ismételt agrar-szakmai feltételek (fold-
tulajdon szerkezete, integrator szervezetek, nemzetkozi agrarmarketing, tulajdonbiz-
tonsdg) megteremtése azonban énmagaban csak ,szitkséges, de nem elégséges” feltétele
az attérésnek. A vallalkozo6i és munkavallaléi torekvéseket a versenypiac, killonésen a
nemzetkdzi versenypiac felé terels, valtozoé allamrezon is szitkséges ehhez.

Az uj allamrezon Magyarorszagan ,korunk hése” nem a parlamenti koltségtéritési
haziverseny élmezényében végzé képvisels lenne. Vagy az énkormanyzati kéztulajdon-
ban veszteséget veszteségre halmozo vallalat ,szervezeti hierarchiajanak legfelsébb szint-
jein derekasan helytall6 topmenedzser”. Vagy a kozbeszerzések ingovanyos mocsarvila-
gaban alvéllalkoz6i és ,,vev6i” kozott cirkuszi mutatvanyokkal egyensulyozo, a sajat val-
lalkozéi vagyont és annak felel6sségét messze elkeriils, lehetSleg épitéipari vallalkozé.
Balekja pedig — mas, hasonlé sorstarsai mellett — nem lenne a néhanyhektaros gyiimol-
csésében a rendszerint ellenséges id6jaras mellett a maffidkba tomoriils felvasarlokkal,
a palyazati timogatésokat oszt6é hatésagokkal és az idénymunkasok statuszat buzgén vizs-
lat6 adéhivatallal is viaskodé vidéki vallalkoz6. Ha érvényesiil az uj dllamrezon, meg-
sziinhet a jelenleg még ,a kozlegelSk tragédidjara” emlékezteté csapdahelyzet. Ennél
egy-egy nyajtulajdonos esetében ésszerd déntés egy ujabb éllat kicsapasa a kozlegelére,
hiszen mig a haszon egésze az 6vé, addig a veszteségen — a legel6 eltartasi képességének
csokkenésén — minden, a legel6t hasznal6é tulajdonostarsaval egyiitt osztozik.
Esetiinkben egy-egy piaci szereplS szimara még ésszeru lehet a versenyben, killonésen
a nemzetkozi versenyben helytallé termékek elSéllitasa helyett az elszivargé kozpénzek
»felfogasara” épité vallalkozoi stratégia. Ugyanez all a piaci szerepld statuszat valamilyen
koézhivatali vagy kéztulajdonu véllalati statuszra arbitralé egyéni dontésre. Aki igy dont,
a véllalkozasi kérnyezet nehézségei és bizonytalanséga helyett kiszamithatésagra és biz-
tonsagra taldlhat. Hasonlésagok fedezheték f6l a munkaerdpiacra torténé belépés,
illetve a tavolmaradés kozotti egyéni életvezetési dontés esetében is.

Kelléen nagyszamu ilyen, az egyénnek egyébként kedvezé dontés eredményeképpen
azonban miar a legelé eltartoképessége — a kozpénzek forrasa, azaz a nemzetgazdasag
ado6ztathat6 teljesitménye — latja e dontések karat. Természetesen életidegen feltevés

lenne azt allitani, hogy a kézpénzek valamilyen ,felfogasara”, illetve a versenypiacokon
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megnyil6 lehetéségek kihasznalasara épité vallalkozoi illetve életstratégidk kézott min-
den esetben lehetséges az atjaras. Makrogazdasagi értelemben azonban bizonyara léte-
zik ez az ,,atjaras”: egyébként nem lennének ilyen jelentGs killonbségek az amugy hason-

Befejezésil — visszakanyarodva az uj ,allamrezonrél” mondottakra (vallalva az avit-
tas bigottsag és a naivitas killon-kilon sem csekély Védjét) ismét Aquinéi Szent Tamas-
t6l idéziink:

»Aki a koz javara torekszik, kovetkezésképpen, két okbol is, a sajat javara is torekszik.
Elészor, mert egyéni jo nem lehetséges a csalad, a varos, az allam kézjava nélkil. Ezért
mondja Valerius Maximus a régi rémaiakrél, hogy inkabb akartak szegények lenni gaz-
dag birodalomban, mint gazdagok szegény birodalomban. Masodszor, mert az ember
az otthonéanak és az allamnak is része, emiatt meg kell fontolnia, mi j6 a maga szamara
abbél, ami helyes a sokasag java szempontjabol.”!!

Csak egyetlen kérdés maradt. Az ,allamrezon” valtozasanak feltétele-e vajon, hogy
Tamas fenti és nem idézett, hasonlé gondolatait a , politikai osztaly” megismerje, meg-
értse, és ha csak kevéssé is, de ,internalizalja”? E valtozas nélkiil ugyanis a legbrilian-
sabb, szigoruan technokrata fiskalis, monetaris és altalaban gazdasagpolitika is biztos
kudarcra van itélve. Akkor is, ha nem riad vissza a legmagabiztosabb, Bokros Lajos-i
elszantsagu és tarsadalmi érzékenységi ,reformoktol”.

Bizzunk benne, hogy a ,nem” valasz a helyes.

' ,Ad secundum dicendum quod ille qui quaerit bonum communie multitudinis ex consequenti etiam
quaerit bonum suum, propter duo. Primo quidem, quia bonum proprium non potest esse sine bono
communi vel familiae vel civitatis aut regni. Unde et Maximus Valerius dicit de antiqui Romani quod
malebant esse pauperes in divite imperio quam divites in paupere imperio. Secundo quia, cum homo sit
pars domus et civitatis, oportet quod homo consideret quid sit sibi bonum ex hoc quod est prudens circa
bonum multitudinis.” Summa Theologica, II-11, q. 47, art. 10 = THOMAE AQUINATIS Opera Editio..., XI., 511.
(Sajét forditas, vo. a 9. jegyzettel.)

83



