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Baranyi Tamds Péter

FELTARTOZTATAS ES SZETVALASZTAS
George F. Kennan és John Lukacs a hideghdboriral

,Burke is a wise man, but he is wise too soon.”

Charles James Fox

Megfigyel6i mindenhova kévették. Mikor uszodaba ment, a KGB tigynokei usztak mel-
lette. A Spaso House kertjének kiilsé falai ki voltak vildgitva, mint egy bérténnek, és
alland6an fegyveres 6rok vigyaztak. Mikor fiai orosz gyerekekkel akartak jatszani a keri-
tésen keresztiil, az 6rok harsanyan leteremtették 6ket, és mindenkit elzavartak. George
F. Kennant Moszkva nem fogadta szivesen, pedig élete nagy részében erre a kiildetésre
készilt. A fejébe vette, hogy ha ismeri az oroszokat, képes lesz kezelni &ket, tizletet
kétni, targyalni velitk. Rabeszélte az amerikai sajtot, hogy fékezzék tamadasaikat Sztalin
ellen, és ott-tartézkodasa idején arra 6sszpontositott, hogy hasonlé enyhiilést érjen el
Moszkvaban is. Oroszorszag azonban teljesen elzarkézott Kennan elsl. Nem tudott
beszélni a hétkéznapi emberekkel, mindenhol gyanakvassal fogadtik, a varos tele volt
plakatokkal, amelyeken pékszeri szérnyekként dbrazolt amerikai katonéak lobaltak bio-
l6giai fegyverrel megtoltstt injekeids tiket. Ilyen kériillmények kozott, a totalis elszige-
teltség nyomaszté légkérében indult el Kennan egy amerikai nagykéveteknek rendezett
konferenciara Londonba. A berlini repilétéren egy ujsagiré megkérdezte, hogy a
moszkvai nagykoévetség munkatarsai mennyire tudnak érintkezni az oroszokkal. A kime-
rillt Kennan a szovjetek vendégszeretetét csak a német fogolytaborban szerzett élmé-
nyeihez tudta hasonlitani. Sztalin dithéngétt, a nagykévetet pedig kiutasitottak a
Szovjetuniébol. Még azt is megtiltottak, hogy visszamenjen a csalédjéért.l

Ezekben a sorsdénté napokban George F. Kennan levelet kapott egy ismeretlen fia-
talembertél, egy amerikai magyar bevindorlétél. John Lukacs, akit magéval ragadott
Kennan akadémikus intelligencidja és kiilpolitikai éleslatasa, levélben fordult a nagy-
kovethez, hogy a kérdéseire valaszt kapjon. Ez volt az elsé abbél a té6bb mint kétszaz
levélbsl, amit Lukacs és Kennan 1952 és 2005 kozott valtott.2 A kezdetben a kézos
tudoményos érdeklédésre épulé kapcsolat idével atalakult mély tisztelettel parosult
baratsaggd. Kennant és Lukacsot el6szor a diplomaciatérténetben vallott sajatos néze-

teik hasonlésdga dobbentette meg, majd kideriilt, hogy szinte minden aktualpolitikai

I Walter ISAACSON — Evan THOMAS: The Wise Men. Six Friends and the World They Made, Simon & Schuster Inc., New
York, 1986, 553-555.

2 A tanulmany alapjaul a levelezésiiket kézreadé konyv szolgalt: A torténelem eleven valdsdga. George F. Kennan és John
Lukacs levelezése, szerk. John Lukacs, Eurépa, Budapest, 2010. (A m oldalszamait a fész6veghen hivatkozom.)
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kérdésben egyetértenek. Elsésorban a nyolcvanas években alakult ki kozottitk olyan
mély baratsag, hogy azutan leveleik atstruktural6dtak, még hosszabbakka valtak, s ma-
ganéleti, filozofiai, vallasi is témaékat érintettek. A nemrég magyarul is napvilagot latott
levélgytjtemény mar miifajilag is 6divatinak hat az informaciés forradalom koréaban.
A belletrist hagyomany késéi kévetsi maguk is ,klasszikus” emberek voltak, akik csak har-
minc év baratsag utan kezdtek tegez6dni. A levelek fokuszpontja a hideghédboru, a szov-
jet—amerikai kapcsolatok, ami sarokkovét képezte kettejitk k6zos érdeklédésének.
Kennan eurépai szemmel nézve is lenyligézéen alapos ismeretekkel rendelkezett az
orosz kulturaroél, melyeket egyrészt otthonrol hozott, hiszen egy kézeli rokona felfede-
z6 és a cari Oroszorszag szakértSje volt, masrészrdl a berlini orientalisztikai intézetben
t6ltott tanulbévei alatt szerzett. Emellett tobb nyelven, igy németiil, francidul, csehiil,
lengyelil, portugélul, norvégul is kivaléan beszélt. 1931-1933 kozott Rigaban szolgalt
diplomataként, majd William C. Bullit nagykévetet kisérte el moszkvai kikiildetésére.
Kozelrsl nézte végig a harmincas évek tisztogatasait, amelyek természetesen az 6sszes ott
tart6zkod6 amerikai allampolgart megdébbentették, és kiabranditottédk a szovjet rend-
szerb6l. Nem igy Kennant! Az 6 reakciéja mas volt. Illuziék hianydban nem csalédott a
kommunizmusban, inkabb meglepte, hogy a rendszer mélyén milyen virulens médon
bujik meg egy évszazados orosz, néhol bizanci hagyomany, a kiilvilagtél és az emberi
kiilonboz6ségtsl vals félelem.3 Ez a megérzés valt késébb Kennan meggy6z6désévé, s ez

valt haboru utédni elemzéseinek egyik alapkovévé is.

Feltartoztatds mint figyelmeztetés

1946 elején George F. Kennan James Forrestal tengerészeti miniszterrel allt levelezés-
ben. Forrestal Kennan egyik {6 taimogatéjanak szamitott a korményban, és sokat adott
a diplomata szavéra azzal kapcsolatban, amit Churchill annak idején az , orosz enigma-
nak” nevezett. Az egyik ilyen Forrestal-levélre sziiletett valasz révid idén belil vilaghir-
névre tett szert. Ebben a ,hosszu taviratban” fogalmazta meg Kennan a Szovjetuniérol
val6 elképzeléseit és a Moszkavaval szembeni legjobbnak itélt politikat, a feltartéztatas
politikajat. Késébb — amikor Hamilton Fish Armstrong fészerkeszté felkérte — belee-
gyezett, hogy ezen gondolatait a Foreign Affairs szamara leirja. El6tte azonban enge-
délyt kért feletteseitdl a megjelentetésre, akik azt a névtelenség feltétele mellett meg is
adtak. Igy sziiletett meg a hires X-cikk, A szovjet magatartds gyskerei cimmel. A New York
Times publicistaja, Arthur Krock leplezte le rogtén a megjelenés utan a cikk mogott
all6, szerzéségét titkolé Kennant.*

Abban minden olvasé egyetértett, hogy Kennan az angol nyelv brilidns mestere, a
cikkek tartalmat azonban sokan vitattak és killonbozéképp magyaraztik. A ,hosszua tav-

3 John LUKACS: George F. Kennan. A Study of Character, Yale UP, New Haven — London, 2007, 35-36.
4 Uo., 88.
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irat” amellett érvelt, hogy a Szovjetunié valéjaban a régi cari expanzionizmus feleleve-
nitéje, ami az oroszok tradicionalis kiilvilagtol valo félelmén, gyanakvasan és a tények-
hez valé hitetlen hozzaéallasan alapul. Kennan £6 célja az volt, hogy két elterjedt nézetet
cafoljon meg. Az egyik szerint az USA legstabilabb szévetségese Sztalin, mig masik sze-
rint a szovjetek megbizhatatlanok, veszélyesek, és a kapitalista vilag aldaknazasan mun-
kalkodnak. Kennan szerint a szovjet rendszer nem lehetett stabil szévetségese egy nyu-
gati demokréacianak, hiszen attél teljesen kiulénb6zéen miuksdstt. Ahogy irta:
»Moszkvaban soha nem lesz olyan felfogas, ami a politikai célok egységét jelenthetné a
Szovjetunié és a kapitalistanak tartott orszagok koézétt”.5 Masrészrél azonban nem te-
kintheté valamiféle vilagforradalom métropole-kdzpontjanak sem. Barmiféle ,koraérett”
vagy kalandor forradalmi kisérlet ellenérzést véltott volna ki a Kremlben. , A szocializ-
mus iligye” nem volt mas, mint a ,szovjethatalom tdmogatasa és terjesztése”, a szovjet-
hatalomé — ,,ahogy azt Moszkvaban épp meghatarozzak”. A retorika ellenére sem akar-
tak megbolygatni a vilag rendjét, hiszen éppen ennek a rendszernek a keretein beliil
akartak biztonsagukat a lehet6 legnagyobb mértékben megnévelni. Kennan szerint igy
az Egyesiilt Allamoknak nem volt mas lehet&sége, mint feltartéztatni a szovjetek expan-
zi6s terveit. Ahogy 6 latta: ,a Szovjetunié vezetSivel fennallé konfliktusunk elsésorban
teriileteket érint, illetve azok népeit — azt a problémat, hogy ki gyakorolja a rendéri
hatalmat ki folott, és hol” (18).

Sokan kritizaltdk Kennant mint a hideghdborus blokk-gondolkodas ,keresztapjat”,
bar 6 maga ezt egész életében igyekezett elharitani magarél. Mint késébb oly sokszor kifej-
tette, 6 elsésorban politikai, és nem katonai feltartéztatast siirgetett. Mi sem bizonyitja
jobban Kennan allaspontjat, aki mindig megvetette ,a hideghabora groteszk milita-
rizmusat” (261), mint hogy a fesziiltségek kiélez6désével, mar 1949-ben megromlott a
viszonya a washingtoni establishmenttel. Hamarosan tavoznia kellett a koézszolgalatbél, a
kovetkezs évtizedben pedig rendszeres tamadasokat élt meg mint ,puha moralista”. Az
1960-as évektdl jelentkezé New Left killénésen fontos szerepet jatszott annak a nézetnek
a terjesztésében, hogy a Kennan-cikk megsziiletésének évében az USA tul elhamarkodot-
tan és tul agresszivan ellensulyozta a szovjet lépéseket, s ez vezetett a hideghdboruhoz.
Valéjéban azonban az amerikaiak tul késén szantdk ra magukat a szovjetek feltartoztatasa-
ra, tul késén ahhoz, hogy Kelet-Eurépan még segiteni lehessen (6). 1944 lehetett volna
a megfelel§ pillanat a szovjet terjeszkedés feltartoztatasara, am ez a kérdés akkor még nem
kapott prioritast Washingtonban. Erdekes, hogy mikor 1944:-ben brit csapatok szalltak
partra Gérégorszagban, hogy a kommunistak befolyasat csokkentsék, az amerikaiak nyil-
vanosan helytelenitették a l1épést — az oroszok viszont nem.® Kennan tehét valéjaban az
egyik elsé olyan amerikai volt, aki felismerte a szovjet politika veszélyeit, és megfelelé

poziciéban is volt ahhoz, hogy nézeteivel hasson a déntéshozatalra.
5 George F. KENNAN: The Sources of Soviet Conduct, Foreign Affairs 1947/4., 2. rész.

6 John Lewis GADDIS: The Origins of Containment. A Critical Appraisal of Postwar American National Security Policy, Oxford
UP, New York, 1982, 12—15.
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Maisok azt vetették Kennan szemére, hogy sem a taviratban, sem a cikkben nem fej-
tette ki gondolatait részletesen, és nem tért ki a feltartoztatas eszkézeire. Ebben van
némi igazsag, am Kennan cikkét akarattal kellett félreolvasni ahhoz, hogy a hideghdbo-
rus ipari-katonai komplexum felépitése kovetkezzen beléle. ,Mr. X.” ugyanis ugy fogal-
mazott, hogy az USA szovjetekkel szembeni politikaja nem lehet mas, mint a ,terjesz-
kedési szandékok tiirelmes, de hatarozott és éber feltartéztatasa”.” A ,hosszu tavirat”
szerint a szovjet magatartds problémajanak ,megoldasa a hatalmunkban all — anélkil
hogy katonai eszk6z6khoz kellene nyalnunk”.8 Tébben azzal vadoltak, hogy val6jaban 6
alapozta meg a karos hideghaborus militarizmust, késébb pedig kodositéssel probalta
meg elmosni a felelésségét. Ha ez igy is lenne, Kennan teljesitménye abban allna, hogy
a hideghdborus gondolkodas fonaksagat mar dokumentaltan 1950 el6tt felismerte.

A késdbbi feltartoztatasi politika és Kennan eredeti allaspontja foldrajzi vetiiletében is
eltéré. Az X-cikk szerint a szovjet terjeszkedés ,feltartoztathaté az elleners iigyesen és
éberen val6 alkalmazasaval, egy sor folytonosan valtozé féldrajzi és politikai ponton —
melyek éppen megfelelnek a szovjetek politika mandévereinek, és politikajuk folyamatos
véaltozasanak”.9 A hosszu tavirat még konkrét pontokat is megjelsl, ahol ilyen ellenponto-
zasra sziikség lehet, akar mert f6ldrajzi vagy inkébb stratégiai kulcspontokon fekszenek
(Térékorszég), akar mert alkalmasak arra, hogy éket verjenek a Nyugat orszagai kozé
(ENSZ, Koézel-Kelet).10 A taktikai kérdésektsl eltekintve bizonyos, hogy Kennan nem
erésiteni, hanem enyhiteni kivanta a szembenallas fesziiltségét. Ahogy évtizedekkel késébb
irta: , Figyelmeztetésnek szantam azok szamara, akik gy gondoltak, hogy a sztalini rezsim-
mel vagy politikai engedékenység, vagy haboru tutjan kell szembeszallni” (253).

Tovabbi kritika volt a feltartéztatas elméleti alapjaival szemben, hogy Kennan nem
emlitette meg Kelet-Eurépat, a szovjet befolyas elsé szamu teruletét. 0) ugy vélte, hogy
ez akkor mar nem is tartozott a nyitott kérdések kozé. Ahogy Lukacsnak irta: ,Olyan
kérdésnek tartottam ezt, amely, egyelére, az 1945-6s események soran elrendezédott,
éspedig a lehets legkatasztrofalisabb médon” (20).

Kennan szerint ha hat honappal korabban irta volna meg a ,hosszu taviratot”, a kiil-
igyminisztériumban felhuzott szemoldokkel és kételkedve fogadtak volna, mig ha hat
hénappal késébb kiildte volna el, akkor redundénsnak talalték volna, afféle ,,megtér-
teknek sz6l6 prédikaciéonak”.!! Kennan irasai segitségével elérte, hogy révid idén
keresztiil belesz6lhasson Amerika szovjet-politikajiba. A Politikai Tervezécsoport élén
1949-ig volt erre lehetésége, am ekkor Dean Achesonnal valé vitdi miatt lemondott.
Acheson utélag igy értékelte Kennan hosszu taviratat: , Tanacsai, hogy legytink johisze-

miek, térédjunk tarsadalmunk és gazdasagunk egészségével, mutassuk a legjobb arcun-

7 KENNAN: The Sources of Soviet Conduct, 2. rész.

8 George F. KENNAN: Long Telegram, Foreign Relations of the United States [FRUS] 1946/6., 707.
9 KENNAN: The Sources of Soviet Gonduct, 3. rész.

10 KENNAN: Long Telegram, 703.

I GADDIS: L m., 25.
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kat a vilag felé, széval az, amit a kormany éppen csinalni akart, haszontalanok voltak.
Torténelmi levezetése vélhetéleg megalapozott volt, de akar az is lehet, hogy nem.
Elérejelzései és figyelmeztetései azonban nem is lehettek volna jobbak. Mi valaszoltunk
ra lassan.”!? Dean Achesonnal a felmeriilé vitak ellenére is j6 kapcsolatban maradt. Sét
Kennannek a koreai haboru kitérése kériili fesziilt napokban tanusitott higgadtsaga
ismét lenyligozte Achesont, aki — erSs szenatusi taimogatas mellett — kinevezte moszkvai
nagykovetnek. Alig 6t honappal késébb a nevezetes berlini incidens kovetkeztében
Kennant kiutasitottak a Szovjetuniobél, és visszavonult a tudomaényos életbe. Ekkor
mar nem a Sztalinnal valé megbékélés siirgetéit, hanem a minden sarkon kommunis-

takat keresé demagégokat tartotta az amerikai szovjet-politika eltéritéinek.

Szétvdlasztds Kelet-Eurépaban

A virulens antikommunizmus veszélyeire el6szér az 1953. majus 13-4n, a Notre Dame
Egyetemen tartott beszédében hivta fel a figyelmet. Levelezétarsa, John Lukacs szerint
ez a beszéd az amerikai politikai préza legkiemelkedébb alkotisa volt a gettysburgi
beszéd ota. Az egész Amerikin végigsopré ,vorss veszedelem” kiilsnésen kinos volt
abbdl a szempontbél, hogy prominens alakjai kézil tobben is a szovjetekkel valé szo-
vetség legharsanyabb taimogatéi voltak a negyvenes években (203). Miutan Kennan fel-
szo6lalt az antikommunizmus veszélyes, mar-mar vallasi szinezeti kilengései ellen, egy
sor 6t tamadoé cikk és konyv jelent meg (16), az amerikai kézvélemény nagy része pedig
egyre inkabb Machtpolitikerként (26) tekintett ra, aki ,konzervativbél liberalissa [...]
kemény realistabol puha moralistava valt” (150). Azonban, mint ahogy Lukacs tobbszor
is ramutatott, Kennan nem volt hatalomtechnikus. O az elvek embere volt, nem az esz-
méké. Nem éllhatta a politikai moralizalast, az dllamérdeknek erkolesi viziokkal valo
alatamasztasat, ellenben az egyén életében és a politikai magatartasban elvszerten jart
el, és szamon is kérte az elveket. Bar sokan megalkuvasnak lattdk, hogy kiegyezést siir-
getett Moszkvaval, valéjaban az elv — a fesziiltségek csokkentése, milliék sorsanak jobbi-
tasa Eurépaban — realista és moralis volt. Lukacs ezzel kapcsolatban idézett fel egy
beszélgetést Donoso Cortés és Metternich kozott. Az idSs osztrak adllamférfi az eszmé-
ket rogzitett csovi lovegekhez hasonlitotta, amelyek csak azokat veszélyeztetik, akik a
roppélyan mozognak. Ezzel szemben az elv olyan 4gya, amely kérbeforog, s minden
irdanybdl tiizet nyithat a hazugsagra (27).

Eppen amikor a ,,vorés veszedelem” a csucspontjan jart Amerikédban, a Szovjetunié
uj vezetése egy sor nagyon jelentés engedményt tett Eurépaban. Megszintették finnor-
szagi és ausztriai jelenlétiiket, kiegyeztek Titéval, ugy ismerték el az NSZK kormanyat,
hogy kézben nem kovetelték az NDK elismerését, s6t Adenauert még Moszkvaban is

12 Dean ACHESON: Present at the Creation, W. W. Norton & Company, New York, 1969. 151.
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fogadtik. Az Eisenhower-kormany azonban nem értette meg mindezek jelentéségét.
A magyar forradalmat és szabadsagharcot a Szovjetunié vérbe fojtotta ugyan, de erre
csak tobbnapos halogatas utdn szanta ra magat, és mindez olyan folyamatokat inditott
el, melyek a vég kezdetét jelentették a rendszer szamara. 1957-ben a lengyel kiiligymi-
niszter, Adam Rapacki terve Kézép-Eurépa atommentes Svezetté nyilvanitasat ira-
nyozta el6. Ez a tervezet valészintileg nem a lengyel killigyminisztérium a vilagpoliti-
ka befolyasolasara tett 6nallé kisérlete volt, hanem egy olyan politika artikulalasa,
melyet Moszkva nem kévethetett presztizsveszteség nélkiil.!3 A kevés nyugati visszhang
egyike Kennantél érkezett. A Rapacki-terv illett az elképzeléseibe, hiszen megfelelt az
altala mar egy ideje siirgetett ,szétvalasztas” elvének. ,Mar 1948-ban, amint a
Marshall-terv elsé jotékony gytimoélesei megértek, olyan politikai vonalat stirgettem,
mely a kontinensen allomasozé szovjet és amerikai erék fokozatos szétvalasztasat céloz-
ta volna” (20).

1957 folyaman Kennan errél a témarél eladassorozatot is tartott a BBC felkérésé-
re. A hat el6adast nagy érdeklédés 6vezte, féleg Eurépaban. Amerikaban a CIA és az
Informaciés Hivatal nagyszabasu konferenciakat szervezett e nézetek lejaratasara (31).
Az un. Reith-el6adasokban felvazolt 6tlet szerint mindkét katonai témb fokozatosan
hatrébb huzta volna megszallasi 6vezeteinek hatarait, ugy, ahogy az korabban Auszt-
ridban tortént. Mindkét Németorszag, Lengyelorszag és Csehorszag is mentesiilhetett
volna igy a megszallastol. A Reith-el6adasok igy véaltak bizonyos értelemben az X-cikk
masik oldalava: az elébbiben Kennan kifejtette, melyek a szovjet kiilpolitika miksdé-
sének elvei a Nyugattal val6 kapcsolatokban, mig a Reith-el6adasokban Moszkva kelet-
eurépai politikdjat vizsgalta. Természetesen Kennan is tudta, hogy a fokozatos szétva-
lasztas nem feltétleniil a realis, inkabb az ideélis kimenetele lett volna az eseményeknek.
Egy ilyen elképzelés nemcsak a nyugati hatalmakon, hanem akar a Szovjetunié6 ellenal-
lasan is megbukhatott volna. A kritikus hangokra Kennan azt valaszolta, hogy Moszkva
egész Kelet-Eurépat csak iranyarként kezeli (276). Ugy vélte, hogy erkolesi kotelesség
megprobalni elkezdeni az egyeztetéseket, még akkor is, ha a szovjetek nem bizonyulnak
engedékeny partnernek, vagy akar vissza is utasitjék a targyalast (261).

Lukacs nagy jelentSséget tulajdonitott az eléadasoknak, melyek késébb a Russia, the
Atom, and the West cimi kényvben is megjelentek. (Ez utébbiért a szerzé a Pulitzer-dijat
is elnyerte.) Lukacsnak azonban volt néhany jogos ellenvetése Kennan elméletével kap-
csolatban. Elséként azt vetette fel, hogy ,politikai, térténelmi és foldrajzi okokbol”
Magyarorszagot is a demilitarizalt orszagok kozé kellene sorolni (34). Késsbb géress
ala vette a Reith-el6adasokban kifejtett nézeteket Kelet-Eurépéarél. Kennan szerint
ugyanis ,a nyugati kozosség a kozép- és kelet-eurdpai szovjet érdekek feltétel nélkuli
kapituldciéjanak arbocara szogezte fel a zaszlajat”. A nyugati blokk felépitése tehat nem
egy olyan alkupozici6 megszerzését célozta, ami kompromisszumra késztethette volna

13 Err6l bévebben lasd MARUZSA Zoltan: Denuclearization in Central Europe ? The Rapacki Plan during the Cold War, Ot
Kontinens 2008 (E6tvés Lorand Tudoményegyetem), 255—264.
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Moszkvat, hanem egy olyan hatalmi témb kiépitését, melynek lattdin minden ellenallas-
nak el kellett volna olvadnia. Lukacs szerint azonban ez utébbi nem volt igaz. Szerinte
az amerikai politikinak egyszerlien nem volt vilagos elképzelése Kelet-Euréparol.
Abban mar egyetértettek, hogy végeredményben a NATO céljava egyediil a szovjetek

Elba-menti katonai feltartoztatasa valt.

A torténetiré Kennan és Lukacs

A kozép-eurdpai szétvalasztas mellett Lukacs uj konyve, a Torténelmi tudat is a levelezés
kozéppontjiba keriilt. Kennan térténész is volt, és — mint kiderult — hasonléképpen
vélekedett a torténetiras 4j utjairél. Mindketten biraltak a tudomanyoskodé, értéksem-
leges, erdltetetten objektiv torténetirast. Kennan szerint ,természetesen nem létezhet
nagyobb csalas a torténetirdsban, mint a teljes partatlansag és objektivitis megjatszasa.
Eppﬁgy nincs egy nézete a multnak minden oldalrél, mint ahogy a holdnak, vagy egy alma-
nak sincs egy nézete minden oldalrél” (51). Nem vetette azonban el a térténettudo-
ményt mint szubjektivet vagy tudoményosan tanulményozhatatlant. Eppen ellenkez6-
leg, ugy vélte, hogy pontosan ez adja kiilénleges értékét. Példaként Edward Gibbon
hires mavét, a Rémai birodalom hanyatldsa és bukdsdt hozta fel, ami tobbet arult el a 18. szaza-
di Angliarél, mint az 6kori Rémarsl. ,No és? — kérdezte Kennan. — A XVIII. szazadi
Anglia is megérdemli a tanusagtételeket és a nagy tanukat” BY.

A szubjektiv id6érzékelésben amugy sem lehet megbizni. Ezzel kapcsolatban idézte
fel Kennan egy élményét, amikor sziilé6varosan, Milwaukeen keresztillhajtva megallt, s
a temetSben egyenesen sziilei sirjahoz talalt, bar azt még sohasem latta. S mikézben a
rég elhagyott virosban nézte a régi hazukat és a sirokat, ,a kdzbeesé évek elvesztették
realitasukat. [...] A torténelmi igazsdg mas médon érinti meg elménket és érzékeinket,
mint a tudoményos igazsag” (54). Ezen kivill Kennan mély meggyszédése volt az is,
hogy ,az igazsagot csak homalyosan és kozvetett médon lehet hasznosan megkézeliteni,
és sohasem frontalisan”. Ezt John Donne IIl. szatirijaval is aldfestette, amely az
Igazsagot egy meredek csuccsal azonositja, amit toronyirdant nem lehet megkézeliteni,
csak korbe-korbe a lankas lejtskon (196). A Kennan politikai filozéfidjat 6sszefoglalé
Around the Cragged Hill cim miive is ennek a gondolatnak a jegyében sziiletett. Lukacs ezzel
is egyetértett, aki Owen Chadwicket idézve vallotta, hogy ,minden térténelmi esemény
részben titokzatos marad” (324).

A toérténetiras pozitivista, régimodi szemléletét mindkét szerzé kritizalta. Mar Ken-
nan Visszaemlékezések cimi konyvét is ugy jellemezte Lukacs, hogy annak legjobb részeiben
a szerzé ,hatrébb lép a »wie es gewesen«-féle mesteri leirasoktsl” (66). Szigortan a
diplomaéciatorténetet illetéen, amiben Lukacs inkabb a II. vilighaboru elsé éveire,
Kennan pedig a 19. szazad végének orosz—francia kapcsolataira koncentralt, szintén egy

egészen Ujszerd meglatasban osztoztak.
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Amikor Kennan elkezdte a 19. szdzad végének orosz—francia kapcsolataival foglal-
kozé magnum opusanak elsé kotetét, Lukacs valosaggal ujjongott a sajat diplomaciator-
téneti koncepciéjanak megvalésulasa lattan. Ugy vélte, hogy a kényv , tal fog menni a
diplomaéciatérténet megszokott keretein, valami olyasmi felé, amit én is nagyon fon-
tosnak hiszek, s amit szeretek inter-nacionalis térténelemnek nevezni (fontos a
k('jt(”)jel!), mely nemcsak kiiliigyminisztériumok és allamférfiak kapcsolatairél szol,
hanem a legkulénfélébb politikai, tarsadalmi és szellemi elemeket tartalmazza, egy-
széval teljes nemzetallamok kapesolatait” (77—78). Mas széval: nem csak az szamit a
diplomaciatérténetben, hogy az évek soran milyen kiilpolitikai természeta konfliktu-
sok adédtak, hanem az is, hogy két nemzetdllam népe miként gondolt a masikra. Az
orosz—francia szévetségkotésben nagy szerepet jatszott az orosz arisztokracia francia-
baréatsdga, de az angol—amerikai ,speciélis kapcsolat” alapja is végsésoron a kultura-
lis rokonszenv volt. A Franciaorszagba emigralt tudos, Elie de Cyon ugyanolyan fon-
tos szerepléje lehetett az orosz—francia szévetségnek, mint a kiilligyminiszter Nikolaj
Giersz. A brit—német kapcsolatok nem csak azért torkolltak haboruba, mert az elitek
vilagpolitikai viziéi killénbéztek. A katasztréfdhoz részben a két nemzet régéta meg-
1év6, mélyebb szintrél feltérs ellenszenve vezetett. Jellemzé, hogy Saki novelldja, a
When William Came (135), amely London fiktiv német megszallasarol szélt, 1913-ban
jelent meg! (135) Lukacs a Pdrviadalban feltarta az angolok kitarté békepartisagat, ami
még Churchill korméanyra keriilése utan is atjarta a kozéletet. Churchill hatalmas
jelentSsége tehat abban is allt, hogy atallitotta a brit kézvéleményt az elkeriilhetetlen
haboru partjara (245). Lukacs mindezt té6méoren megfogalmazta: ,Létezik olyan,
hogy nemzettudat és nemzeti lelkiilet. Es ez a lelkiilet elkeriilhetetleniil befolyésolja
a kormanyanak viselkedését, nem utolsésorban a mas nemzetekkel folytatott kapcso-
lataiban is” (151). Ujszerﬁ megléatas volt ez egy olyan mechanizalt korszakban, amikor
az Egyesult Allamok még a vietnami hédbord megvivasat is a rendszerelmélet elvont
igazsagai alapjan képzelte el megvivni.

Kennan Russia Leaves the War cimd mivét is ugy fogadta Lukacs, mint amely ,,alkalmas
arra, hogy annak példaja legyen, hogyan kell diplomaéciatérténetet irni a demokratikus
diplomacia ezen uj koraban. [...] Tébbé nem lehetséges a nemzetek kapcsolatainak
rekonstrualasa oly médon, hogy féként kiiligyminisztériumaik levéltaraira hagyatko-
zunk” (29). A térténettudoménybél hidnyzé képzelserst illetsen egy interjuban elme-
sélte, hogy egy II. Richardot tanulméanyozé kollégajanak azt tanacsolta, nézze meg, mit
irt réla Churchill Az angolajki népek torténetében. A masik térténész ezt visszautasitotta,
hiszen Churchill nem volt térténész. ,Ez a professzionalis mentalitasnak olyan extrém
példdja, amit nagyon sajnilok”, kommentalta.!* Kennan errél is hasonléan gondolko-
dott. Szerinte ,a legjobb, ha a térténelmet dilettansok irjak — vagy legalabbis olyan
emberek, akik, még ha tanitanak is mellette, dilettdans inditékokbél irnak térténelmet,

4 History in a Democratic Age. A Conversation with John Lukacs, National Endownment for the Humanities,
www.neh.gov.
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mint ahogy 6n is, vagy ahogy Gibbon tette. J6 torténetiras csak a téma iranti szeretet-
bél fakadhat, és nagyon ritkdn vagy talin soha a publikdlj vagy pusztulj alapelvébol” (85).

Ugyanakkor abban is egyetértettek, hogy a térténetiras extrém eltavolodasa a targy-
t6l nem célravezets. A francia Annales-iskola tobbek kézt tarsadalomtérténelmi és gazda-
sagi perspektivat hozott a térténetirasba, Fernand Braudel pedig mar nem kevesebbel,
mint a ,totalis térténelem” megirasaval prébélkozott. Lukacs szerint azonban az
Annales-iskola eredményei nem értek fel a célkitizéseikhez (202).

A demokratikus kor térténelmét megirni sokkal nehezebb, mint a korabbi idékét.
Ezt mar Tocqueville is megmondta, de ez a tanulsaga a lukacsi torténetirasnak is. Ez
nem masnak tulajdonithat6, mint a déntésmechanizmus 6sszetettségének és a kiilon-
b6z6 hatalmi kézpontok bonyolult kélesénhatasainak. Lukacs azt rétta fel a frissen
nyilvanossa valt dokumentumok szerkesztSinek, torténészeinek, hogy vissza-visszatéré-
en hasznaljak a ,Washington” sz6t mint metonimiat az Egyesult Allamok doéntéshozata-
li gépezetére. ,Csakhogy Washington olyan kilénb6zé embereket jelentett, mint
Eisenhower, Dulles, Allen Dulles, Radford admiralis, Herbert Hoover Jr. [...] — akik-
nek a szdndékai, mi tébb, még a gondolkoddsmédja is gyakran egészen killonbz6 volt.
Egy torténész szamara tobbé-kevésbé lehetséges megallapitani, hogy milyen déntések
sziilettek, vagy hogy milyen fajta déntéseket nem hoztak meg. De a déntések mogott
rejlé szandékokat (vagy akar az id6zitésiiket) nem kénnyl azonositani; mindez éppen-
séggel komplikaltabb és bizanciasabb, mint a Kremlben a néhiny ember altal hozott
déntések hattere” (295-296). S maga az amerikai nemzeti karakter, ami Lukacs szerint
a dontéshozatal alapja, soha nem valtozott még gyorsabban, mint éppen a hideghaboru

korszakaban.

Az amerikai nemzeti karakter

Barmit is mondjanak a felszines bizonyitékok, a brit és az amerikai gondolkodas kozot-
ti 6 kiilonbség az, hogy az amerikaiak ideolégusok, mig az angol elme inkdbb pragma-
tikus. Lukacs szerint az amerikai szemlélet a puritan, f6képpen a New England-i ha-
gyomanybdl ered, ,minden mogottes pesszimizmusaval és kétségbeesésével” (60).
A New England-i hagyomanyok azonban a 20. szizadra mar megkoptak, és helyiikre
valami mas lépett. Kennan ugy irt egy 1985-6s, a Kézépnyugaton tett utjardl, hogy sza-
méara az USA miar ,nem kevésbé idegen orszig”, mint az eurépai orszagok.
Csodélkozott a fehér protestans elit ,teljes kudarcan [...1, hogy megérizze azt a politi-
kai és kulturalis tekintélyét, melyet egykor élvezett, és a k6z6nyén, mellyel sajat norma-
inak megsziinését és 6nnon tehetetlenségét elfogadja. Gyanitom, hogy ez jorészt sajat
elkiilloniilésének és individualizmusanak koévetkezménye, az attél valé 6dzkodasnak,

hogy keveredjen olyanokkal, akik nem osztoznak a maniére-jaiban, ahogy Tocqueville
mondta volna” (141).
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A New York-i intellektualis korok és a vidéki Amerika kéz6tti nagy szakadék mintha
tovabb szélesedett volna. New Yorkba visszatérében egy magyarorszagi latogatasarol
Lukacsot elemi erével lepte meg az, amit 6 a varosi Amerika bajanak latott, és amit uta-
nozhatatlan képszertséggel irt le. Leszallva a repiil6rél, ,a gonosz blize nyomasztott. Ez
nem fizikai btiz volt, hanem szellemi, de 6sszetevsi lathaték és hallhatok. [...] Az Eszak
Calcuttaja t6bbé nem megfelels elnevezés annak a millié fénynek a leirasara, melyek
hamisan leplezik a mindeniitt jelenval6é bunék varosat, melyet olyan férfiak és nék (és,
sajnos, gyermekek) népesitenek be, akiknek a jobbik énje mar szinte mar nem is léte-
zik, sziviiket és lelkiiket annyira hatalmukban tartjak a barbar indulatok. Olyan ujfajta
barbarsag ez, mely példanélkiili” (236).

A ,masik Amerika” azonban még hordozta az orszag régi erényeit. Egy alkalommal,
a Délen és Chicagoban tett kirandulasa folytan Kennant felviditotta a ,,szellem frisses-
sége, mely annyira eliit a New York-i régi6é reménytelenségétsl. [...] Talan az egész pol-
garhaboru tévedés volt. Az a Lincoln egy csodalatra mélté és meghaté alak, az vilagos;
de mi volt a legfontosabb célja? Az Unié megérzése. Valéban olyan j6 otlet volt ez?
Abban néttem fel, hogy igen. Most mar nem vagyok annyira biztos benne” (86). Az
amerikaisag egyik alapveté eszményét, az orszag moralis kiildetését is kétségbe vonta.
»Nehezen tudom elfogadni, hogy szerinted az Egyesiilt Allamok nemzeti érdekeinek
van valamiféle erkélesi minésége”. Az amerikai fliggetlenségi haboruban nem latott
»nagyon vilagos erkélesi elemet”, és a polgarhabora moralitasat is megkérdgjelezte.
Mint irta, nem volt biztos benne, hogy ,,a nemzet egységének megérzése olyan morilis
jelentéséggel birt, hogy érdemes volt miatta megvivni egy polgarhaborut. [...1Az orszag
létezik; és e puszta létezésébol fakad nemzeti érdeke. De ezt semmiképp sem volna sza-
bad idealizdlni. Még abban sem vagyok biztos, hogy 6sszességében jotékony hatassal volt
avilagra” (149). Kennan szerint igy maga az orszag létezése a raison d’état. Ez a tény pedig
kizarja, hogy az dllamérdeket a moral alapjan lehessen megalapozni.

A Nyugat altalanos hanyatlasanak Amerikaban is nyilvanvalé jelei mutatkoztak, 1968
elészele pedig az ottani egyetemeket is megesapta. Kennan mar 1967-ben felszélalt a
didklazadasok ellen a Swathmore College-ben tartott beszédében. 1968-ban mar ugy
gondolta, hogy csak Oxford és néhany katolikus egyetem volt az, ahol igazi oktatasban
lehet részesiilni. Lukacs szerint ebben tévedett, hiszen a katolikus egyetemek vezetése
abban a viszketegségben szenvedett, hogy bebizonyitsék, ,,6k sem kevésbé progresszivek
masoknal” (67—68).

Lukacs ugyanakkor éles szemmel figyelt fel ,a Nyugat hanyatlasa” fogalom fonak vol-
tara, a 4. szazadi Rémai Birodalom santité6 parhuzamara. Feltette a kérdést: ,hol van-
nak a friss, kemény, életerés barbar térzsek? [...] Sem az oroszok, sem az tgynevezett
harmadik vilig nem mutatja annak a nyers — akér szellemi, akar fizikai — egészségnek a
jeleit, aminek lattan azt mondhatnank, hogy potencialisan Eurépa és Amerika folott
allnak” (132—133). E Spengler 6ta fel-felmeriil6 képzet ma sem kevésbé aktualis, mint

a hatvanas években.
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Maisokhoz hasonléan Kennan is a demokracia diszfunkciéihoz kotstte a hanyatlas
gondolatat. A korabbi évszazad ipari és technolégiai véltozasait, valamint a demokracia
kiszélesedését nem tartotta fenntartasok nélkiil iidvozlendének. Ha kellett is a valtozas,
akkor is fokozatosan kellett volna megtérténnie, hiszen az emberek nem tudtak alkal-
mazkodni hozza. Az sem biztos, hogy e valtozasok, az urbanizacié, az iparosodas vagy az
egalitarianizmus énmagukban kivanatosak voltak-e egyaltalan (108). Gibbont idézve
ugy vélte, hogy ha a témegek veszik keziikbe a hatalmat, el6szor visszaélnek vele, majd
utdna odaadjak azt az elsé diktatorjelsltnek (306). Bar Kennannél sokkal kevésbé volt
kiabrandult, Lukacs is ugy érezte, hogy a politikai rendszer devalvalédott. Mint irta, ,a
demokracia talbecsiilte az emberek jellemét és intelligenciajat. [...] Most, cinikus
modon, az emberek jellemének és intelligenciajanak lebecsiiléséhez vezetett” (292).
Kennan elismerte, hogy a demokracia ,hosszu tavon valészintileg nemcsak a legszilar-
dabb kormanyzati forma, hanem egyben az, amelyik a legnagyobb lehet&ségeket bizto-
sitja a személyes fejlsdésre” (213). Azonban azt is hozzatette, hogy ezek az eszmék és
intézmények ,lényegileg alkalmatlanok az Gj probléméik megoldasara” (212). A »Nép
hangja” legyen a legfontosabb hang, amelyre egy dllam déntéshozatala figyel, de korant-
sem az egyetlen hang! Létre kell hozni egy olyan testiiletet, amelynek poziciéja nem fiigg
valasztastol, és nincs kitéve kozvetleniil a politikai csatarozasnak. Egy ilyen ,allamta-
nacsnak” természetesen nem a napi tigyek megoldasa, hanem a ,legfébb déntések meg-
hozatala” (214) lenne a feladata. Kennan szerint ilyen volt az amerikai Szenatus (al7.
alkotménykiegészitésig), az angol Lordok Héza vagy a japanoknal a ,rangidés allamfér-
fiak” rendszere. Mindezeket a nézeteket Lukacs nem tartotta szerencsésnek. Valéban,
nehéz elképzelni, hogyan felejthette el Kennan az amerikai politikai maniéres egyik alap-
tételét. Mivel az amerikaiak ideologikus szemléletiiek, nem pedig pragmatikusak, bar-
milyen politikai valtozast csak az ortodoxia latszatanak fenntartasaval fogadnanak el. Az
alkotmany elveinek és a politikai gyakorlatnak ilyen innovativ figyelmen kiviil hagyasa
nyilvinvaléan bukasra lett volna itélve az Egyesiilt Allamokban.

Kennan szerint az is nagy kart okozott Amerikanak, hogy a hideghaboru kezdete 6ta
azonositottak a hazaszeretetet az antikommunizmussal (186). Gyakran vadoltak felile-
tesen a hazafisdg hianyaval, amire ugy valaszolt, hogy a hazaszeretet, ,akarcsak barmely
intim kapcsolat, mindig bonyolult” (121). A diplomatat kiillénésen zavartak az ameri-
kaiak rossz értelemben vett nacionalizmusanak megnyilvinulasai. A 16khéarit6-matri-
caktol, melyeken olyan feliratok viritottak, mint ,, Amerika — éld meg, vagy hagyd itt”,
mindig kedve lett volna tényleg elhagyni az orszagot (122). Ahogy az Around the Cragged Hill
cimi kényvében kifejtette, kétfajta nacionalizmus létezik, de nehéz Gket néven nevez-
ni. Kennan prébalkozott ,normalis nacionalizmust” és ,,romantikus nacionalizmust”
meghatarozni, Lukacs azonban ramutatott ennek az elnevezésnek a hatuliitéire.!d
A romantikusan talftétt nacionalizmus az alapja az dltala elitélt jelenségnek, 4m a ro-

15 A témaval teljességében foglalkozik a magyar szarmazasi tudés egy nemrég megjelent mive: John
LUKACS: Populizmus és demokrdcia. Félelem és gyiillet, Eurépa, Budapest, 2008.
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mantika individualista, mig a leirni kivant jelenség nem az. Latszik, hogy ezeket az ér-
zelmeket mar akkor is nehéz volt meghatarozni a szemantikai dzsungelben. Lukacs a ,na-
cionalista” és a ,patriéta” megkilonboztetést hasznélta: itt a nacionalizmus negativ, kol-
lektiv eszme, amely nem a nemzetet vagy allamot, hanem a népet tekinti kiindulépontnak,
ami Kelet-Eurépara mindig is jellemzé volt (251-252). A szovjetek birodalmanak fel-
bomlasa utan is ennek az érzésnek a fellangolasatol félt — hiszen a birodalmak felbomla-
sat mindig haborusagok kisérik. A kilencvenes évek elején, Lukacs meglatasa szerint a
nacionalizmus cementje volt az egyetlen, ami betoltétte a szovjetek altal hagyott Grt (212).
A hitleri valtozathoz val6 visszatérés azonban valészinttlennek tint. Az ezzel szembeni
garancia érdekes médon a ,tomegek kicsinyes materializmusaban rejlik, az 6riasi méretd
kozéposztalyok fokozatos kialakuldsaban (ez a 526 is elavult: igazabol az olyan tarsadalmak-
ra gondolok, amelyekben nincs sem proletariatus, sem arisztokracia)” (218).

A nyolcvanas évekt6l kezdve a levelezés egyre gyakoribb témajava valt a filozofia és a
vallas is. Kennan a modernizmus hullamaitél kérulvett régi vilagot, a protestans erksl-
csék romlasat nemcsak Amerikaban, hanem Norvégiaban is megfigyelte. Felesége nor-
vég volt, ezért gyakran t6ltétték nyaraikat Kristiansandban. J6 véleménnyel volt réluk
és a tobbi északi néprél, atjarta egyfajta 6don nostalgie du Nord (100). 1976-ban viszont
mar az volt a benyomasa, hogy a norvégok negyvenét évvel korabban sokkal szerethe-
tébbek voltak: ,,az 1920-as évekig a norvégok, ahogy Nagy Frigyes mondta a katonairél,
grossgehungert-ek voltak; egy csodalatos nép: erdsek, egyszertiek, komolyak és méltosagtel-
jesek. Most meg elséporte ket az automobilizmus meg minden, ami azzal egyiitt jar —
még rosszabbak, mint mi voltunk” (84). A legteljesebben megvalésult egalitarianizmus
és szekularizaci6é ,nem tesz j6t” a norvégoknak (250). »Hény olyan ember és nép van,
aki és amely jobban viseli a nehézségeket és a szegénységet, mint 6k a jolétet!”, irta egy-
szer kiabrandulva (200). Lukacsnak sokkal jobb tapasztalatai voltak Svédorszagban, ahol
2001-ben jart. Ahogy irta, ,faké puritanizmusuk alatt (mert a szocialista demokracia-
juk a maga médjan puritén) a humanizmus vastag rétegét litom, mely nemcsak a visel-
kedésiiket iranyitja, hanem a gondolkodasukat is” (318).

Kennan féleg a buzgé katolikus Lukacs hatasara keriilt igen kozel a katolikus egy-
hazhoz, de megmaradt amerikai presbiterianusnak. Ahogy egy katolikus svéd térténész-
nek irt levelében kifejtette, ,jollehet nem azonosulok a kalvinista teolégia minden
hagyomanyos tételével, életemre és jellememre rinyomta bélyegét a presbiterianus
szdrmazas; és ha mas nem, mar csak az Gseim iranti tisztelet is megnehezitené, hogy
barmi mas médon gondoljak magamra” (270). Kennan Szent Agoston Vallomdsait vagy
Bernarnos kényvét Lukacs tanécsara, és nem kalvinista alapon, hanem a katolicizmus-
hoz kozel allé szellemiségben olvasta. A presbiterianus hitet viszont kulturalis kézeg-
ként fogta fel, amibél nem lehetett kilépni. Az amerikaisag protestantizmussal val6 azo-
nositasa még a sematikus gondolkodason felillemelkedett Kennan szdmara is atléphe-
tetlen hatar volt. A protestans erksles az 6 szamara is az amerikai identitas legmélyebb

rétegét jelentette.
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Magyarorszag kiilsé és belsg szemmel

A magyar nemzeti identitéas feltérképezése egyszertibbnek tint az amerikainal, azonban
szintén sokat véltozott a hideghaboru korszakiban. Kennant tobb szal is kototte a
magyarokhoz, példaul apjat is a magyar allamférfirél nevezték el Kossuth Kent Ken-
nannek. Lukacs baratsiga folytin természetes médon kezdte el érdekelni Eurépa és
Oroszorszag torténete mellett Magyarorszag sorsa is. Az 1956-o0s forradalommal kap-
csolatban ugy vélte, hogy a Szovjetunionak azért kellett bevonulnia, mert egy a Varsoi
Szerz6désbdl kilépé Magyarorszag bizonyosan belépett volna az Eszak-Atlanti Szer-
z6dés Szervezetébe. Lukacs emlékeztette kollégajat, hogy a forradalmi kormany t6bb-
szOr is a leghatarozottabban kijelentette, semleges orszagga tennék Magyarorszagot. Az
amerikai kézonyt is karhoztatta, amit a torténelem ugyanugy el fog itélni, mint az orosz
brutalitast. ,Egészen tragikus paradoxon, hogy Sztilin haldla majdnem egybeesett a
jelenlegi amerikai elnék elsé beiktatasaval, az 1956-0s magyarorszagi valsag pedig az
Gjravalasztasaval” (36—37). Késébb, mikor kérve-kéretleniil Lukacs birtokaba jutott egy
sor, a forradalommal foglalkozé orosz, amerikai és magyar forras, ujra felvetette a
témat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oroszok valéban tanécstalanok voltak a for-
radalom utén, és Sszinte volt az oktéber 30-i kommiinikéjiik a kivonulésrél és a Varséi
Szerz6dés allamaihoz valé viszony atértékelésérsl. Bar itt-ott felbukkant a ,,finnlandi-
zaci6” sz6 is, amerikai részrél soha nem merilt fel a kozép-eurépai helyzetrsl valo
komoly targyalas lehetésége. Az Egyesilt Allamokban tovibbra is felgongyolitésrasl
beszéltek, de vilagossa tették, hogy nem fognak beavatkozni. Lukacs szerint altalanos
meglepetést okozott Washingtonban mind a forradalom mérete, mind az oroszok kivo-
nulasa, ,de nem azért, mintha nem lettek volna informaciéik vagy korabbi jelentéseik,
épp ellenkezéleg, azért, mert képtelenek voltak megszabaditani gondolkodasukat az
elfogadott vélemények kategériaitél, amelyek koéziil sok mereven ideologikus volt”
(296-297).

1986-ban George és Annelise Kennan Magyarorszagra latogattak, és a margitszige-
ti gyogykezeltetés mellett jutott idejiik utazni is. Egerbe, Esztergomba, Szentendrére és
Visegradra latogattak, s megprobaltak talalkozni Szegedy-Maszak Mihallyal is, bar elke-
rillték egymast. Esténként a Margitszigeten hallgattak a robajlast, ahogy a Duna vizén
szovjet utanpétlas-szallité hajok haladtak el a vasuti kirakodéhelyekrél a nagy katonai
bézisra tartva. Kennant nagyon megérintette a szovjet megszallas fizikai jelenval6saga.
»Valahanyszor kimegyek, és emberekkel talilkozom, felteszik nekem azt a kérdést — de
ugy, hogy megszakad a szivem —, melyre nem tudok valaszolni nekik”, idézte fel érzése-
it (154). Kennant elborzasztottak a »nagy és ismételt pusztitas” jelei, hogy szinte semmi
sem allt mar, ami a toérok kor elétt épiilt. Egerbe utazva azonban az lepte meg, hogy a
foldek milyen jé allapotban vannak, a ,téeszesités” ellenére is. Ez csak ujfent megers-
sitette azt az elképzelését, hogy — Tocqueville-lal sz6lva — nem az intézmények szamita-

nak a leginkabb egy nemzet életében, hanem a les maniéres (157—158). Ugy latta, a magya-
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rok ,némiképp lehangoltak és sériiltek” a sorscsapasok miatt, melyeket orszaguk ki-
csinysége és rossz foldrajzi helyzete miatt voltak kénytelenek elszenvedni. , Almaik és
reményeik rendszerint tilmennek a realitdisokon — az étvagyuk a gyomruk méretén. [...]
A nagy parlamentjik az dlmaik és a lehetéségeik kozotti hatalmas szakadék szimbéluma”
(153). Szerinte a magyaroknak a foldrajzi sziikosség miatt tagabb térre volna sziitkségitk
a kibontakozashoz, igy 6rommel nyugtézta, hogy a magyarok minél hamarabb Eurépa
részévé kivantak valni a rendszervaltas utan (241).

A magyar frusztraciét Kennan akkor is érezte, mikor egy sor intelligens emberrel
talalkozott, akik kulénb6zé hivatalokbol, igy példaul a Kiiligyminisztériumbol
érkeztek. Nyomasztotta Sket az ,orosz fa arnyéka”, de sujtotta ket egy mélyebben
gyokeredzé boldogtalansag is ,az ujabban megtapasztalt viszonylagos jolétik miatt,
amely kozelebb vitte ket a Nyugathoz, csakhogy elkezdték megtapasztalni egy unal-
mas, materialista j6léti tarsadalom urességét és elégedetlenségét is, és nem tudtak,
mit kezdjenek ezzel az érzéssel. Egyuittéreztem veluk. Mi hozzajuk képest mar hozza-
edzédtiink ehhez az tirességhez, valahogy megtanultunk élni benne. Szamukra még aj
volt” (158).

A rendszervaltoztataskor, 1990-ben Lukacs Magyarorszagra érkezett (229-238),
mert harom baratja is az események fésodrataba keriilt: Varga Béla, Antall Jozsef és
Jeszenszky Géza. Varga tisztelend6hoz kétstte a legtobb szal: 1952 6ta ismerte, még az
emigracié6 elétt tagja volt partjanak, s neki ajanlotta a Budapest 1900-at is. Lukacs elki-
sérte Varga Bélat a Parlamentbe, és 6 irta meg a beszédét, az 4j magyar orszaggyilés elsé
beszédét. Ennek a felejthetetlen élménynek a kapcsan azt is leirta, hogy hogyan latta a
magyarokat 1990-ben. Olyan pozitivumok jellemezték a népet, mint a széleskord tisz-
telet a hagyomany és a kultara minden formaja felé, az oroszok iranti gyilélet altalanos
hianya, vagy az Eurépdhoz tartozas vagya. Negativumként a nacionalista és populista
retorika ujjaéledését hozta fel, a multbéli rossz magyar szokasok felszinre keriilését, igy
a rossz politikai és diplomaciai érzéket, a régi kormanyzé erékkel valé kompromisszum
hianyat. Az MDF-et és vezetGit is biralta: szerinte nem volt elegendé miveltség és
intelligencia az Gj korméanyzépart tagsagaban, kivéve Jeszenszkyt és Antallt. Velitk sem
értett teljesen egyet, hisz mig szerinte Antall ,inkébb politikus, mint dllamférfi”, addig
Jeszenszkybdl hianyzott ,minden vezetSi tehetség” (236—238).

A kommunizmus és a szovjet dllam

Magyarorszag azonban mindkét szerzé szamara csak kitéré volt, érdeklédésiik kozép-
pontjaban a Szovjetunié allt. A kommunizmus és a szovjet rendszer mibenlétérsl és
perspektivajarol a hideghaboru utolsé szakaszaban kezdtek levelezésbe. Kennan szerint
a szovjet rendszer eredetétsl fogva visszatérés volt valamiféle nemzeti politikdhoz, és

semmiképp nem folytattak komolyan vilagforradalmi politikat. A hatarok keletre huza-
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sa az [. vilaghdbora utan val6jaban visszatérés volt az ,orosz nemzeti-vallasi ortodoxia-
hoz” a 200 évnyi , pétervari korszak” utan. Ez lehetéséget adott a rendszer konszolida-
laséhoz, ami nyilvan sokkal nehézkesebb lett volna, ha a balti allamokat vagy Lengyel-
orszagot is pacifikalni kellett volna (162).

Ami a szovjet kiilpolitika iranyitasat illeti, Kennan kiillonosnek itélte, hogy Csi-
cserint és Litvinovot elfogadtik a partban, bar nem voltak Lenin belsé kérének tagjai.
Szerinte ennek harom oka volt: j6l végezték a dolgukat, politikailag gyamoltalanok vol-
tak, és tradicié volt az oroszoknal az is, hogy a kiiliigyeket ,kiilsés” vigye, gyakran egye-
nesen kiilfoldi. ,, Inkabb ugy valasztottak ki 6ket, ahogy egy gazdag csalad valasztott volna
ki egy jo ugyvédet, hogy képviselje 6t a vilagi tigyekben [...], de esziikbe sem jutna, hogy
bevonjik 6t a csaladi kérbe” (163).

Sztalin, aki a partnak nem az ideolégus, hanem a ,btin6z6-8sszeeskiivé szarnyahoz”
tartozott, irigyelte és gytlolte a kozmopolita parttagokat. Ezért johetett létre a szovjet
hivatali dualizmus is. Sztalin rajoétt, hogy ha a part nagyobb lesz, mar nem lesz egysé-
ges, és kevésbé lesz megfélemlithetS. Potencialis politikai rivalisai mindig a partba fog-
nak igyekezni, és megprébalnak majd 6nall6é hatalmat kiépiteni. Epp ezért nem bizott
soha a kommunista partban. Es ezért tigyelt az 6nall6 allamapparatus kiépitésére, ami
ellensulyozta a partot, igy a ketté kijatszhatova valt egymas ellen (166). Lukacs is meg-
emlitette, hogy mig Lenin és Marx szamara az allam gyiléletes dolog volt (az elébbi
»ostobasagaban nem tudta megkiilonbéztetni a nemzettsl”), addig 1939-re az éllam, az
allamérdek ,afféle szent és sérthetetlen széva valt” (105). Ugyanakkor a partot is min-
denképpen meg kellett hagyni, hiszen ,elméletileg a péart a rendszer legitimitasanak
egyetlen forrasa” (167).

A Szovjetunié szigoruan allami, és nem ideolégiai kiilpolitikat folytatott. Ezzel
szemben a Harmadik Birodalom alarendelte a latszélag erés allamot a Volk eszméjének
(252). Kennan mindig allamként tekintett a Szovjetuniéra, nem pedig forradalmi kéz-
pontként. A diplomata egyébként is kézponti szerepet szant gondolkodasédban az allam-
nak. Az allam szerinte az ember bukott allapotabol fakadé szitkségszeriség (181), az
emberi civilizdcié fennmaradasanak feltétele (264). Egy interjuban Lukacs igy tolma-
csolta Kennan nézeteit a szovjet allamisagrol: ,Allamként latta a Szovjetuniét, kiillon-
b6z6 kormanyzati formakkal évszazadokon at, melyek koziil némelyik sajnalatosabb
volt, mint masok, de a hideghaboru lényege nem a kommunista ideolégia volt, hanem
az oroszok jelenléte Eurépa kozepén és Kelet-Eurépaban”.16

Lukacs is egyértelmtien a cari Oroszorszag allami politikajanak folytatéjaként latta a
Szovjetuniét. Sztalin, miutan legyézte Japant, csak ugyanannyi teriiletet kovetelt a japa-
noktol, amennyit elveszitettek az 1904—1905-6s haboruban. A kelet-eurépai terjeszke-
dés szintén azt a vonalat kévette, amin mar a cari id6k tabornokai is jarni szerettek vol-
na (169). Bar az Egyesiilt Allamok mindenhol szovjet katonai fenyegetést latott, Moszk-
16 George Kennan, the Soviet Union, and the Cold War. Historical Retrospectives Symposiums, The Carnegie Council, 2009.

méjus 13., www.carnegiecouncil.org.
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va sehova nem kiildétt regularis csapatokat a hatarain talra, csak Afganisztanba és Ku-
baba (171). Az amerikai kozvélemény akkoriban gyakran atsiklott e folstt. Oliver North
ezredes az Irdan-kontra botrannyal kapcsolatos meghallgatasan példaul Nicaraguat ért-
hetetlen médon ,szovjet timaszpontnak” nevezte (185). Lukacs hatdrozott véleménye is
az volt, hogy Sztalin soha nem akarta a kommunizmust ezeken a megszilardult vonala-
kon tul elterjeszteni (325). Soha nem a kommunizmus terjedése volt az igazi fenyege-
tés, hanem az oroszok tomeges eurépai jelenléte. Ahogy Lukacs egy, a Kommentarnak
adott interjujaban szellemesen megfogalmazta: ,Ha Magyarorszagot a mongolok vagy a
péapuak szalljak meg, akkor is lett volna egy kisebbség, aki kiszolgalja 6ket”.17 A szovje-
tek nem inditottak volna el a Vorss Hadsereget az Elban tulra. Lukacs szerint ez mar
egy 1944-es beszélgetésbdl is latszott, amit Sztalin Anthony Edennel folytatott. Mikor
Sztalin megjegyezte, hogy az a baj Hitlerrel, hogy nem tudja, hol kell megéllni, Eden
megkérdezte, hogy tudja-e azt egyaltalan barki is. Sztalin témoren felelt: ,En tudom”
(260). Kennan szerint Sztalin azért sem akarhatta tovabb terjeszteni a befolyasat, beke-
belezve példaul Németorszag egész teriiletét, mert att6l félt, hogy ez esetben a kommu-
nizmus hatalmi centruma attevédhet Moszkvabél Berlinbe (260). Hasonlé sejtései Ki-
naval kapcsolatban is voltak, mar 1950-ben.!8

Sokaig elterjedt spekulacié volt Nyugaton, hogy ha a huszas évek hatalmi harcaiban
nem Sztalin, hanem Trockij kerekedett volna feliil, a Szovjetunié nem a terror allam-
aként épiilt volna fel, és nem jelentett volna kézvetlen fenyegetést a késébbiekben.
Lukacs azonban ugy vélte, ,Isten gorbe betiikkel ir egyenesen”, hiszen ha Trockij lett
volna a szovjetek vezetéje a nagy honvédé haboruban, akkor bizonyosan elbuktak volna
a hitleri birodalommal szemben. Az oroszokat nem vezethette volna sokaig egy ideols-
gus zsidé partvezets (290).

Mi sem jellemzSbb Kennan mélyen megalapozott ismereteire az oroszokkal kapcso-
latban, mint az, amit Gorbacsovrél irt baratjanak 1986-ban: ,Ez az ember talin
elkezdte a Szovjetunié lebontasat” (139). Erdekes, hogy James Baker CIA-igazgaté még
1988-ban sem hitte el, hogy a berlini fal leomolhat! Kennant és Lukacsot azonban nem
kabitottak el az egypolusu vilag kiépitésének szirénhangjai. Ok ugy vélték, hogy a Szov-
jetunié felbomlasat nem szabad ész nélkil kihasznalni, mert az ugyanugy visszaiithet,
mint amikor a veszteseken 4lltak bossztut Versailles-ban. Kennan szerint soha nem
vezetett jora, amikor megalaztak egy volt szuperhatalmat (228). Ezért nem nézték jo
szemmel a sikert6l megrészegiilt amerikai kézirék ciradait, amikor példaul Litvania
fiiggetlenségét 1776-hoz hasonlitottak (243). A Szovjetunié, bar kivonult ezekrél a
teriiletekrél, potencidlisan még mindig nagyhatalom volt, és még mindig ugyanazok
voltak az érdekei, amelyek korabban is. Ami az Egyesult Allamokat és hirtelen megnoé-

vekedett befolyasat illette, Kennan szerint ,egy nemzet sem elég kiemelkedé ahhoz,

17,83 évesen mdr ritkdn vagyok mérges”. John Lukaccsal Ablonczy Baldzs és Horkay Horcher Ferenc beszélget, Kommentar
2007/3., 83.
18 LLasd ACHESON: I m., 445—446.
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hogy a vilag urava valjon”. Ez pedig ugyanugy érvényes volt 1940 Berlinjére, mint 1990
Washingtonjara.!?

Lukacs és Kennan kiillénb6z6 hattérrel, mas-mas indittatasbél jutott ugyanazokra a
kovetkeztetésekre. Az esszencialis amerikai, a kézép-nyugati presbiterianus Kennan és
a magyar bevandorlé Lukacs 6tven éven keresztiil nyajtott alternativat a hivatalos ame-
rikai politika és térténettudomany szamara, afféle ,kétszemélyes ellenzékként”. Le-
velezésiik kiadasanak legfébb célja azonban az volt, hogy a Kennan nevéhez fiz6d6 rossz
képzettarsitasokat eloszlassa. Kennan realista volt és moralis alapokon gondolkozott, de
nem volt moralista. A szovjetekrél alkotott itélete nem valtozott az idék soran, am min-
dig rugalmasan éllt hozza a megvaltozott kériilményekhez, folyton a célt tartva szem
elétt. Lukacs John Morleyt idézve Burke-hé6z hasonlitotta Kennant, aki ,valtoztatta a
frontot, de nem az alapallast”(280).

/rf Bl \m;m,h\}?«

19 Lasd George Kennan, the Soviet Union, and the Cold War.
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