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A magyar politikai életben és kulturalis elitiink altal folytatott nyilvanos beszédek egyiit-
tes vizsgalata alighanem arra jutna, hogy az elmult évtizedek soran kevesekre hivatkoz-
tak oly gyakran, mint Bib6 Istvanra. Mig az 1979-ben elhalalozott Bib6 életének utol-
s6 évtizedeit szilard elvhisége és moralis kovetkezetessége épp annyira meghatarozta,
mint az ellene foganatositott politikai represszié hosszu arnyéka, meg nem sziné kozé-
leti marginalizaci6ja, addig utééletét mostanaig a széleskora (ﬁjra)felfedezés, a gyakran
onlegitimacids célzatu értelmezések és a réla foly6 beszéd iinnepélyessé és ritualizaltta
valasa egyarant jellemezte. Nem tulzas allitani, hogy Bib6 neve jelképpé vilt, politikai
és torténeti gondolkodéi teljesitménye, erkolesi integritdsa ugyanis sokak szamaéra
hivészova tették azt. Személye és munkassaga széles kérben (bar korantsem univerzali-
san) elfogadott hivatkozasi pont lett. Tébbek kézott ideologiai eklektikussaga, vilagné-
zeti szinkretizmusa tehette 6t oly sokak szamara hivatkozasi pontta és legitimaciés alap-
péa: Bibénak mind bal-, mind jobboldalon voltak és vannak hivei — akarcsak a szandék-
etikat jellemzéen elvets, gyakran a naivitas vadjaval €16, a totalis zsarnoksag bevezetsi-
vel szembeni johiszemiségét felrové ellenzéi.

Flesen szemben all6 oldalak kozotti mediaciéra, alapveté kérdésekben nemzeti és
nemzetkdzi megegyezésre térekvé megszolalasai Bib6t mar-mar konszenzusosan elis-
mert személlyé tették, azonban elképzeléseinek értelmezései igencsak soksziniek és
szerteagazéak. A Bibé Istvdn recepcidja cimmel megjelent karcsu kényv, Balog Ivan 4j mun-
kaja éppen e sok és sokféle atértelmezés megléte, a Bib6 orokségéért folyé kotélhuzas
jelentésége, az utéélet kivételes dramatikussdga miatt szolgal érdekfeszité témaval.
E gondolatgazdag kényv problémacentrikus, tematikusan elrendezett politikai recep-
ciétérténeti munka, mely arra keresi a valaszt, hogy ,milyen tényezék befolyasoljik
Bib6 recepciéjat, milyen erévonalak mentén rajzolédnak ki a Bib6-interpretaciok f6bb
tipusai” (8). Balog Ivan nem hatastorténetet kivant tehat irni, sokkal inkébb arra volt
kivancsi, hogy Bibé befogadasanak melyek voltak a ,legfontosabb iranyzatai, trendjei,
fordulépontjai”, és ezek mit arulnak el a recepcié agenseinek tarsadalmi hétterérsl,
poziciéjarél, szubkulturajarsl (14). Balog ezért a bibéi szévegeket, a kulturalis és
histériai szévegkornyezetet, aktualis valsaghelyzeteket és a recepcié hagyomanyanak kol-
csonhatasat, a koztik 1évé kommunikaciét (illetve egyes esetekben a konfronticiét)

vizsgalja. Recepcidesztétikai és emlékezetpolitikai megkozelitésmodja a diszkurziv tar-
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sadalomtudomany elméleti alapjain all. Kényvében elsésorban beszédaktusok értelme-
zésére vallalkozik.

Kérdéseinek megvélaszolasanak érdekében Balog tematikus recepciétoérténetet
hozott létre, amely a zsakutca és a szabadsag kis kérei bibo6i toposzanak utééletét éppugy
taglalja, mint ahogy Bib6 sajatos kiegyezés-értelmezésének és zsidokérdéssel kapcesola-
tos koncepciéjanak késébbi felhasznalasait is megvizsgalja. A Bibo Istvdn recepcidja azonban
tobb mint recepciétorténet: Balog sajat elmélyult Bib6é-olvasatait kamatoztatva markans
Bibo-interpretaciéval is szolgal. Recepciétérténet esetén ez nem feltétleniil elvarhato
és — jegyezzik meg — nem is feltétleniil iidvés, mivel annak veszélyét hordozza, hogy a
szerz6 sajat olvasatait a tobbiek olvasatainak korrigalasara hasznalja fel, és magat ily
modon a tébbi befogado folé helyezi.

Balognak szerencsére mive nagy részében sikeriilt elkeriilnie a recepciétorténetet
mivel6 filolégus e csapdajat. Ugyanakkor sajat elmélyiilt Bibo-olvasata kétségkiviil nyo-
mot hagyott értékelésein és recepciotorténeti elbeszélését is nagyban strukturalja. Sze-
rinte Bibé tranzitolégusként és politikai krizeolégusként olvasandé, a korlatozott plu-
ralizmus teoretikusa, akinek munkassidga az antikapitalista alapallasd harmadikutassag
és az Onigazgatas (utépikus) eszméin nyugodott. Ez magyardzza, hogy eszméi a latens
pluralizmus korédban, azaz még a rendszervaltas elétt tettek szert kiilonleges jelentéség-
re. ,A koézvetits, a békecsinal6: politikai traumatolégus, akit csak vészkorszakokban
vesznek igénybe”, jelenti ki kényve vége felé (149). Ez azt is jelenti, hogy Balog meg-
itélése szerint Bib6 politikai elképzelései jelentinkben, 1989 utan csak igen korlatozott
mértékben lennének alkalmazhatéak. Balog Bib6 folytatélagos relevanciajat tehat
egyértelmien megkérdéjelezi, de recepciotorténete ekézben szerencsére nem abszolu-
tizalja semelyik politikai-ideolégiai hagyoméany dominans Bibé-interpretaci6jat sem.
Bar Balog alapvetéen liberélis preferenciai helyenként (kiilonssen 1989 értelmezése
soran) megmutatkoznak, e szolid médon kifejezésre juttatott preferencia kritikus tavol-
sagtartassal parosul.

Hogyan is néz ki Balog tematikus Bibé-recepciétérténetének f6 ive? A Kadar-
rezsimmel meg nem alkudé, ild6zstt, hallgatasba kényszeritett szerzé recepci6jardl a
hetvenes évekig, a latens pluralizmus kialakulasaig szinte alig beszélhetiink. Bar emig-
rans kérokben Bib6t 1956 utdn sem feledték el (s6t renoméja sokkal inkabb javult), és
leginkabb erkélesi zsenialitidsanak elismerésén alapulé magas reputaciéja idehaza is
megmaradt, Magyarorszagon ekkor még (ahogy Balog fogalmaz) a ,cenzori kéd” jelen-
tésége egyértelmiien felilmulta a kritikusokéit (23). 1989 elstt elindult ugyan Bibé
hivatalos recepciéja is, de ez f6ként Erdei Ferenc és Szlics Jené munkassagan keresztiil
tértént meg, és azt ily médon szelektivitas és torzitas jellemezte. A hivatalos befogadas
raadasul Bib6 1956-0s szerepét, békeszerz6i kisérletét is elhallgatta. Az 1986-o0s Huszéar
Tibor-féle legalis Bibo-kiadasbél e szovegek teljességgel hianyoztak. (Nem mellesleg
Huszar a szamizdat Bib6-emlékkonyvvel kapesolatos 6t évvel korabbi partjelentést el6-

készits, igencsak problematikus tanulmaény szerzéje is volt.)
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Legalabb ennyire fontos tények, hogy ekézben Bibé Istvan (Balog szavaival élve) a
félellenzéki, ,fél-rendszervaltas” mellett érvels, ,pozsgaysta” beszédek szamara éppugy
fontos hivatkozasi pontta valt, ahogyan az 6 nézetei jelentették a kozos nevezét a
(népiekre és urbanusokra oszthaté, de az 1980-as évek kézepéig még egylittmikodésre
hajlé) magyar disszidensek szamara. Az 1980-as évek demokratikus ellenzékének tagjai
féként nem Bib6 ,,demokratikus szocializmusat” prébaltak bizonygatni (bar alkalman-
ként azt is), nézeteinek inkabb a lengyel Szolidaritas eszméivel rokonithaté vonasait
kivintak megmutatni. Balog szerint eltulzott autonémiakultuszuk, a civil tarsadalom
ellenkulturalis preferenciakkal vegyitett eszméjének jegyében értelmezték at (és inflal-
tak is egyflttal) a szabadsag kis koéreinek bibo6i formulajat. Balog kritikus értelmezése
szerint Bibé a magyar demokratikus ellenzék kérében megfigyelheté népszerusége
1956-0s szerepén tul szarmazhatott az ellentétek felfedését és meghaladasat célzo6, a dia-
lektikara ugyancsak emlékezteté modszerének ismerdsségébdl, akarcsak az uralomelle-
nes beszédet alkalmazé, uralommentes kommunikacié létrehozasara iranyulé kozos
vagyakozasukbol.

igy Bib6 az 1980-as évekre rendszerhien, lavirozva, illetve kritikusan politizalo
értelmiségiek szamara egyarant hivatkozasi pontta valt. Ezek utan nem meglepé, hogy a
Bibo-konjunktura épp 1989-re ért a zenitjére. 1956 torténetének nyilt megismerésé-
nek pillanatédban, értékelésének atfordulasakor Bib6 a Kadar-korszak martirjaként valt
hirtelen kézponti jelentSségi hivatkozasi pontta. Balog ugyanakkor azt is hangsulyoz-
za, hogy rehabilitaciéja (Nagy Imréhez és tarsaiéhoz hasonléan) az el6z6 rendszer bu-
kasat pecsételte meg, de joval kevésbé volt képes az Gj rendszer eredetmitoszaként
funkcionalni. Kordabban Rainer Janos utalt arra A rendszervdltds és étvenhat cimi tanul-
ményéban, hogy az 1956-0s forradalom 1989-es felidézése nem megismétlését, plane
nem maximalista végrehajtasat indukalta, hanem inkabb a tragikus konfliktusok megis-
métlédése elkeriilésének szandékat volt hivatott nyilvanvaléva tenni. Ebbe a képletbe
pedig kétségkiviil remekil illett Bibo, a kozvetits, a békecsinalé.

Balog megallapitja, hogy e rendszervaltaskori konjunktura ledldozasa 6ta is domi-
nansak maradtak a Biboéra tett pozitiv hivatkozasok. Az elfelejtését és 6rokségének
elarulasat felhanytorgaté, olykor kifejezetten vadaskodé beszédaktusok szama is megno-
vekedett ugyan, de ezekre nyugodtan tekinthetiink a Bibé-kultusz melléktermékeiként.
Ugyanakkor hidba keriilt Bib6 ismét napirendre a rendszervaltas utan, Balog megitélé-
se szerint eredeti kontextusabol kiszakitva mar nem sziiletett, nem sziilethetett Gjfajta,
koherens politikai értelmezése. Ekézben a tavolsagtartobb és szakszertibb, nem kisaja-
titdsra torekvé Bibo-olvasatok is nagyobb teret nyertek — mignem elérkeziink Balog
recepciétorténeti, tehat egyfajta metadiskurzust folytaté munkajahoz, teheti ehhez
hozzéa a recenzens.

Balog ugyanis éles szemi és kiegyensulyozott megfigyels, aki egyrészt hangsulyozza,
hogy Bibo leleplezéseinek célja nem a vadaskodas és lejaratas volt, hanem a kézésen

elvégzend6 kozosségi terapidba valé bevonas, de aki egyuttal azt is érzékeli, hogy a ,,sz0-
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cialpszichoterapia” vagya a paternalizmus egyik formaja, melyben a ,demokratikusan
autoriter” pozicié készon vissza. Ennyiben a Balog Ivan éltal emlegetett ,,larmas felej-
tés”, az agyonidézéssel véghezvitt agyonhallgatas nem is tnik mar olyannyira elitélen-
dének, féleg nem érthetetlennek, mivel Balognak sikeriil az 1980-as évekbeli, 1989-
ben tet6z6d6 Bibo-konjunkturat megmagyaraznia — és ez alighanem kényvének leg-

nagyobb érdeme.




