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Mike Karoly

TERVEZHETO-E A PIAC?
A versenyjog kritikdja*

Verseny és monopélium: j6 és rossz. A versenyjog feladata, hogy megvédje a j6t a rossz-
tol. Ezeknek a kozgazdasz és laikus kérokben egyarant bevett nézeteknek az aldasésara

teszek kisérletet a kovetkezékben.

Arisztotelésztol Sherman szendtorig

A monopdlium az egyik legrégebbi, egyszersmind leginkébb elitéléen hasznalt kézgazdasa-
gi fogalom. Els6 fennmaradt elemzése Arisztotelésztél szarmazik.! Arisztotelész a Politikdban

egy Thalészrol, a matematikusrol sz616 anekdotaval vezeti be a monopélium fogalmat:

[Thalésznak] szegénysége miatt folyton azt hanytak szemére, hogy bélcsessége semmi
hasznot sem hajt neki, kiszamitotta, mint mondjak, csillagészati aton, hogy bé olaj-
termés lesz, s bar kevés pénzzel rendelkezett, még a télen valamennyi milétoszi és
khioszi olajsajtoléra foglalét adott, s olesén kibérelte Sket, mivel senki sem igért
tobbet; mikor aztin elérkezett az olajsajtolas ideje, egyszerre és hirtelen nagy keres-
let tdimadt, s ekkor 6 olyan aron adta az &véit bérbe, ahogy akarta, s igy sok pénzt
haréacsolva 6ssze, bebizonyitotta, hogy kénnyi megvagyonosodniok a bolcsel6knek,

ha éppen akarnak; csakhogy nem ez a céljuk!

Majd hozzateszi, hogy Thalésznak a médszere ugyanaz volt, mint Dioniisziosz sziiraka-

szai uralkod6é, aki a vas arusitasi jogat maganak tartotta fenn.

Mindketten monopdéliumot mesterkedtek ki maguknak. De haszonnal jar ennek [a
modszernek] az ismerete az allamférfiakra is. Mert sok varosallam ra van utalva [...]
az ilyen jovedelmi forrasokra, akarcsak egy csalad, s6t még inkabb. S ezért aztin né-

mely allamférfia egyébbel sem foglalkozik, mint evvel.?

* Az irds a Széchenyi Istvan Szakkollégium patrénus tanari székfoglalé el6adéasanak (2009. marcius 18.)
szerkesztett, atdolgozott valtozata.

1 Erdemes megjegyezni, hogy a ,verseny” kézgazdasagi fogalma sokkal késébbi. De Roover szerint Mon-
tesquieu hasznalta el6sz6r a mai kézgazdasagi értelmében A toroények szellemében XX. kényv, 9. fejezet), bar
a skolasztikus gyokerei kétségtelenek.

2 ARISZTOTELESZ: Politika, 1. 11. (Szabé Miklés forditasa).
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Arisztotelész ugyan nem értékel egyértelmuien, de az elitéls él (és az élc) nyilvanvalé.
A monopélium megitélése alapvetéen a kézépkorban sem vialtozott. A kianonjog és a
skolasztikus teolégus-kogazdaszok egyarant elfogadtak alapelvként, hogy monopolium est
injustum et rei publicae injuriosum.?’A klasszikus kézgazdasagtan pedig Adam Smithszel az élen,
ha lehet, még egyértelmiibbé tette a negativ itéletet.

Ha ma kériilnéziink, azt tapasztaljuk, hogy a piacpartiakt6l a marxistakig egyetértés
van abban: a monopélium kiros. A konszenzus részét képezi tovabba, hogy az dllamnak
fel kell Iépnie ellene. Kiilonbség csak abban mutatkozik, hogy mennyire. A marxistak
szerint a piacgazdasag sziikségképpen monopolkapitalizmussa fejlédik, ezért az egész
rendszert le kell cserélni. A piacparti kézgazdaszok tobbsége szerint elég, ha az allam
erélyes kézzel mikodteti a versenyjog rendszerét: éberen 6rkoédik a verseny felett,
szankcionalja a ,torzulasait”, és megbiinteti a ,torzitokat”. Egyszéval: a piac- és ver-
senypartisag egyenlS a versenyjogpartisaggal.

Amig a monopolium uralkodé negativ értékelésében bamulatos folyamatossagot

latunk, az allami fellépés igénylésére ez mar nem igaz. Adam Smithtdl gyakran idézik:

Szakmabeli 6sszejovetelek, még ha szérakozas és vigadozas volt is a céljuk, majdnem
mindig azzal végzédnek, hogy a résztvevék mintegy dsszeeskiisznek a kozonség érde-

kei ellen, valamiféle dremeléseket gondolnak ki.
A szdveg folytatasat azonban mar nem:

Az ilyen Osszejoveteleket persze lehetetlen valamilyen térvénnyel megakadéalyozni,
mert azt nem lehetne végrehajtani, de a szabadsag- és igazsagérzetiinkkel sem lenne
osszeegyeztethet6. De ha mar nem tudja meggitolni, hogy az egy szakmahoz tartozék
néhanapjan 6sszejojjenek, legalabb azt ne tenné meg a térvény, hogy megkénnyiti,
s6t egyenesen sziikségessé teszi osszejoveteliket.*

Magyarin: az dllam ne hozza létre a monopoéliumot, ne segitse azt el6, de ne foglalkoz-
zon a megakadalyozasaval sem.

A (piacpérti) kozgazdaszok kérében uralkodé nézet csak a 20. szazad elején valtozott
meg az Egyesiilt Allamokban, és nagyrészt onnan kiindulva masutt is. A valtozas a , troszt-
ellenes” torvényekhez kothets, amelyek az ugynevezett , progressziv kor” termékei voltak.
Az elsét, a Sherman-térvényt 1890-ben fogadtik el, és az amerikai kézgazdaszok — kévetve
a smithi hagyomanyt — még szinte kivétel nélkul tiltakoztak ellene. Az antitrészt pozitiv

megitélése a kozgazdaszok korében csak az 1930-as évektsl valt dominanssa.’?

3 V6. Raymond DE ROOVER: Monopoly Theory Prior to Adam Smith: A Revision, Quarterly Journal of Economics 65.
(1951/4..), 492-524..

4 Adam SMITH: A nemzetek gaxdagsiga, K6zgazdasagi és Jogi, Budapest, 1992, 139.
5 Lasd Thomas J. DILORENZO: The Origins of Antitrust. An Interest-Group Perspective, International Review of Law
and Economics 1985/5., 73-90.
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Ugy vélem, Smith allitasanak masodik fele helytall6: a piaci kérillmények kézott, vagyis
nem allami kényszer eredményeképpen kialakulé6 monopélium ellen az dllamnak nem kell
fellépnie. Az idézet jol ismert els6 fele azonban téves gondolatot sugall. Smith a vallalko-
z6k, vallalatok kozotti egyiittmikodésre eredendSen negativan tekintett, ami ellen nem-
csak a j6zan intuiciénk, hanem a kézgazdasagtan ujabb eredményei alapjan is tiltakoznunk
kell. A vallalkozasok versenyt korlitozé egyéni és csoportos lizleti gyakorlatait nagyon
gyakran az értékteremtés (is) motivalja. Korantsem kénnyt kiszamithaté, jol alkalmazha-
t6 szabélyok alapjan elvalasztani a buzat az ocsutél: az értékes uizleti gyakorlatot a karostol.
A kozgazdasagtan eredményei az utobbi évtizedekben — az 4j intézményi kozgazdasagtan
és a jatékelmélet — ebbe az iranyba mutatnak. De ezt titkrézi a jelenlegi amerikai kon-
szenzus is, miszerint a versenyjognak mindenekel6tt szerénynek kell lennie.®

De amint a Smith-idézet jelzi: a spanyolviaszt talaltuk fel. Ezért az Gj (Vagyis ma mar
korantsem annyira uJ) eredmények nagyon vazlatos attekintése utan megproébalok egy-
féle magyarazatot adni a kézgazdaszok versenyjog melletti erételjes elkotelez6désére,

amely az elmult kézel szaz évet a korabbi korral szemben uralta.

Mar az 6kori gorigok is... rosszul tudtak

Induljunk ki a monopélium standard neoklasszikus modelljébél. Ennek komoly eré-
nye, hogy egyértelmivé teszi, mit értsiink monopéliumon. Annal inkabb tekinthetiink
valakit ,egyediili eladénak”, minél kevésbé érheték el az aru kozeli helyettesitéi. Toké-
letes helyettesiték hidnyaban az eladé a koltségei folé7 emelheti az arat anélkiil, hogy a
vevéi nagy része elpartolna téle.® A kibocsatas kisebb, az ar magasabb lesz, mint mono-
poleré hianyaban, és az elad6 pozitiv profit formaéjaban elvonja a vevék hasznanak egy
részét. A f6 probléma a monopoéliummal a neoklasszikus érvelés szerint, hogy a kisebb
kibocsatas miatt joléti veszteség keletkezik. Ez lényegében abbol fakad, hogy az eladé és
a vevek kozott elmaradnak kolesonosen elényss tranzakeiok.

A monopodlium felett kimondott elmarasztalé neoklasszikus itélet két feltevésen

nyugszik: (i) a viszonyitasi pont a (hatér)kéltségalapﬁ arazas; és (ii) az elado egységesen
araz. Mas szé6val: (i) Az eladénak csak akarnia kellene, és minden vevéjét, aki megfizet-
né a koltségeit, ki tudna elégiteni. (ii) Az elad6 képtelen meghaladni a legprimitivebb
arazasi technikat. Ez az értékelés egyfeldl tul sokat feltételez a monopéliumrol, masfe-
18] tal keveset néz ki beléle. Egy hérosz all el6ttiink, aki a csatdba indulvan elbotlik az
elsé fiszalban.
6 Lasd Herbert HOVENKAMP: The Antitrust Enterprise. Principle and Execution, Harvard UP, 2005. A kézgazdasag-
tani eredményeket részletesebben attekintem a kévetkezé tanulmanyomban: MIKE Karoly: A versenyjog helye
a szabad gazdasag rendjében. Mihelytanulmdny No. 7., Kézj6 és Kapitalizmus Intézet, Budapest, 2008. Ebben az
irdsban a versenyjog létét adottsagnak tekintem, és egy ,szerény” versenyjog mellett érvelek.

7 Egészen pontosan az utolsé eléallitott termék ,hatarkoltsége” folé.
8 Grafikusan megjelenitve: a véllalat negativ lejtésii keresleti gérbével szembesiil.
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Az inkonzisztencia val6jaban a piaci tranzakciok rendkiviili leegyszerusitésébél fa-
kad. Egyfelsl a keresés, alku, szerz6déskotés és érvényesités koltségei gyakran jelents-
sek. Masfel6l sokszor lehetéség van arra, hogy a vallalkozas kiillénb626 vevéknek killon-
b6z6 arakat szabjon. Az ilyenfajta ,ardiszkriminacié” lehetéségét killonssen komolyan
kell venniink. Az eladénak ugyanis alapvets érdeke, hogy minél tébb potencialis vevét
kiszolgaljon. Ha ez nem sikeriil, annak oka, hogy az ardiszkriminacié alkalmazasa kolt-
séges. Ami tehat elsére a monopoliumbél fakadé ,joléti veszteségnek” tinik, nem mas,
mint az ardiszkriminacié kéltséges voltabol fakadé veszteség. Ezt kiarhoztatni ugyan-
olyan, mintha arra panaszkodnank, hogy magas termelési koltségek miatt nem kaphat6
valamilyen termék. Az ardiszkriminacié koltsége ugyanolyan valés koltség, mint bar-
mely termelési vagy mondjuk szerzédéskotési koltség.

Ha a neoklasszikus modell altal leirt ,joléti veszteség” csak latszolagos, akkor mi a
probléma monopéliummal? Az egyik gyakori vad, hogy a monopélium nem koltségha-
tékony — egyszerden szolva: lusta. Kérdés azonban: miért ne névelné a profitjat, ha
megteheti? A motivacié a vallalatvezetés 6sztonzéitsl fliigg — erre viszont elsésorban
nem a termékpiaci szerkezet, hanem a tarsasagi jog és a részvénypiacok szabalyozasa hat.

A modell kériil ott lebeg tovabba a sejtés, hogy a monopélium ,kizsakméanyolja” a
vevéit. Vissza kell azonban kérdezniink: miért lenne igazsagos, méltanyos stb. a ver-
senyz6i eredmény? Az ugyanis erésen aszimmetrikus: nulla profit all szemben jelentés
fogyasztoi tobblettel.

Mi tehat a baj a monopéliummal? A valasz az, hogy semmi. Kifogasunk csak a monops-
liumra torekvés, a monopolizdlds bizonyos formai ellen lehet. Arisztotelész két torténete a
monopolizalas két alaptipusara példa. Thalész mas piaci szereplénél kiilénb, az olajsajto-
16k hasznositasa szempontjabol értékes tudasra tett szert, és alapvetéen ebbdl fakadt a nye-
resége. Dioniisziosz haszna ezzel szemben kézvetleniil a versenytarsak korlatozasabol szar-
mazott. Thalész torténete az értékteremté monopolizilasra példa, mig Dioniiszioszé a
versenykorlatozé6 monopolizalasra. Az egyik kivanatos, a masik nem. A pusztan verseny-
korlatoz6 monopolizilis nem hoz létre értéket, csak a piaci egytittmiksdésbsl fakado
hasznot osztja ujra. Az e célbdl felhasznalt eréforrasok igy pazarlasnmak szamitanak.
Keérdés, hogy a jogalkoté vagy a jogot alkalmazé birésag, hatésag el tudja-e a kettét kiils-

niteni azokban az esetekben, amikor a monopolizilas eszkéze nem az allami kényszer.

Amit a piacok tervezdinek tudniuk kellene

A valasz att6l fugg, milyen informaéciékra van ehhez sziikség. Sokszor nem lehet meg-
alapozott dontést hozni a termelési kiltségek ismerete nélkiil. Példaul az ugynevezett.
»kiszorité arazas” esetében atmenetileg a koltségei alatt araz az elado, hogy kiszoritsa a
piacrdl a vetélytarsait. De a nagyon alacsony ar a nagyon alacsony koltség jele is lehet.

Honnan tudjuk ezeket? Az alacsony kéltség annak a kévetkezménye, hogy a vallalat
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innovativ, vagyis olyat tud, amit a tébbiek nem. Az innovaciét viszont éppen az jellem-
zi, hogy nem magatél értet6ds.

De a termelési koltségek ismerete nélkil a fuzidkat, a véllalati egyesiiléseket sem itél-
hetjiitk meg. Mi motival egyesiilésre két nagy céget: a verseny felszamolasa vagy a terme-
lésbeli hatékonysagi el6nysk? Raadasul technolégiai szinergia hidnyiban is ésszeri
lehet az egyesiilés: ez ugyanis a tranzakcids koltségeket, vagyis az lzleti partnerek és vevék
keresésével, kivalasztasaval, az alkudozassal, szerz6déskotéssel és a szerz6dés érvényesi-
tésével jaro koltségeket is csokkentheti. Az egységes hierarchikus iranyitas a vallalatkozi
szerz6dések alku- és kikényszeritési problémaira jelenthet megoldast. De az intézményi
kézgazdaszok bebizonyitottak, hogy lényegében minden elsére karos versenykorlatozé
gyakorlat célja lehet a tranzakciés koltségek csokkentése. A £f6 problémat altalaban a
killonboz6 értékes beruhazasok védelme jelenti. Két példa:

(1) A viszonteladéi arak megkotésének, és ezzel a viszonteladok kozotti arverseny
korlatozasanak értelme gyakran annak 6szténzése, hogy a viszonteladék beruhaz-
zanak a terméket tamogaté értékesitési szolgaltatasokba. Egyébként arversenybe
és a szolgaltatasok leépitésébe kezdhetnek.

(2) A versenytarsak kozotti arrogzité megallapodas szolgalhatja a jelentés fix koltsé-
gl beruhédzisok védelmét. A beruhazis meghozatala utdni arverseny ugyanis
olyan alacsonyra nyomhatja az arakat, ami nem fedezi a beruhazasok kéltségeit.

A tranzakcios koltségek nagysaga szintén nehezen deritheté fel: a vallalkozasoknak
éppen az ad értelmet, hogy innovativ médon szervezzék meg a termeléssel, értékesités-
sel 6sszefiiggd tranzakcidkat.

A tranzakciés koltségek szerepét hangsulyoz6 intézményi kézgazdasiagtan mellett az
eladok stratégiai dontési szituacidit elemzé jatékelmélet eredményei is egyre inkabb azt
igazoljak, hogy az értékteremté és a kiaros versenykorlatozé6 monopolizalas esetei nehe-
zen valaszthatok szét. Maguk a jatékelméletet alkalmazé szerzék is elismerik, hogy a
modellek kévetkeztetései altalaban igen érzékenyek az alkalmazott feltevésekre: Hany
jatékos van? Ki lép el6sz6r? Ki mire emlékszik? Ki mit tud? Ki mikor tudja azt, amit
tud? Ki kivel kommunikélhat? A déntéseket egyszer s mindenkorra hozzik meg, vagy
azok késébb médosithatok? A jatékosok reakciofiiggvényei folyamatosak vagy szakadasuk
van? Es igy tovabb.?

A modellek burjanzasat sokan rossz szemmel nézik, de alapvetéen kedvezé fejle-
mény, hogy vilagosabba teszik, milyen kérulmények kézott mik az ésszera stratégiak, és
mik ezeknek a j6léti kévetkezményei. Egészen mas kérdés, hogy a modelleket fel lehet
hasznalni hatésagi vagy birésagi dontéshozatalhoz. Az Gj elméleti eredményekbdl két-
féle kovetkeztetést vonhatunk le:

1. A versenyjogi itélkezés egyre kifinomultabba, megalapozottabba tehets, és tére-

kedni is kell az 4j modellek bevonasara a jogalkotasba, illetve -alkalmazasba. (Ezt

9 A versenyjog jatékelmélet alapulé megkézelitését kivaléan bemutatja Massimo MOTTA: Versenypolitika.
Elmélet és gyakorlat, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpont, Budapest, 2007.
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koveti példaul az Eurépai Bizottsag more economic approacha, és a kiemelkedé elmé-
leti-modellezé kézgazdaszokbol all6 killonitmény létrehozasa.)

2. Az 1j elméleti eredmények vilagossa tették, amit mar Smith is sejtett: olyan ada-
tokra lenne sziikségiink a megalapozott déntéshozatalhoz, amelyek nem allnak
rendelkezésre. Igy az egyre kifinomultabb elemzés csak oda vezet, hogy — egy ame-
rikai jogaszt idézve — ,,az sszes relevans tényezé figyelembe vétele valojaban csok-
kenti az esélyét, hogy helyes biréi déntés sziilessen”.10

Megvilagité ereji példa a GE és a Honeywell (repiilégépmotorokat, illetve -vazakat

gyarté cégek) fuziéja, amelyet az Eurépai Bizottsag arra hivatkozva tiltott meg, hogy a
létrejové cég a jovobeni arukapcsolédssal ki tudja szoritani a versenytarsait. A rivalis val-
lalatok altal felkért szakérté a GE és a Honeywell altal alkalmazott j6l ismert kézgazdasz,
Nalebuff egy korabbi modelljét vélte alkalmazhatonak az esetre — mig Nalebuff szerint
a modell feltevései nem alltak meg. Elsérangu kézgazdaszok vagdostak egymas fejéhez
modelleket — mig végiil a Bizottsag egy teljesen obskurus, kézgazdasagilag teljesen meg-

alapozatlan érveléssel zarta le az iigyet.“

A versenyjog emberképe

Mondhatjuk persze, hogy a jogeset: anomalia (bar nehéz szabadulni a benyomastol,
hogy minden hires versenyjogi eset az). Mi alapjan vélasszunk tehat a két, egymasnak
ellentmondé kévetkeztetés kozott? Kifinomultabb versenyjog kell, vagy jobb, ha elfe-
lejtjiik a versenyjogot? De legalabbis ,szerényen”, visszafogottan alkalmazzuk a verseny-
jogi szabalyokat?

Az egyik valasz az, hogy nézziik meg az empirikus eredményeket. Meglepé médon
alig vannak, és persze ellentmondésosak. Végiil is mindig kérdéses marad, mi tortént
volna beavatkozas hidnyaban.

A masik lehetéség visszakérdezni: mi van a versenyjog helyett? A valasz az — és itt
jutunk el a polgéri jog gazdasagi jelentéségéhez —, hogy célszeri a kozvetlen helyett koz-
vetett eszkézoket valasztani. A versenyjog helyett polgari jogot, beleértve a gazdasagi tar-
sasagok mikodését szabalyozo jogteriileteket. Ezek kozvetve megnehezitik a versenykor-
latozé6 monopolizalast, elsésorban aziltal, hogy megkoénnyitik a versenytarsak piacra
lépését. Néhany példa:

— Ha biztositott a hitelezék és a részvényesek védelme, az uj vallalkozasok kénnyeb-

ben jutnak forrashoz.

— Ha rugalmas a tarsasagi jog, kedvezébb keretet talalnak a véllalkozasaik mikodte-

téséhez.
10 Derek C. BOK: Section 7 of the Clayton Act and the Merging of Law and Economics, Harvard Law Review 74. (1960),

228.
I A jogesetet részletesen bemutatja MOTTA: I. m., 406—419.
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szerz6dések, az 0j cégek nem keriilnek versenyhatranyba a régéta piacon lévékkel
szemben, akik hirnevitknél fogva enélkiil is le tudjak bonyolitani a tranzakcidkat,
vagy ,hazon beliil” szervezik meg Sket.

Sem a modellezés, sem a konkrét empirikus vizsgilédasok nem helyettesithetik,
hogy atfogé képiink legyen a gazdasag és az allam mikoédésérsl — végsésoron jol végig-
gondolt emberképiink legyen. Az, hogy milyen allaspontot foglalunk el a versenyjogot
illetéen, alapvetéen fugg attél, elfogadjuk-e azt a gazdasag- és allamképet, amely a ver-
senyjog mogott meghazodik.

Hogy mi ez a kép, arra a versenyjog eredete vilagit ra. A versenyjog a progressziv kor
terméke, ugyanigy, mint a makrogazdasagi stabilizacié, az infrastruktarak allamositasa
és a nagy allami beruhézasi programok, vagy éppen a joléti allam kiillonb6z6 teriletei.
A kort az a hit jellemezte, hogy a tarsadalomtudomanyosan megalapozott, aktiv dllami
szerepvallalassal hatékonyabbéa és igazsagosabba teheté a gazdasig miikodése. (Nem
mellékesen: a szakérté kozgazdasz figurajanak megjelenése is ehhez az idészakhoz kot-
heté.)

Szélséséges formaja e gondolkodasnak a tervutasitdsos gazdasagba vetett hit. Ennek
legfontosabb kritikdja az osztrak iskolatél (Mises, Hayek) és Polanyi Mihalyt6l szarma-
zik. E kritika veleje, hogy a piaci 4rak a tarsadalomban elszért, helyhez, id6h6z, szemé-
lyekhez kotott tudast stritenek magukba, és tovabbitanak. Amint Polanyi hangsulyozza,
ez a tudés nagyrészt nem is artikulalt, ,hallgatélagos”, igy semmiképpen sem aggregal-
hat6, nem &ll a kézponti tervezék rendelkezésére. Ez azonban nemcsak az arakra igaz,
hanem az egyes helyzetekben reélis alternativat jelent6 termelési folyamatokra és tran-
zakciés megoldasokra vonatkozoé tudasra is. Hayek szavaival: végzetes 6nhittség az ellen-
kez6t gondolnunk.

Hogy elfogadjuk-e ezt a kritikat, attél fiigg, mit gondolunk az emberi tudas termé-
szetérél, végsésoron az emberi természetrsl. Az errdl valé gondolkodast és az erre
vonatkozé személyes meggy6z6désiink kialakitésat a versenyjog vizsgalatakor sem taka-

rithatjuk meg.
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