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NAGY-ROMANIA ES REGIONALIZMUS

2%

Sextil Pugcariu cikksorozata az erdeélyi kérdésrél

Az un. ,erdélyi kérdés” rendszerint magyar—roman iigyként jelenik meg a honi kézbe-
szédben és szakirodalomban, amely Erdély allami hovatartozasarél (6nallé, Magyar-
orszaghoz vagy Romaénidhoz tartozé Erdély), vagy a régié nemzetiségi viszonyairdl sz6l.1
Ez egyrészt lakossaganak kevertségébol kovetkezik,? masrészt abbdl a kérilménybél,
hogy két szomszédos allam- és nemzetépités vetélkedett érte mar a 18—19. szazad for-
duléja 6ta. Ennek ellenére az éppen birtokon belul 1év6 dominéns tébbségi elitek —
1867—-1918 kozstt Budapest, 1919 utan pedig Bukarest vezetésével — altalaban egyolda-
laan kezelték Erdély kérdését. Noha tudatdban voltak az erdélyi nemzetiségi viszonyok
bonyolultsaganak (azokat nem is hagyhattik figyelmen kiviil), mégis hajlamosak voltak
kizarélag sajat nemzet- és allamépitési programjukra koncentrélni, az egységesitéssel
jaré modernizaciés koncepcidkba pedig nem fértek bele a kisebbségi torekvések. Azok
legfeljebb lekiizdendé akadalyként jelentek meg a mindenkori kézpont szamara, amely
altalaban nem is partnerként, hanem kiszoritandé ellenfélként tekintett a kisebbségi
elitekre. Noha mind a dualista Magyarorszigon, mind Nagy-Romaénidban térténtek
kisérletek a kisebbségi elitcsoportok politikai integralasara, a felajanlott engedmények
tobbnyire nem elégitették ki azokat, igy rendszerint a politikai élet perifériajara szorul-
tak. Ennek kévetkeztében — bar szambeli vagy gazdasagi-tarsadalmi salyuk nagyobb
részvételre jogositotta volna fel Sket az orszag életében — a kiilsnféle allamépitési kon-
cepcidkat is nélkuliik vitattak meg a tobbségi elitek.SJelen dolgozat is egy ilyen, tulaj-
donképpen a kisebbségek ,feje folott” zajlé vitat kivan réviden bemutatni egy korabeli
cikksorozat alapjan. Mindéssze egy kis epizédot villant fel Nagy-Romaénia regionalista
mozgalmainak komplex kérdéskorébél, amelynek alapos tisztizasihoz elengedhetetlen

az egyes részletek, szereplék és az egész tarsadalmi-politikai kérnyezet megvizsgalasa.

* Jelen dolgozat elkészitéséhez Meister Rébert (Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Kényvtar, Kolozsvar) és
munkatarsai nyudjtottak nagy segitséget, tovabba Egry Gébor jarult hozza t6bb értékes megjegyzéssel.
Mindnyajuknak eziton is szeretném kifejezni készénetemet.

! Lasd BARDI Nandor: Az erdélyi kérdés mint kézigazgatdsi probléma, Magyar Kisebbség 1998/1., 123-156.

2 A trianoni békeszerz6déssel Romaniahoz keriilt teriileteken a harom legnagyobb nemzet a kévetkezd
ardnyban volt megtaldlhaté (anyanyelvi adatok): 1910-ben 53,8% roman, 31,6% magyar, 10,7% német;
1930-ban 58,3% roman, 26,7% magyar és 9,8% német.

3 Ezzel kapcsolatban lasd még BARDI Nandor — WEBER Péter: Kisebbségben és tobbségben. Iuliu Maniu nézGpontjai,
Limes 1998/4.., 243-276.
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Erdély uj allami keretek kozott

Erdély dualizmus kori magyarorszagi integraciéjanak fél évszazados idészakat 1919 utan
a romén integracié kovette. Erdély és a tobbi, romanok altal is lakott tartoméanynak a
Romain Kirélysaghoz térténé csatolasa az 1. vilighaboru végén — és ezaltal a roménsag
tilnyomé tobbségét egyesité (nemzet)allam létrehozdsa — a roman nemzeti térekvések
betetézését jelentette. Am még a nemzeti egység euforiaja sem tudta elfedni azokat a
torésvonalakat, amelyek kezdettsl fogva lathatéak voltak az uj allamalakulat egyes tarto-
maényai koézott, és mar roviddel az impériumviltast kévetéen komoly ellentétekhez
vezettek.

Az érdek- és ideolégiai ellentétek felszinre keriilése tulajdonképpen természetes és
normalis jelenségnek tekinthet egy friss parlamenti demokraciaban, de intenzitasuk a
roman kozélet j6 néhany szereplSjét meglepte. Nagy-Romania alig t6bb mint kétévti-
zedes fennallasanak egyik legkeményebb ellentéte — a Nemzeti Liberalis Part, valamint
az erdélyi Roman Nemzeti Pért és a regati Parasztpart 1926-os egyestilése utan létrejott
Nemzeti Parasztpart kozotti harc — ugyanis egyuttal az orszag egyes régiéi (az Okirély—
seig4 és az Uj tartomanyok, kiillénésen Erdély), vagyis pontosabban azok elitjei kozotti
kiizdelmet is takarta. Mivel Alexandru Averescu tdbornok Néppartja mellett a két emli-
tett formaéci6 volt az idészak két legjelentSsebb politikai ereje,’ szembenallasuk megha-
tarozta a kor belpolitikajat. Ez a konfliktus pedig meglehetésen viharos volt, indulatos
parlamenti és kézéleti csatarozasok, valasztasi erészak, tiltakozé felvonulasok és tomeg-
rendezvények jellemezték. A konfronticié jellegére természetesen nagymértékben
hatottak a sajatos romaniai parlamentarizmus viszonyai,6 illetve a nagy gazdasagi valsag
megrazkédtatasai is.

Az egykori roman—magyar hatar Gjboli ,megjelenése” csalodassal és aggodalommal
toltotte el az egyesiilésben hivé, annak megerésitésén munkalkodé roméan értelmiségi-
eket. Kozéjiik tartozott Sextil Pugcariu roman filolégus és irodalomtérténész is, aki az
I. vilighabora végén, majd utdna aktiv szerepet jatszott Nagy-Romania létrejottében és
megszilarditasaban.” Pugcariu 1931 szeptemberében tiz irasbol 4llé, publicisztikai

hangvételd cikksorozatot szentelt a kérdésnek ,a konstruktiv regionalizmus jegyében".8

+ Vechiul Regat”, réviden ,regat” (magyarosan ,,regét"), azaz az I. vilaghdboru el6tti Roman Kiralysag
(Havasalfsld, Moldva és Dobrudzsa).

5 A Nemzeti Liberalis Part 19221926, 1927-1928, majd 1933—-1937 kézétt volt korméanyon, a Nemzeti
Parasztpart pedig 1928—1931 és 1932-1933 kozott. Az 1920-1921 és 1926-1927 kézott kormanyzo
Averescu-féle Néppart is elsésorban a liberalisoktél fiiggétt, a tébbi korméany — példaul Alexandru Vaida-
Voievod (1919-1920), Nicoale Torga (1931-1932) vagy Octavian Goga (1937—-1938) korménya — pedig csak
viszonylag révid ideig volt hatalmon.

6 Errél lasd PALOTAS Emil: Kelet-Eurdpa térténete a 20. szdzad elsé felében, Osiris, Budapest, 2003, 373-374.

7 Sextil Puscariu (Brassé, 1877 — Kolozsvar, 1948) 1918-ban a bukovinai Nemzeti Tanacs alelnske volt,
1919-1920-ban pedig a kolozsvari roman egyetem megszervezdjeként és elsé rektoraként ténykedett.
192225 kézott Romania népszovetségi kiildétte volt. A Roman Nyelv Muzeumanak megalapitéja.

8 Sextil PUSCARIU: Problema ardeleand in politica romdneascd, Cluj, 1931, 7.
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A cikkek a Drumul Nou hasébjain jelentek meg (1931-ben), késébb pedig egy kis kony-
vecskében is kiadtak ket, Az erdélyi kérdés a romdn politikdban cimmel.?

A szerzé tulajdonképpen arra a problémahalmazra keresi a valaszt, hogy hiaba a
»dakoroman szellemiségli”, egységes oktatas, az erdélyi iskolakbél kikerilé fiatalok a
mindennapi élet tapasztalatai hatasara ,adaz regionalistakka” valnak (4—5). Bar Pus-
cariu megallapitja, hogy az erdélyi kérdés mar nem annyira akut, mint amilyen tiz évvel
koraban volt, mégis létezik, és foglalkozni kell vele (15). Az ugy jelentSségét jelzi, hogy
szerinte a romaéniai belpolitika labilitasat épp az Gj tartomanyok és az Okirélység kozot-
ti alapvets kiilonbségekben kell keresni (4), és az a korilmény, hogy a regionalista
osszetartds nagyobb a partfegyelemnél (5).

Sextil Pugcariu publicisztikai természetesen elsésorban szerzéjilk véleményét és
nézeteit titkrozik, aki a korabeli diskurzushoz képest meglehetésen visszafogottan elem-
zi a helyzetet, és célzatosan allapitja meg (teriti szét) az érintettek felel6sségének mér-
tékét. Az irasokbol mindazonaltal j6l kirajzolodnak az erdélyi kérdés killonbozé sikjai
és a roman politikai eliten belil haz6dé téorésvonalak. Ez pedig segit megvilagitani,
hogy miért és hogyan lett az egyesiilés 6r6mébdl kemény, idénként kiméletlen roman—

roman belviszaly.

Romdn—romdn térésvonalak

A regionalizmus valés jelenség volt, mivel Nagy-Romania t6bb, rendkiviil eltéré jelle-
gu teriilet egyesiilésével jott létre. Az Okirélység, a Magyarorszagtol megszerzett Erdély
és a Bansag, az Ausztriatél elcsatolt Bukovina és az Oroszorszaghol kivalt Besszarabia
jelentésen kiillonboztek egymastol. Mindegyik tartomaény sajatos jogrenddel, oktatasi és
pénzrendszerrel, politikai kultaraval, kulturalis és tarsadalmi viszonyokkal rendelke-
zett. Egy atmeneti, koraujkori epizédot (Vitéz Mihaly havasalféldi vajda 1600-as hodi-
tasat) leszamitva a teriiletek tobbsége most keriilt elsszor egy allami keretbe. Ezek a
szemmel is lathaté kiilénbségek!® komoly kihivast jelentettek az I. vilighaboru utdn az
orszag egységesitésén faradozé roman elitek szamara, kiillosnésen Erdély esetében.
Sextil Pugcariu — anélkiil, hogy eltulozna az Erdély és az Okirélység koézotti menta-
litasbeli és kulturélis killonbségeket — az egyik cikkben (Két kultira — két mentalitds) részle-
tesebben is kitér azokra a mar az I. vilaghaboru el6tt is 1étezé eltérésekre, amelyek
problémaként csak az egyesiilés utan jelentkeztek. Szerinte a nézetellentétek nemecsak
»anyagi érdekek banalis és mulandé iitkozésébsl erednek” (43), hanem jéval régebbi-
ek. Allitasat a 19. szazad elsé felébél szarmazo, illetve ujabb példakkal tamaszt ala. Igaz,

végeredményben mindkét elitcsoport a modernizacié nyugati mintait kévette, am azo-

9 Puscariu irasait a 8. jegyzetben leirt, Problema ardeleand in politica romdneascd cimi kétet alapjan idézem; az
oldalszamokat a tovabbiakban a fészévegben hivatkozom.
10 Ezzel kapesolatban lasd SzASZ Zsombor: Erdély romdn kézigazgatdsa, Magyar Szemle 1929. oktéber, 164..
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kat mashonnan vették at a Karpatok két oldalan — Erdélyben és Bukovindban a német
és a magyar, Havasalféldén és Moldvaban pedig a francia hatas volt a meghatarozo.
A modellek is meglehetSsen eltéré kozegekbe épiiltek be: mig az Erdélyben és a dualis-
ta Magyarorszag kozéletében és politikdjaban szocializdlédott romén politikusok kézép-
euré6pai kontextusban, a Monarchia intézményrendszerében ténykedtek, a regati poli-
tika alapjait a bizanci, majd az oszmén kultirksrhéz valé tartozas hatérozta meg.!!
A nemzeti jelleg killonb6z6ségeit Pugcariu az erdélyiek megfontolt lassusdgaban és ala-
possagéban, illetve a regatiak gyorsasagdban, 6sztonos ugyességében és kisérletezé ked-
vében is megnyilvanulni latja. A siker érdekében azonban ezek 6tvozésére, egyesitésére
van sziikség, azaz tovdbbra is a francia, jlatin kulturat kell kévetni, am fel kell hasznal-
ni a német civilizacié hatasait is. ,, A két kill6nb6z6 kulturabol eredé két mentalitas [...]
nem kizarja, hanem kiegésziti egymast” — irja Pugcariu, egyfajta kompromisszumot
jelentd szintézist sugallva (46).

Ugyanakkor arra is ramutat, hogy a kulturalis térésvonal nem csupan a Monarchia
egykori hatirdan huzédott, hanem a magyarorszagi romén tarsadalmon belil is megfi-
gyelhetS volt. Az Okirélységgal régi és folyamatos kapcsolatokat dpolé ortodox Dél-
Erdély és a talnyomé részben gérsg katolikus, a Habsburgok felé orientalédo Eszak-
Erdély'? kézétti antagonizmus a Roman Nemzeti Pért és az Octavian Goga kéril téms-
rilé ,acélos fiatalok”!3 koézotti nézeteltérésekben is jelentkezett. Mig az ,acélosok”
biiszkén tekintettek a dinamikusan fejl6dé Romaén Kiralysagra, amelyben a romansag
Piemontjat lattak, Tuliu Maniu és az RNP lenézte Romaénia ,balkanizmusat”, romaniz-
musuk Erdély-kézpontua volt, és inkabb a romanok Monarchian beliili egyestilésérdl,
Nagy-Ausztriarél almodoztak (16—17). Ez a nézetkillonbség az egyesiilést kovetSen
abban nyilvinult meg, hogy Goga és tarsai a regati politikai partokba valé belépést tar-
tottdk sziitkségesnek, mig Maniu a korményzétanacs iranyitotta Erdélyért szallt sikra.

Maniuék ugyanis nem tudtak fenntartasok nélkiil azonosulni a regati rendszerrel,
ami mar az egyesilés kérilményeiben is megmutatkozott. Amikor az Osztrak—Magyar
Monarchia haborus vereségével a Monarchia romaénlakta teriileteinek Roméaniahoz csa-
tolasa elérheté kozelségbe keriilt, a helyi elitek pedig egyre nyiltabban hangoztattak
kivalasi, majd egyesiilési szandékaikat, és kiuldottségeket menesztettek lagiba,!* a bi-
zonytalan kiilpolitikai helyzethez valé alkalmazkodast leszamitva is voltak bizonyos két-

ségek az egyesuléssel kapcsolatban. Mig a roman kormanyzat a magyarorszagi romansag

1'V6. BORSI-KALMAN Béla: Nemzeti gyulslkodés vagy kiengesztelodés. Gondolatok a magyar—romdn (romdn—magyar) pdrbe-
széd redlis feltételeirél = UO.: Megkizelitések. Tanulmdnyok a magyar—romdn (romdn—magyar) kapesolattirténetrdl és identitdsrol,
Lucidus, Budapest, 2011, 201-203; UO.: Hasonlosdgok, kiilonbségek — és tanulsdgok = UO.: Megkizelitések, 155—185.
12 V6. Voicu BOGDAN: Etnie, confesiune si comportament electoral in Transilvania, Presa Universitara Clujeana, 2001,
66—71. Az emlitett kiilonbségek tarsadalmi sikon is 1éteztek: mig az észak-erdélyi roman elit részben a kis-
vagy kozépnemességhdl keriilt ki, Dél-Erdélyben inkabb a paraszti, hataréri vagy egyhazi (gérégkeleti)
szarmazas volt a gyakoribb (készénet Egry Gabornak az észrevételért).

13 Vo. Erdély torténete, II1., f6szerk. Kopeczi Béla, szerk. Szész Zoltan, Akadémiai, Budapest, 1986,
1682-1683.

14 Bukarest 1916 végi eleste utan a roman kormanyzat ideiglenesen a moldvai lagiba tette at székhelyét.
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mihamarabbi és feltétel nélkiili csatlakozasat szorgalmazta, a Kézponti Roman Nemzeti
Tanacsban!® csak hosszas vitak eredményeképpen tudtak megegyezni az egyesiilés mod-
jér61.16 Az egyesulést végiil ,feltétel nélkill” mondtak ki, ugyanakkor szitkségesnek tar-
tottdk rogziteni sajat intézmények és az ideiglenes autonémia fenntartasat is.

Az Skiralysagi és erdélyi elit kiizdelmei és részben az egyesilés kozvetlen kovetkez-
ményei hamarosan feliilirtak a korabbi belsé nézetkiilldnbségeket utébbi csoport na-
gyobb részénél. A gyulafehérvari nagygyulésben kicsucsosodé nemzeti dnszervezédés és
az 6nként kimondott csatlakozas alapjan az erdélyi romanok elutasitottik, hogy Ion I.
C. Bratianu, a korszak legjelentésebb roman politikusa és a regatiak meghéditott terii-
letként, mintegy gyarmatként kezeljék Erdélyt (12). Ez a sértett bl’iszkeség,17 amely a
regiti elitek gyakran gatlastalan térfoglalasat, az erészakos centralizaciot és egységesitést
megtapasztalva csak tovabb er6s6dott az erdélyiekben, jelentésen hozzajarult a regiona-
lista politika kibontakozasdhoz és sikeréhez. A regionalis vezetd testiileteket (példéul az
Erdélyi Korményzétanécsot) ugyan 1920-ban megsziintették, és az uj tartomanyok
fokozatosan integralédtak Nagy-Roméniaba, az erdélyi éntudat hamarosan éppen a
regionalizmusban és a decentralizaciés torekvésekben 6ltott ujra testet — komoly felza-

dulast okozva a roman koézéletben.!8

Partok és politikdk

Sextil Pugcariu cikkeiben sorra veszi a nagyobb politikai eréket — a Nemzeti Liberalis
Partot, az Averescu-féle Néppartot, a Nemzeti (majd Nemzeti Paraszt-) Partot, illetve
Nicolae Torga partjat —, és réviden jellemzi ezen alakulatok és az altaluk vezetett korma-
nyok Erdélyhez és az erdélyiekhez val6 viszonyat. Am ahelyett, hogy részletesen elemezné
az egyes kormanyok politikajat, inkdbb csak azok tévedéseire és hibaira koncentral, vala-
mint az ezekbdl kovetkezé ellentétekre mutat rd. A romaniai kézéletre jellemz6 médon az
egyes partok és kabinetek ténykedését azok vezets személyiségein keresztiil értékeli.

Az erdélyi kérdés egyik kozponti konfliktusat a két vilaghaboru kézoétti idészak meg-
hatarozé partjai — a liberalisok és a nemzeti parasztpartiak — és azok vezet6i — Ion 1. C.

15 A KRNT 1918. oktéber 31-én alakult meg Budapesten a Roman Nemzeti Part és a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part roman szekciéjanak képvisel6ibsl.

16 A roman toérténeti munkdk ezt kevésbé hangsulyozzék, lasd példaul Istoria Romanilor, VIL./IL., szerk.
Gheorghe Platon, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2003, 518. V6. Magyarorszdg térténete, VIII/1., f&szerk.
Ranki Gyérgy, szerk. Hajdu Tibor — Tilkovszky Lorant, Akadémiai, Budapest, 1978, 114-116; Erdély torté-
nete, 111., 1714—1718.

17 Ezzel kapcsolatban lasd S7ZASZ Zsombor: Az erdélyi romdnsdg regionalista térekvései, Magyar Szemle 1931. de-
cember, 353—354..

18 Uo., 351-359. Lasd még példaul Ion Cristea Separatism, autonomie, descentralizare cimi cikkét a Drumul Nou
1931. szeptember 20-i szaméban; valamint BARDI: Az erdélyi kérdés mint kézigazgatdsi probléma; Romul BOILA :
Tanulmdny a teriiletileg kiegésziilt romdn dllam djjdszervezésérdl. El6zetes alkotmdnytervezettel és révid indokldssal (részletek), Magyar
Kisebbség 1998/1.; Irina LIVEZEANU: Culturd i nafionalism in Romania Mare 1918—1930, Humanitas, Bucuresti,
1998, 193—-195.
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Britianu!? és Tuliu Maniu — kézétti politikai és személyes ellentétbe striti Puscariu.
Szerinte ugyanis mindkét politikus ugy vélte, hogy az éltala iranyitott politikai eré hiva-
tott vezetni Nagy-Romaéniat, mikézben kolecsonosen le is becsulték az ellenfél erejét
(10). Megegyezésre valo képtelenséguk,20 majd kiizdelmiik ezutan ranyomta a bélyegét
az . vilaghaboru uténi évekre, és kitoltotte a romaniai belpolitikat. Pugcariu megemli-
ti azt a ,sajnalatos epizédot” is, amikor az ellenzékben 1évé nemzeti parti és parasztparti
politikusok nem vettek részt a koronazasi iinnepségeken (27),2! de az ellenzékiek
ugyanilyen hatarozottan vetették el a liberalisok altal kidolgozott és elfogadott alkot-
manyt is.22

A szembenillas a mar emlitett rivalizalason tul két eltéré torekvést is takart. Mig a
Maniu kéril témériilé erdélyi politikusok fontosnak tartottak a hagyomaényos intézmé-
nyek megSrzését és a tartomany kiilénallasanak minél tovabb térténd fenntartasat —ami
sajat pozicidik erdsitését is jelentette —, addig Br tianu, a regatiak és az erdélyi elit
kisebb része egy révid dtmeneti id6 utan az uj tartomanyok minél gyorsabb és teljesebb
mi” partokon keresztil kellett volna térténnie, azaz a kordbbi roman nemzetiségi-regi-
onalis partok beolvadasaval. A partok egyesiilése azonban elmaradt, a bukovinai és
erdélyi vezetSk kiviil akartak maradni a regati partpolitikan, és minél tébbet meg akar-
tak 6rizni autonémiajukbol (8-9).

A regionalizmus és a regionalis alapu konfliktusok legfébb okat azonban Pugcariu a
roman politikai élet rakfenéjének tekintett part- és érdekpolitikaban (,politicianism”)
latja. A partpolitikai csatarozasok, visszaélések és a klienturaépités mellett viszont az
Erdélyben alkalmazott rossz kozigazgatas, a kiillonféle kormanyzati hibék, az ismerethi-
anybol fakadé igazsagtalansagok is hozzijarultak a Karpatok két oldalan élsk kozotti
viszony megromlasdhoz. Ugyanakkor a sokat kiarhoztatott érdekpolitikan tul az erdélyi-
ek sérelmeiben nem lat rendszert, ezért azokat csak példikon keresztiil mutatja be.
Példaul még 1918-ben megiitkézve tapasztalta a leendé erdélyi prefektusi tisztségekért
val6 tilekedést, késébb pedig kesertien nyugtazza, hogy a regatiak olykor ,hazafiassagi
leckéket” (71) akartak adni az erdélyieknek, akiket gyakran ,elmagyarositottaknak”,
nemzettudatukban meggyengiilteknek tartottak. Bar Pugcariu is felhozza, hogy az erdé-
lyieket id6nként mell6zték egyes teriileteken (39),23 g5 egyfajta sajatos regati ¢sszetartas

(,,regéti regionalizmus” [60]) kialakulasarol is emlitést tesz, ezt inkabb a konkurencia-

19 Bratianu a cikkek keletkezésekor mar nem volt életben (1927-ben meghalt).

20 Pamfil Seicaru roman ujsagiré és tigyvéd szerint féleg Iuliu Maniun mult, hogy 1921 végén, hosszas tar-
gyalasok utan sem sikeriilt megegyeznie a két politikusnak. eicarut idézi loan SCURTU — Gheorghe
BuzATU: Istoria Romanilor in secolul XX, Paideia, Bucuresti, 1999, 136.

2 Az 1922. oktéber 22-én megtartott iinnepség a Roman Kiralysag , kiegésziilését” volt hivatott jelképezni.

22 ScurRTU—BuUzZATU: I M., 152.

23 Vo. SzASZ: Az erdélyi romdnsdg regionalista térekvései, 350—352. Erdekes parhuzam kinalkozik az 1938-1941
kozotti revizios sikerek utani magyar berendezkedéssel, amikor nagy szaimban érkeztek magyarorszagi hiva-
talnokok (,,anyésok”) a visszacsatolt teriiletekre, nem egyszer komoly ellenérzéseket valtva ki a helyi magya-
rok kéreiben.
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harccal magyarazza; az erdélyiek kimondott ildéztetését pedig mar ellenpéldakkal
céfolja (54—60). Az erdélyiek elégedetlensége mogott Pugcariu szerint gyakran szemé-
lyes okok huzédnak, valamint az a csal6das, hogy sokan tébbet, nagyobb tarsadalmi el6-
relépést vartak a magyar uralom bukasatél. Sérelemként élték meg azt is, hogy a regati
roman politikusok, tisztvisel6k, szakemberek, tanarok gyakran ,felszabaditékként”
viselkedtek a ,felszabaditottnak” tekintett erdélyiekkel (67).

Pugcariu szamos konfliktus okat véli felfedezni abban is, hogy alkalmatlan emberek
keriiltek fontos poziciokba — regatiak és erdélyiek egyarant. Visszatéré motivumként
jelenik meg a mar emlitett klientaraépités, az Okirélységbél érkezé opportunista kalan-
dorok (12—13) és inkompetens munkatarsak 19, 26, 39—-40) — mégpedig partpolitikai
hovatartozastol fuggetleniil. Azaz mind a nemzeti liberalis Bratianunal, mind a nem-
zeti parasztparti Maniunal vagy lorganal vagy az Averescu-parti Goganal. A megoldast
Pugcariu abban latja, hogy be kell vonni az (arra alkalmas) erdélyieket Erdély kormany-
zdsaba és igazgatasaba — ez az igény t6bbszor megjelenik az egyes irasokban, a tébbi 4j
tartomanyra is kiterjesztve (példéul 13—14).

Az erdélyiek ellenérzései a regatiakkal szemben azonban korantsem voltak egyolda-
laak — mutat ra Sextil Pugcariu a Csaldddsok cim cikkben. Az I. vilaghaboru el6tt ugyan-
is az erdélyiek irant nagy illuzidkat és tulzott elvarasokat taplaltak, és féleg a kozélet
moralis megujitasat vartak t6litk. A magyar uralommal dacolé erdélyi romanokat a meg
nem alkuvés, a férfiassdg, az idealizmus és az erkolcsosség nemes tulajdonsagaival
ruhézték fel a Karpatokon tal, mikézben sokan érdemteleniil keriiltek ilyen megitélés
ala (50). Ugyanakkor a politikai passzivitds inkdbb az ellensllas erényeit erdsitette az
erdélyiekben, és kevésbé az aktiv harcéit. Ez — és az alkalmatlan figurdk megjelenése —
hatalmas csalé6dast okozott, el6szér a Vaida-kormany idején,24 majd még nagyobb mér-
tékben a hosszti nemzeti liberalis id6szak utan, Maniu kormanyzasa alatt.25

Az Erdély iranti bizalom nemcsak a regatiakban rendiilt meg ezek utan, hanem a
tobbi 4j tartomaény lakosaiban is, Besszarabiatél Dél-Dobrudzsiig (53). Ugyanakkor
Pugcariu azt is hozziteszi, hogy mindennek ellenére Erdély még mindig az értékek
hatalmas tartalékaival bir.

A kritikakkal nem fukarkodik a szerzé. Iuliu Maniut gyakran biralja — akar a kor-
maényzoétanacs, akar a nemzeti parasztparti kormany idészaka kapcesan —, de Bratianu is
megkapja a magaét. Pugscariu szerint a nemzeti liberalis politikus nem ismerte az erdé-
lyiek gondolkodasat, és nem értette meg a haboru utani Gj idéket, azt képzelvén, hogy
a megujult Romaénia ugyanugy korményozhaté, mint az Okirélység. Igy »Maniu legbiz-
tosabb kortesévé lett, anélkiil, hogy ezt észrevette volna” (13). Még az Erdélyt sokkal

jobban ismerd, az egykor ,a nemzet apostolanak” (37) tekintett Nicolae Torgat is éri

kritika.

241919-1920 kézott.
251928-1930 kozott.
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A cikksorozat utols6é részében Pugcariu ésszefoglalja addigi megallapitésait. Arra is
ramutat, hogy a nemzeti-allami egyesiilés sehol sem ment egyszerien — mas eurépai
orszédgokban is voltak ellentétek az egyes teriiletek lakéi kozott (68). Mai szemmel olvas-
va tanulsigos, hogy Olaszorszag és Németorszag mellett példaként hozza fel
Csehszlovakiat és Jugoszlaviat is, ahol az allami egység mar az irasok megjelenésekor
megkérdéjelez6dott, napjainkra pedig mindkét allamalakulat megszint. A kulturalis és
mentalitasbeli kiillénbségek, a masik kell6 ismerésének hidnyabol fakadé csalodasok, a
regatiak tiirelmetlen egységesitése és az erdélyiek makacs konzervativizmusa mellett
Pugcariu elsésorban az érdekpolitikat, a politikai szupremaciaért vivott harcot, a fana-
tizmust és a tulzott ambicidkat teszi felel6ssé a regionalizmus életre keltéséért, és azért,
hogy az a falusi lakossag tomegei kozétt is elterjedhetett. A partok régiok szerinti elkii-
lénulése komoly csapast mért az egységre, és a ,regionalizmus politikai fegyverként
katasztrofalis kovetkezményekkel jart” (72). A végs6 konkluzié pedig az, hogy az eddigi
tapasztalatok szerint az orszagot ,nem kormanyozhatjak csak erdélyiek, de nélkiiliik sem
kormanyozhat6” (73).

Erdekes 6sszevetni ezt a konklaziét Németh Laszlé gondolataival, amelyekre 1935-6s
romaéniai utazasa ihlette a magyar ir6t. Németh, természetesen magyar/kézép-eurépai
szemszOgbdl értékelve a latottakat, Romania ,erdélyiesitését” tartotta volna kivinatos-

nak, mikézben ennek forditottja, azaz Erdély ,regatositasa” zajlott.26

Esa magyarok ?

A regati—erdélyi szembenalldst azonban a korszakban arnyalta még egy koriulmény,
amelyrél viszont egy sz6 sem esik a vizsgalt cikksorozatban: a kisebbségi kérdés. Mar-
pedig az komolyan befolyasolta az erdélyi roman elitcsoportok viselkedését, hiszen pont
miatta nekik is szitkségiik volt Bukarestre.?” A politikai hatalmat és a jovébeli érvénye-
stilés lehet6ségét ugyan az impériumvaltas részben biztositotta szamukra, am a magyar,
elmagyarosodott zsidé és német elitek gazdasagi-kulturalis hegemoniajat sajat erébol
nem voltak képesek megtorni. Igy — leegyszertsitve — az erdélyi roman regionalistdk
ahelyett, hogy természetes szévetségesként tekintettek volna a kisebbségekre, azok pozi-
ciéit ostromolva és a regati térhoéditasnak ellenallva fokozatosan kétfrontos harcba
keriiltek.28 Ebbél kévetkezéleg nem is alakulhatott ki egyfajta transznacionalis, regio-
nalis érdekkozosség Bukarest ellenében. Hiszen a regionalistdk végeredményben

ugyanazt a nemzetallamot épitették, mint a regatiak, csak éppen sajat (,,kézép—euré—
26 NEMETH Laszl6: Magyarok Romdnidban [Tana 1935/3—4.], Mentor, Marosvasarhely, 2001, 62.

27 Ezzel kapcsolatban lasd LIVEZEANU: I m., 221.
28 Lasd BARDI Nandor: A romdniai magyarsdg kisebbségpolitikai stratégidi a két vildghdbori kizott, Regio 1997/2., 32—67.
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pai") politikai kultarajuk és elképzeléseik szerint, amibe beletartozott a kisebbségekhez
val6 valamivel méltanyosabb viszonyulas is.29

Am az elhuzéds, gyakran durva formakat is 6lt6 regati—erdélyi rivalizalas lattan a
magyarorszagi vezeté korok hajlamosak voltak tulbecsiilni a regionalis és regati elitek
kozotti ellentéteket. Igaz, nem tulajdonitottak nekik akkora jelentéséget, mint a cseh—
szlovék vagy a szerb—horvat esetben, de a reviziés elképzelésekben és propagandaban
ezekre is épitettek.39 A regionalis ellentétek azonban Romanidban végiil nem irtak feliil
a nemzetieket — a kiilénféle tarsadalmi és kiilpolitikai folyamatok (példéul a roman
széls6jobb és a magyar revizionizmus erésodése, illetve a reviziés sikerek) és egyéb val-
tozasok hatésara fokozatosan hattérbe szorultak, a II. vilaghaboru uténi fejleményeknek
készonhetSen pedig még inkabb elhalvanyultak. A kommunista hatalomatvételt kévets-
en Nagy-Romania egykori elitcsoportjaira tébbnyire hasonlé sors vart: perifériara,
rosszabb esetben ugyanabba a bértonbe keriiltek (példaul a hirhedt maramarosszigeti
boérténbe, ahol Tuliu Maniu és a Br tianu csalad tobb tagja is raboskodott). A diktata-
ra G4j elitjén belil mar nem szdmitott a regionalis és — egy ideig — a nemzeti hovatarto-
zas sem, csak ,a Parthoz” val6 lojalitas. A romaéniai allamszocializmus modernizaciés
kisérlete egyiitt jart a romaniai tarsadalom erételjes homogenizaciéjaval, ami jelentés
mértékben elmosta az egyes teriiletek kozotti killénbségeket.3! Ezzel magyarazhato, hogy
az 1989-es fordulat utan tébb kisérlet ellenére sem tudtak gySkeret verni a kiilonféle
regionalis prébélkozasok3? — a magyar kisebbség etnikai alapon valé 6nszervezédését

leszamitva.

29 Az egész kérdés ennél természetesen Gsszetettebb volt, amit a transzszilvanizmus eszméje tovabb arnyalt.
Lasd példaul K. LENGYFL Zsolt: Kulturdlis kapcsolatok, regionalizmus, szivetkezési kompromisszum. Szempontok a korai
transzszilvanizmus vizsgdlatdhoz 1918—1928 = UO.: A kompromisszum keresése. Tanulmdnyok a 20. szdzadi transzszilvanizmus
korai torténetéhez, Pro-Print, Csikszereda, 2007, 7—32.

30 Ezzel kapcsolatban lasd A magyar béketdrgyaldsok VIII. jegyzéke. Az erdélyi kérdésrél = A magyar béketdrgyaldsok. Jelentés a
1920, 117-133; BETHLEN Istvan: Az erdélyi kérdés = BETHLEN Istvan Angliai eléaddsai, Genius, Budapest, é. n.

31 Lasd Lucian BOIA: Romania — Borderland of Europe, Reaktion Books, London, 2001, 15.

32 Példaul a Sabin Gherman-féle mozgalom, de érdemes megemliteni az erdélyi — transznacionalis —
identitast népszerisité Provincia-kér prébalkozasait is, am azok hatdsa meglehetésen korlatozott volt.
Lasd a Provincia vélogatott cikkeit: Provincia 2000; 2001; 2002, Pro Europa, Marosvasarhely, 2001; 2003;
2004,
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