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Trécesdnyi Ldszlé .

MAGYARORSZAG ALAPTORVENYENEK LETREJOTTE
S AZ ALAPTORVENY VITATOTT RENDELKEZESEL |

Az 4j magyar alkotmany elfogadasa jelentds és ellentmondasos visszhangokat valtott kia

vilagban. A nemzetkézi sajtéban megjelentek olyan cikkek, amelyek mind az alkotmany
elfogadasanak modjat, mind annak tartalmat kritizaltdk. Véleményt alkotott a Velencei

Bizottsag,! valamint az Eurépa Tanéces €s az Eurépai Parlament is foglalkozott a magyar
alkotmanyozassal. A nemzeti alkotmany egy orszag 1egfontosabb jogi és politikai doku-

mentuma. A politikailag és gazdasagilag egyesiilé Eurépaban egy orszag nemzeti alkot-

maényanak elfogadasat a nemzetkszi kozvélemény ritkdn figyeli olyan érdeklédéssel,

mint ahogy ez Magyarorszag esetében tortént. Minden éllam szuverén moédon dént
alapt(’jrvényérél. bar jol létjuk, hogy egyes esetekben a nemzetkozi szervezetek aktiv sze- 1

| repet jatszanak egy alapdokumentum vagy egy alkotmanyos keretrendszer létrejottében
(példéul Bosznia-Hercegovina vagy Koszovod kapcsén). Az azonban ritka, hogy egy '
eurdpai unios tagallam alapszévege komoly vitat valtson ki Eurépéaban, igy érdemes a |
kritikakat szimba venni. 1
Ahhoz, hogy valés véleményt lehessen alkotni a magyar alkotmanyrél, szikségesnek l
véljitk a magyar alkotmanytorténeti kontextus és az elmult huasz év politikai, alkotmény- |

jogi fejleményeinek ismeretét. !

Az Alaptorvényre hatdssal biré alkotmdnytérténet

Jogtorténeti szempontbél Magyarorszagon két tipusu alkotmany létezett: a tdrténeti
alkotmany és az irott alkotmaény. 1945-ig a Magyar Kiralysagnak — ide nem szamitva a
révid életd 1919. évi tandcskoztarsasag alkotméanyéat — Nagy-Britanniéhoz hasonléan
nem volt kartalis alkotmdnya, kiilénbozo sarkalatos torvények egyttt alkottak az alap-
térvényt. Az Osztrak—Magyar Monarchia 1867-es megalakuldsakor és a késsbbiekben
sem fogadtak el hasonlé dokumentumot. A Monarchia idészakiban Magyarorszag alla-
mi berendezkedésének meghatarozasat, valamint az alapjogok biztositdsat illetéen fiig-
getlen volt Ausztriatél. A Monarchia id6szaka alatt — leginkabb german hatasra — kiala-

kult az alkotményvédelem allami szervezetrendszere. A Legfobb Allami Szamvevoszék,

12011. marcius 28.: CDL-AD(2011)001 on Three Legal Questions Arising in the Process of Drafting the
New Constitution of Hungary; 2011. junius 6.: CDL{2011)032 Draft Opinion on the New Constitution
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a Legfelsébb Kozigazgatasi Birésag maér fontos jogvéds szervként is mikodott. Az ‘
of Hungary. !
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Osztrak—Magyar Monarchia uralkodéja ugyanaz volt, a két orszag kézésen intézte kiil-
tgyeit, hadiigyeit és pénziigyeit. A diplomaciai jelenlétet a Monarchia kévetségei bizto-
sitottak (Franciaorszégban a Matignon-palotiban székelt a nagykb‘vetség). Az 1. vilagha-
borut, majd a versailles-i és a trianoni békeszerzédéseket kévetsen, 1920-ban Ausztria
egy modern kartélis alaptsrvényt fogadott el, Magyarorszag megmaradt térténeti alkot-
manyinal. A kézjogi provizérium idészaka alatt Magyarorszag allamformaéja kiralysig
volt, de a kirdly kényszerd tavollétében a kormanyzé gyakorolta az allamfsi jogositva-
nyokat. A két vilighaboru kozétt az alkotméanyreformrol folyt vita a kétkamaras parla-
mentben, de fel sem meriilt egy egységes dokumentumba foglalt alkotmany elfogadasa.
Magyarorszigon a kézjogi tradiciék erdsek voltak, a Szentkorona-tan képezte az alkot-
many alapjét, a Korona fejezte ki az ezeréves magyar allamisag kontinuitasat, a magyar
nemzet egységét. Fontos szerepet tulajdonitottak tébbek koézott az 1222. évi
Aranybullanak (ame]yet az 1215. évi Magna Chartahoz hasonlitottak), valamint az 184.8.
évi forradalom meginduldsa elétt elfogadott, alapjogokat is rogzits reformtbrvények—
nek. AIL vilighiboru lezarasaig a torténeti alkotmany egyfajta jelkép volt, a tirsadalom
meghatarozé kérei erdsen kstsdeek e hagyomanyokhoz.

A II. vilaghsborut kévetéen radikalis valtozasok torténetek. 1945-ben a kiralysag
helyett a koztarsasig lett az allamforma. 1946-ban egy ideiglenes »kisalkotmanyt"?
fogadtak el, amely elsédlegesen a mar emlitett dllamforma kérdését rendezte, illetve
ennek megfelelsen az allamszervezet felépitésének uj rendjét szabélyozta. A demokra-
tikus berendezkedés azonban nem tarthatott sokaig, mert 1949-ben a szovjet mintara
bevezetett népkoztarsasig a proletardiktatira orszdgiva tette Magyarorszagot. 1949-ben
fogadtak el az elss atfogé irott alkotmanyt (ennek mintdjiul az 1936. évi szovjet alkot-
maény szolgalt); ez a szoveg egy diktatérikus allami berendezkedésnek lett az alapja.
Hasonléan az 1936. évi szovjet alkotmanyhoz, az illampolgiri jogokat az allam forma-
lisan biztositotta, ugyanakkor ezek ideoldgiai tartalommal birtak. Az 1949. évi kom-
munista alkotmany a késébbiekben végrehajtott alkotmanymédositasoknak készénhe-
téen ugyan ,puhult”, de karakterében mindenkor az egyparti dllami berendezkedést
szolgalta. Az 1949. évi alkotmany tartalma és szovjet, buharini kétédése az orszag fiig-
getlenségének ismételt elvesztését jelképezte. A késébbiekben még kitérek majd azon
hitvallasbeli kitételre, amely szerint Magyarorszig tagadja az 1944. marcius 19. és az
1990. majus 23. kozott eltelt idészakban haziank nemzeti énrendelkezésének meglétét,
tehit ezen az alapon nem véllalja fel az 1949. évi kommunista alkotménnyal a jogfoly-

tonosségot.

% A kifejezést KUKORELLI Istvan hasznalja: Tradicid és modernizdcid a magyar alkotmdnyjogban, Szdzadvég, Budapest,
2006.
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Alkotmdnyozdsi kisérletek a rendszervdltozdskor és azt kovetoen

Az 1989-ben lezajlott rendszervaltozds sajatossagai kozé tartozott, hogy Magyarorszag
volt az egyetlen olyan orszag, amely nem fogadott el 1j alkotmanyt. 1989-ben, nemze-
ti kerekasztal-targyaldsok keretében vita folyt arrél, hogy milyen legyen az orszig Uj
sllamszervezete, mely torvények elfogadasa sziitkséges ahhoz, hogy az orszag a monoliti-
kus tarsadalmi berendezkedésbél dtlépjen a tobbpértrendszerre épilé demokratikus
szisztéméba. A kerekasztal-targyalisok eredményeinek koszénhetden még az 1985-ben
megvalasztott parlamenti képviselsk szavazhattak az egyesiilési jogrol (amely lehet6vé
tette a partok alapitasat), a gylilekezési jogrél, a vallas- és lelkiismereti szabadsagroél
52616 torvényrsl. Az 1989. évi XXXI. évi torvény elfogadasaval dentottek az 1949. évi
alkotmény médositasarél, majd a nemzeti kerekasztal -targyalasok eredményeként
fogadtak el az Alkotmanybirésag létrehozasarol sz6l6 torvényt. Az 1949. évi alkotmény
1989-ben j tartalmat kapott, igy az alapja lehetett a demokratikus allami berendezke-
désnek. Az 1989. évi alkotmanymoédositas a régi és az Uj politikai elit kozotti kompro-
misszum eredményeként jott létre. A megegyezés biztositotta, hogy Magyarorszigon
olyan parlamenti demokracia j6jjon létre, amelyben a végrehajtoé hatalom feje a minisz-
terelnsk. Az Alkotmény a hatalommegosztisra épitve egyfajta egyensulyt hozott létre
az allami szervek kozott, azzal, hogy a magyar Alkotmanybirdsag (AB) a hasonlé euré-
pai testiiletek kozil a legszélesebb hataskort kapta. Tébbek kézott az Alkotmény-
birésagrol sz6l6 torvény lehetévé tette, hogy bérki, minden érdek nélkiil kezdemé-
nyezhesse barmely jogszabaly (beleértve az 5nkormaényzati rendeleteket is) vizsgalatét az
Alkotmanybirosag elott. A rendszervaltozas a szabad valasztasokban, a pértok szabad
alakitdsaban és az AB létrejsttében mutatkozott meg. 1989-ben, az Alkotmany médo-
sitasakor a politikai partok ugy vélték, hogy csak az 1990-ben, a szabad vélasztasok utin
felallo parlament fogadja majd el az 4j alaptorvényt. A régi és az j politikai elit tagjai
abban a téves hitben éltek, hogy a valasztasokat kovetden képesek lesznek egy Gj alkot-
mény elfogadasara. Erre azonban a partok koézstti folyamatos konfliktusok miatt mar
nem keriilhetett sor.3 Mindazonaltal tény, hogy 4j alkotmanyt valéban nem fogadtak el,
de az elsé szabadon megvalasztott orszaggyiilés altal megszavazott alkotmanymodositas
(1990. junius 19.) stven szakaszban irta at az Alkotmaényt, kilénosen az alabbi terile-
3 peldaként felhozhatéak az 1990 és 2010 kézdtt folyamatosan megsziilets, de elfogadast el nem éré, poli-
tikai vita targydvd nem tett, magan-, illetve tudomainyos mihelyek altal elkészitett tervezetek, valamint az
alkotmanyozds iigyének fontossagat jelzd olyan orszaggyilési hatdrozatok vagy torvényalkotds, amely fontos
elveket fogalmazott meg a jovendd alkotmanyozds szamara. A 119/1996 (XII. 21.) Ogy. hat. egy késébb a
politikai konszenzus hidnya miatt meghitsult, uj alkotmany szabilyozdsi elveit rogzitette volna; a térvény-
alkotasbol pedig a 2000. évi L. torvényt lehetne példaként emliteni, amely Szent Istvin allamalapitdsanak
emlékérsl és a Szent Koronardl szitletett, és amely tartalmaban tulajdonképpeni iranymutatast ad az alkot-
manyi preambulum szévegének t&rténeti narrativaval és a Korona nemzetkifejezd egységének megjeleni-
tésével dolgozé atalakitdsa tekintetében, a Szent Istvan-i dllamalapitds érdemeinek kontextuséban.

A rendszerviltast kovets parlamenti ciklusok alkotmdnyozdsi torekvéseire, illetve a fent emlitett 2000. évi
térvényre a késbbiekben még kitériink.
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teken: megsztint a minden alapvetd jogra (példaul: adok) elsirt alkotmanyerejd tor-
vény, valtozott a koztarsasagi elnok megvilasztasanak rendje, jogkére, az orszaggyiilés
hataskorei. Ez azért fontos, mert az Alkotmény ezzel a jogtechnikai megoldassal mar
tulajdonképpen nem az ancien régime parlamentjében gyckerezik, hanem az elsé sza-
badon valasztottban.

Az 1990-2010 kozstti iddszakban az 4j alkotmény elfogadasinak szitkségessége id6-
rol idére, eltérs hevességgel, de visszatérd téma volt. Az elsé szabadon megvalasztott
parlamentet, Antall Jézsef korményét teljesen lekétotte a rendszervaltozast kovets fel-
adatok végrehajtisa, az ezzel Gsszefiiggd kormanyzati és torvényhozasi munka. Az aj
alkotmany elfogadisa 1990-1994 kézstt érdemben fel sem merilt. Hidnyzott a sziiksé-
ges parlamenti tobbség, a politikai partok éles poziciéharcot folytattak egymassal. Az
tjonnan felallitott Alkotménybiréségra harult az a munka, hogy az 1989-ben wlepo-
rolt”, aIapjaiban médositott, de‘ szerkezetében inkibb réginek mondhaté 1949. évi
alkotmany rendelkezéseit értelmezze. A Sélyom Laszlé késébbi koztarsasagi elnok ve-
zette testiilet meghatirozé jelentségi dontéseivel valéjaban a rendszerviltozas ére és az
alkotmanyos jatékszabalyokat lefektets szerve lett. Az AB birai — mind kivalé jogtudé-
sok — az alapdokumentum kiterjeszté értelmezésével, biréi aktivizmusukkal valéségos
alkotményjogi doktrinakat dolgoztak ki. Olyan fontos kérdésekben hoztak meghatdro-
26 jelentdségi dontéseket, mint példaul az élethez valé jog és a halalbiintetés eltsrlése,
az elmult rendszerekben okozott vagyoni €s személyi sérelmek orvoslasa, a koztarsasagi
elnsk kinevezési jogksrei. Sélyom Laszlé az Alkotmaénybirésag dontéseit a lathaté mel-
lett a ,lathatatlan” alkotményra is kivinta alapozni, mondvén: érvényesiilniiik kell az
alkotményosség altalanos alapelveinek, értékeinek is, melyek nem feltétleniil jelennek
meg az irott szdvegben.* 1990-1994 kézstt a biroi testiilet déntései tulajdonképpen
kiegészitették az 1949. évi alkotmanyt, absztrakt értelmezé hatérozataival az AB egyfaj-
ta alkotmz’myozé hatalomként viselkedett. A ,lathatatlan aIkotmény" koncepciéja, illet-
ve a birik esetleges tulzott aktivizmusa miatt politikai és szakmai tamadasok is érték az
Alkotménybirésagot.

A misodik kormanyciklushan, 19941998 kozott a baloldali—liberalis kormiény-
tébbség a parlamentben alkotményazé hatalommal rendelkezett, azaz megszerezte a
szavazatok kétharmadat. A baloldali—liberalis kormdnyzat célja kozott szerepelt az uj
alaptdrvény elfogadasa, erre tekintettel kiilon elékészits bizottségot is felallitottak az
orszdggytiléshen. Ebben az id&szakban tsbh tervezet is késziilt, azonban a baloldali—
liberalis partok kozotti 6sszhang megszinésének kovetkeztében a ciklus alatt aj alkot-
many elfogadisira mar nem keriilhetett sor. Ezzel szemben az Alkotménybirésag akti-
vista déntéseivel utat kivant mutatni a friss magyar demokraciinak.

A kovetkezd parlamenti ciklushan, az elsé Orban-kormany (1998-2002) alatt valé-
di alkotméanyozasi kisérletre nem keriilt sor. Ennek £& indoka, hogy a jobbkézép kor-

+ Lasd a 23/1990 (X. 31.) AB-hatarozathoz Sélyom Laszlé parhuzamos véleményét.
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miny nem rendelkezett a sziikséges kétharmados tobbséggel. A hatalommegosztas
rendszere stabil maradt, a parlamenti kormanyzas mellett a miniszterelnsk kiemelke-
dé szerepet toltétt be az orszdg politikajanak meghatdrozasiban. Noha 1j alkotmany
elfogadéasira a kormany ebben az id6szakban realisan nem gondolhatott, az orszag ala-
pitasira emlékezends egy szimbolikus térvény megszavazasat szitkségesnek vélte.
A mar emlitett 2000. évi 1. térvény Szent Istvan allamalapitasanak emlékérol és a
Szent Koronarsl szo6l. A torvény szerint a Szent Korona a magyar allam folytonossa-
gat és fuggetlenségét megtestesits ereklyeként él a nemzet tudatéban és a magyar kdz-
jogi hagyoméanyban. Ezen térvénnyel a torténeti alkotmany szimboéluma, a Szent
Korona emlékezete a hatélyos jog részévé valt.5 Valtozast jelentett az is, hogy ezen idé-
szakban a ,lathatatlan alkotmény” koncepciéjat a személyében megd_jult Alkotmaény-
birésig mar nem tartotta kévetendének, hatarozataiban elsésorban a normativ szem-
léletmod tikrozédott.

2002—2010 kézott, a baloldali kormanyok idészaka alatt voltak évatos kisérletek, de
kell6 parlamenti felhatalmazas és tobbség hianyaban esély sem volt egy 1j alkotmany
elfogadasara. Ebben a nyole évben, Madl Ferenc és Sélyom Laszlé koztarsasagi elné-
kik idGszaka alatt az allamfsi funkeio felértékelodott. Mindkét koztarsasagi elnck aktiv
szerepet jatszott, gyakorta kezdeményeztek elézetes normakontrollt. Sélyom Laszle
személyijavas}atai megtéte]ekor nem kivant a pértokkal elézetesen konzultalni, felval-
lalta a politikusokkal, az éallami intézményekkel valé nyilt konfliktust is. Az Al-
kotménybirésig a 2000-es évek masodik felétsl erdfeszitéseket tett annak érdekében,
hogy déntéseivel visszatérjen az 1990-es évek elején kidolgozott joggyakorlathoz.
A baloldali kormanyok szdaméara a koztarsasagi elnok és az Alkotménybirésig erds
ellensalyt jelentettek, nem véletlen, hogy ezért sokan kritikaval illeték mind a koztar-
sasagi elnskst, mind az AB-t.

Magyarorszag 1990 és 2010 kézott jogallam volt, annak ellenére, hogy az 1989-ben
elfogadott alkotménymédositas nem hozott létre 4j alkotmanyt.® Az Alkotmany — az
Alkotmanybirésag segitségével — képes volt arra, hogy egy demokratikus allamszerveze-
ti modell miksdését biztositsa.” Az, hogy a politikusok sokszor nem az Alkotmany szel-
leme szerint jartak el, nem a dokumentum hibéja volt. A tarsadalomban azonban
hidnyzott az 4j alkotmany elfogadésénak élménye, a rendszervaltozas nem volt kéthetd
egy, a szerkezetében is 4j alaptsrvényhez. Az 1949 -es sziveget mar elfogaddsanak datu-
ma, illetve ideiglenes jellege miatt is kritikaval illették. A legutébbi id6ben mar méltat-
lan tamadasok is érték az 1989-ben moédositott 1949. évi alkotmanyt: a Magyar

5 A Korona (Regina) nemzetmegtestesité és egységre utalo szerepe tobbek kozott az angolszasz kozosség-
tudattol, nemzeti filoz6fiatol sem all tavol.

6 Az 1989 es modositas soran megsziiletett uj Alkotmdny annak preambulumaban sajit magat deklarilta
ideiglenesnek; e tény politikai vonzatairél és a kifejezett ideiglenesség miatt az alkotmanyozo valldra nehe-
zed6 ,szimbolikus teherrsl” a késébbiekben még értekezni fogunk.

7 Ezen érvelés kifejtését lasd példaul SULYOK Marton — TROCSANYT Lasz]6: Preambulum = Az Alkotmdny kommen-
tarja, 1., szerk., Jakab Andras, Szazadvég, 2009, kiilénssen 99-101.
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Kt’)ztérsaség hivatalos lapjaban olyan nem hatalyos szovegekkel tették kozzé, amelyekhez
joghatas nem fizédhetett. A hivatalos lapban kézzétett szbveg nem egyezett meg a hata-

lyos Alkotmany szovegével.

Az dj alkotmdny szlikségessége, azAIaptc'irvéry: elfogaddsa

Az Gj alkotmiény elfogadasanak politikai és jogi indokai voltak: egyre nehezebben lehe-
tett megallapitani az alaptsrvény hatélyos szovegét,® és maga a preambulum is utalt
ideiglenességére. Az alkotmanyozis politikai indokai azonban erdsebbek voltak.
Magyarorszagon 2002-2010 kozott, de elsédlegesen 2006-161 kezdédéen politikai,
gazdasagi és moralis valsag alakult ki. A kormanyzat népszeritlenné és sokak szemében
hiteltelenné valt, a k'c')ztérsaségi elnok és a kormény kézott allandé fesziiltség keletke-
zett, a civil tarsadalom széttéredezetté vilt, a korrupcié az allami vagy 'dnkorményzati
tarsasigok esetében altalinossa valt, a tairsadalmi kohézié megszint. A radikilis elemek
gyakorta utcai tiintetéseket is szerveztek. A neoliberilis gazdasiagpolitika megbukott, az
allam erstlennek bizonyult, nem tudott a tarsadalmi kihivasokra valaszolni, erre esz-
kozok sem alltak a rendelkezésére. Ha mas kontextusban is, de a magyar belpolitikai
helyzet a francia IV. Koztarsasag és az V. Kéztarsasag kozotti idSszakra emlékeztetett,
Magyarorszigon a 2010. aprilisi parlamenti valasztasok eredménye tette lehetdvé egy
4j alkotmiény elfogadasit. Az Orban Viktor altal vezetett Fidesz—KDNP partszivetség
a parlamentben kétharmados tobbséget kapott, a baloldal gyenge eredményt ért el, és
egy radikélis jobboldali part is bekeriilt a térvényhozasba. A valasztasok masodik for-
duléjat megelézéen a miniszterelnok-jelslt bejelentette: amennyiben partja megkap-
ja a kétharmados tamogatast a parlamentben, akkor azt ugy fogja tekinteni, hogy fel-
hatalmazast kapott érdemi valtoztatasok meghozatalara, ideértve egy 4j alkotmaény elfo-
gadasat is.

Az 1j kormiany politikai szempontja az volt, hogy a pesszimista, csalédott kézhangu—
laton 4j jovokép felmutatasaval valtoztasson, a gyenge allam helyett az erds allam esz-
méjét célozza meg. A korminy nem reformokat akart, hanem a szétesett allami gépeze-
tet, az orszagot kivinta Gjjaszervezni. A miniszterelnék a kétharmados parlamenti gyo-
zelemmel felhatalmazottnak és kotelezettnek érezte magit, hogy fontos politikai és gaz-
dasigi dontéseket hozzon kormanyzasanak elsé évében. Ennek szellemében csokkentet—
te a politikusok létszamat: a parlamentben 2014-t5] a korébbi 386 helyett csak 200
kériili képvisels lesz, az énkorményzati képviselk szamait a helyi testiiletekben mar a
8 Az értelmezési nehézségek részben olyan szerencsétlen véletleneknek is készénhetdek, mint példaul a
Magyar Kézlony 2009. oktéber 23-i tnnepi kiadvinydnak esete, amelyben kézzétették az Alkotmany
ésszes addigi médositasat, egységes szerkezetben. Mivel azonban (az egységes szerkezetben valo kozzété-
teli szandék ellenére) e példdnyszam a koribbi kézlénypéldanyokban kézzétett szovegeket tartalmazta,

ezért néhol félrevezetd szovegvaltozatokat lehetett olvasni (példéul w2 koztirsasagi elnok kitdzi a tandesi
valasztasokat™).
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92010. évi 6szi valasztasokon a felére csokkentette. Az allamhaztartasi egyensuly helyre-
allitasa érdekében egyes szektorokban a multinacionalis térsaségoknak ugynevezett val-
sigado fizetését irtak els. Orban Viktor azt is bejelentette, hogy a valasztasokat koveto
egy éven beliil az uj alkotmanyt is elfogadjak. Ez igy is tortént. Az 1j alaptorvényt 2011.
aprilis 25-¢én irta ald a koztarsasagi elnok, pontosan egy évvel a 2010. évi valasztasok
utan. Az alkotmanyozas folyamata 2010 juniusiban kezdédott meg, amikor az orszag-
gyilés 2010. janius 29_i hatarozataval eseti bizottsdgot hozott létre. A negyvendt tagu
testitletben eredetileg minden part képviseltette magat, am a bizottsaghol a késébbiek-
ben az ellenzékiek kivonultak. Indokként az Alkotmanybirésag pénzigyi (ad6-) torvé-
nyek ellendrzésére vonatkozo hatasksrének csokkentésére hivatkoztak, és az ellenzéki
képviselok a késébbiekben sem tértek vissza a bizottsagba. A testiilet 2011. marcius ele-
jén zarta munkajat, az orszéggyﬁlés elfogadta az alkotmany szabalyozasi elveit.? Az alap-
torvény szivegét a kormaéanyparti képviselok 2011. marcius 14-én terjesztették be az
orszaggyilésnek, majd kilenc vitanapot kivetsen 2011. aprilis 18-dn a parlament meg-
szavazta azt, 2012. januér 1-jei hatélyba lépéssel.

Az alaptdrvény elfogaddsat nem kovette népszavazas, de a miniszterelnok egy Nem-
zeti Konzultacios Testilet felallitasarol dontostt 2011 januéarjaban. Minden allampolgir
egy 12 kérdésbsl allo, az alkotmanyozéssal dsszefiggd kérddivet kapott, amelyet kozel
egymillio polgar toltott ki. Az egyetemek, az #nkormanyzatok, az egyhizak és a civil tar-
sadalom més szervezetei is kifejthették nézeteiket, ezen iddszak alatt szamos szakmai
konferenciat is rendeztek.

Ennek ellenére szamos tamadas érte kilfsldrol az alaptorvény elfogadasat arra hivat-
kozva, hogy arra tul gyorsan keriilt sor. Amennyiben csak a rendelkezésre allé idot vesz-
szitk figyelembe, ugy allaspontunk szerint az egyéves idétartam dnmagaban nem nevez-
hets csekélynek. Tény, hogy az alaptorvény tervezett szovege csak 2011. marcius 14-én
valt nyilvénossé, de a kozel egyéves elskészitd munka sordn a konferencisk, publikéciék
lehet&vé tették, hogy mindenki elmondhassa a véleményét.m A Velencei Bizottsag kri-
tikdjaban véleményiink szerint talzé hangsulyt fektet az alkotmany elfogadasanak mod-
szerére, és azzal kapcsolatban foleg po]itikai és nem jogi szempontokat elemzett. Nem
szamolva azzal, hogy egy orszag belsé életének megitélése mindig kényes feladat, és

inkabb politikai mérlegelést igényei.

9 Az alkotmanyozas nemzetkozi litotérbe kerillése ekkor mdr nem volt kérdéses, amit mi semje]ezjobban,
mint ebben a targyban egy a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Koztarsasag Kiliigyminisztériuma
4ltal szervezett nemzetkozi szakértsi konferencia, ahol neves kozjogaszok és politalégusok értekeztek az Gj
alkotmany elfogadéséval kapesolatos fontosabb kérdések nemzetkozi megitélésérdl, és az azokkal kapcsola-
tos esettanulményokrol. A konferencian tébbek kozott Dominique Rousseau, Francis Delpérée, Didier
Maus, Carlo Casini, Peter Huber is részt vett. A konferencia ssszefoglalasat lasd SuLYOK Marton:
Alkotmdnyozds Magyarorszdgon: Pelddk, lehetdségek, visszhangok, tanulsdgok. Fékuszban: az dsszehasonlité alkotmdnyjog szerepe az
alkotmdnyfeflesztésben, De lurisprudentia et Ture Publico, 2011/3. (hélézati verzid: www.dieip.hu).

10 Ezen okoknil fogva sem értiink egyet a Velencei Bizottsag azon altalanos és nem jogi jellegd megallapi-
tasaval, hogy az 4j magyar alkotmany elgkészitése nem volt megfeleld [lasd CDL(2011)032]. Az alkotma-

nyok elfogaddsanak eltérs természetrajza van, a hangsuly az elfogadott dokumentumon van.
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Az is tény, hogy az alaptorvényt az ellenzéki partok nem fogadtak el, annak elskészité-
sében (a radikalis jobboldali formiciét kivéve, mely nemmel szavazott az elfogadasakor)
nem kivantak részt venni. Az alaptérvényt azonban legitim keretek kozott szavaztik meg:
a kétharmados tobbséggel rendelkezs pértok képviselsi kidolgoztik az szoveget, és az
orszaggyiilési vitakat, a médosits inditvinyok megtérgyalasat kovetden fogadtik el az alap-
torvényt. Az ellenzék elsésorban a parlamenten kiviil, sokszor nemzetkézi férumok atjan
kritizalta az alkotményozést. A 15 érv az volt, hogy az alaptérvény nem az orszag, csak az
orszag egy részének alkotmanya lesz. Erdemes ismét a francia példara utalni. 1958-ban de
Gaulle politikai ellenfelei szintén nem érezték magukénak az V. Koztarsasig alkotmanyat.
De a késébbiekben kideriilt, hogy jél egylitt tudnak azzal élni, és ma minden francia part
elfogadja a de Gaulle altal felallitott allamszervezetet. Magyarorszig esetében sem zarhaté
ki, hogy a sokak 4ltal kritikaval illetett alaptérvénnyel ma elégedetlenkedék késsbb egylitt
tudnak élni. Egy alkotmaény valés tarsadalmi legitimaciéjat csak az idé mulasaval lehet
megitélni. A jogalanyok szemszogébél a kells ids kévetelménye alapvets fontossagi min-
den Gjonnan bevezetett szabalyozashoz vals alkalmazkodas, az azokkal vals egyuttélni-

tanulas tekintetében. Az alkotménnyal egylitt annak gyakorlatit is értékelni kell.

Az,,alaptb'rvér_iy " elnevezés és a Nemzeti Hitvalldsjeﬂege

Az Alaptérvény a korabbi alkotmanytél teljesen eltérs szerkezetdi. A Himnusz elsé sorat
(,Isten, aldd meg a magyart”) a Nemzeti Hitvallas koveti, majd az allamcélokat és
onmeghatirozé normakat kijelents — betiikkel szakaszolt (A—T cikkek) — Alapvetés, a
romai szamozasu ([—XXXI. cikkek) alapjogokat és feleIGSSégeket tartalmazé rész, majd
az arab szamozasu (1-54 cikkek) allamszervezeti rész kovetkezik, végén pedig becikke-
lyezetlen ziré rendelkezések vannak. Nem vitathaté, hogy az Alaptérvény szerkezete
alapvetéen eltér a torvények hagyomiényos strukturajatsl, vélhetSleg az alkotmanyozé e
téren is szimbolikus jelentéséget kivant adni a jogszabélynak.

Az alkotméanyozok 2011. marcius 14-én az alaptdrvény tervezetének az orszéggyii-
léshez valé benyujtasat megelSzéen az »alaptérvény” név hasznalata mellett déntst-
tek. Ennek indoka lehet az, hogy a térténeti alkotmanyra valé hivatkozas is megjele-
nik az A_lapttirvényben. Az alkotményozék rogziteni kivantak, hogy Magyarorszég
tiszteletben tartja a térténeti alkotmény vivmanyait és a Szent Koronat, amely meg-
testesiti Magyarorszég alkotmanyos allami folytonossagit. Sét az Alaptérvényt a
Nemzeti Hitvallds és a torténeti alkotmany vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmez-
ni. Alléspontunk szerint azzal, hogy az alkotményozék az Alaptb‘rvény elnevezés
mellett déntsttek, kifejezésre kivéntékjuttatni kozvetett formaban a térténeti alkot—
miny vivményainakjelentéségét. Ez lehet&vé teszi, hogy az Alaptorvény értelmezése
sordn a biréi szervek hivatkozhassanak a torténeti alkotmany vivményaira is.

Elsésorban az Alkotménybiréség feladata lesz annak meghatarozasa, hogy e vivma-
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nyok mely részei vehetéek majd figyelembe az Alaptérvény sérelme nélkil, illetve s
hogy az alkotmanybirésagi joggyakorlat mely dokumentumokra hivatkozhat.!! 1
A Nemzeti Hitvallss tsbb, mint a nemzeti alkotmanyoknal szokdsos preambulum,
tartalmaban hasonlit az innepélyes deklaracichoz. A Nemzeti Hitvallas elnevezése, 1
b

valamint a kereszténységre és Isten nevének emlitése ellenére nem tekinthetd valldsos szak-
rdlis dokumentumnak, a hitvallds egy ,nemzeti meggyézédést" kivan annepélyes formaban
kifejezésre juttatni. Igy kezdédik: ,,Mi, a magyar nemzet tagjai". E megfogalmazés az
USA alkotményanak inditémondataval hasonlithaté &ssze, amely igy kezd&dik: ,,Mi, az
Egyesiilt Allamok népe...” Ez a szovegezés a dokumentum iinnepélyességet akarja
hangsulyozni, még akkor is, ha jol tudjuk, hogy az Amerikai Egyestilt Allamok alkot-
manyanak 1787. évi elfogadasakor az USA népei nem azonnal sorakoztak fel az alkot-
méany mogé. Magyarorszagon is hasonlé a helyzet annyiban, hogy amikor a ,Mi, a
magyar nemzet tagjai” kifejezést olvassuk, tudhatjuk, hogy az Alaptérvényt nem az
dsszes part fogadta el a parlamentben. Az Alaptérvény zarémondata pedig a német ‘
alaptorvényt veszi alapul, amikor rogziti, hogy ,Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasz-
tott Orszaggytlés képvisel6i, Isten és ember eldtti feleldsségiink tudatdban, élve alkotmiényozd
hatalmunkkal, Magyarorszag elsd egységes Alaptorvényét a fentiek szerint allapitjuk
meg”. A 1949. évi német alaptérvény is ilyen szellemben rendelkezik: ,A német nép L
felelsssége tudataban Isten — és ember elstt [...] elhatarozta a Német Szévetségi ‘ i
Koztarsasag jelen alaptorvényét”. f
A Nemzeti Hitvallas egészének, de kilonosen elsé részének erdsen torténeti, szim-
bolikus jellege van: meghatirozza a magyar nemzet helyét, szerepét Eurépaban, felidéz-
| vén Szent Istvan kiraly allamalkoté szerepét, azt, hogy elsé kiralyunk hazankat a
keresztény Eurépa részévé tette. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a magyar nemzet
évszazadokon keresztill harcokban védte Eurépat. Ezen torténeti bevezetd utal arra
is, hogy velunk él6 nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei és allamalkoté

tényezdk. A hitvallds szerint a nemzeti kultira hozza tud jarulni az eurdpai egység .

sokszintiségéhez. .

A Nemzeti Hitvallas masodik része az allam, a tarsadalom és az egyén viszonyanak l
alapelveit kivanja meghatérozni. E szerint az emberi lét alapja az emberi méltésag,
ugyanakkor a hitvallas fontosnak tartja kiemelni, hogy a tarsadalomban a kozésségeknek
(csalad és a nemzet) kiemelkedd értékteremtd szerepe van. Annak emlitésével, hogy az egyé-
ni szabadsag csak masokkal egytittmikodve bontakozhat ki, az individualizmus helyett a
kozosségek szerepét emeli ki. Noha a Nemzeti Hitvallas utal a magyar emberre, mégis
alapvetéen az osszetartozas, a tarsadalmi kohézio szerepét tartja fontosnak. A polgar és

az allam kozos célja a békesség, a biztonséag, a rend, az igazsag €s a szabadsag kiteljesité-

TR PR e . U

1 A Velencei Bizottsag készild véleményének munkadokumentumaiban miér hivatkozott azon aggilyra,
amely szerint problematikus, hogy nem tiszta, mit jelentenek »a torténeti alkotmany vivméanyai” a hitval-
lashan, hiszen még egységes jogirodalmi allaspont sincsen a tekintetben, hogy mi is pontosan a térténeti

alkotmany tartalma [vé. CDL(20111)032, § 35.1.
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se. Azaz a Nemzeti Hitvallas kozosséget kivin teremteni polgir és polgar, valamint a
polgér és az allam kozott.

A hitvallas harmadik része a magyar alkotményosség folytonosségét hatadrozza meg,
kiemelvén a torténeti alkotmany vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti
Magyarorszag alkotmanyos dllami folytonossdgat és a nemzet egységét. Varhatéan még sok értel-
mezési vitat valthat ki az a mondat, mely szerint Magyarorszag 1944. marcius 19-én
elveszitett allami 6nrendelkezésének visszaalltat 1990. méjus 2-t6l, az elsé szabadon
vilasztott népképviselet megalakulasatol kell szamitani. Az 1949, évi kommunista alkot-
mény egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért az alaptérvény kijelenti annak érvénytelen-
ségét.12 Az 1949. évi kommunista alkotmany és az 194.9. évi XX. torvény kifejezés kozott
értelemszeriien kiilonbséget kell tenni. A kommunista alkotmany érvénytelenné nyil-
vanitasat egy politikai nyilatkozatnak tekinthetjiik, ugyanakkor az 1949. évi XX. torvényt
az 1989. évi XXXI. térvény alapvetéen médositotta, s jogrendszeriink alapja volt 1989.
oktéber 23. és 2011. december 31. kézétt.

A Nemzeti Hitvallas negyedik, zaré része az A.lapt'drvényjellegét kivanja meghaté-
rozni, kifejezésre juttatvan azt, hogy az Alaptbrvény szerzddés a mult, a jelen és a jové
magyarjai kézott.

Az Alaptérvény 5nmaga értelmezésével kapcsolatosan az Alapvetés R. cikke kimond-
ja, hogy rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és a torténe-
ti alkotmanyunk vivmiényaival ésszhangban kell értelmezni. Igy sem az Alkotmanybi-
résig, sem a rendes birésagok nem tudjik megkerilni azt, hogy a Nemzeti Hitvallas
rendelkezéseit is az értelmezés targykorébe vonjak.

Kapesolat a hatdron tili magyarsaggal

Magyarorszég térténelmébsl kifolyélag sajatos helyzetben van, az orszag hatdrain
kivill — elsésorban a szomszédos illamokban — jelentés magyar kozosségek élnek.
A politikai nemzet és a kulturalis nemzet kettévalik: az orszdg hatdrain beliil él6k a
politikai nemzethez tartoznak, a vilig barmely részén élé magyarok pedig a kulturilis
nemzet részei. Mar az 1989. évi alkotmanymédositas is rogzitette, hogy a Magyar
Koztarsasig felelsséget érez a hatirain kiviil él6 magyarok sorsdért, és elémozditja a
Magyarorszaggal valé kapcsolatuk dpoldsat. Ezt figyelembe véve fogadta el a magyar

12 A Velencei Bizottsag legfrissebb véleményének munkadokumentumaiban is foglalkozik ezzel a kérdéskor-
rel [kilénssen CDL(2011)032, §§ 36-38], de az érvénytelenség kijelentésébsl folys, s igy mind a 1949. évi
XX. térvény (A]kor.mény), mint az Gjonnan elfogadott Alaptérvény legitimacisjat tamadé jogi érvek felsora-
koztatdsa és elemzése utan (példaul Mi lehet tehdt a régi alkotmdny értelmében adott felhatalmazdson alapuls jogszabdlyok sorsa ?
Mi legyen tehdt a régi Alkotmdny értelmezésével kialakitott AB esetjog sorsa ?) arra a megéllapitésrajut, hogy mindez pusztin
politikai kijelentésként értékelends. Mindazonaltal a bizottsag azt is kozli, aggilyosnak tartja, hogy a hitvallas
(preambulum) mint fontos politikai Gzenetet hordozé tartalmi elem ellentmondasos tartalommal és a fent
emlitett értelmezési nehézségekre tekintet nélkiil fogadtatott el.

67




T ——

KOMMENTAR . 201114 - MUHELY

orszéggyﬁlés a 2001. évi LXIL torvényt a szomszédos orszagokban élé magyarokrél
(,,stétusti')rvény"). Roménia akkori miniszterelnoke a tdrvénnyel kapcsolatosan fel-
kérte a Velencei Bizottsagot, hogy az alkosson vélemeényt arrél, a ,,stétust’c‘)rvény"
mennyiben felel meg az eurdpai normaknak. Martonyi Janos akkori (és mostani)
kiliugyminiszter ugyanekkor felkérte a bizottsagot, hogy a nemzeti kisebbségek védel-
mét altalanos, eurépai ssszefuggésben tekintse at. A Velencei Bizottsag 2001. évi
véleményében elismerte az anyaorszégok azon jogat, hogy torvényt fogadjanak el az
anyaorszag €s az anyaorszagon kivil élék kapcsolatainak elésegitése érdekében.!?
E torvény alapjan Magyarorszag 2001 ota taimogatast nyujt a szomszédos orszagokban
miikédé magyar kulturalis egyesi‘xleteknek, illetve azon csaladoknak, akik magyar
nyelven tanittatjak gyermekﬁket.

Az Alaptorvény a hataron kivil él6 magyarsagot a magyar nemzet részének tekinti,
ezért az egységes nemzet ssszetartozasarol rendelkezik. Az ,egységes magyar nemzet”
kitétel a kulturdlis nemzetre, nem pedig a szitkebb értelmi politikai nemzetre vonat-
kozik. A magyarsag kulturélisnemzetAfogalmébc')l kisvetkezik az is, hogy Magyarorszag
felelgsséget visel a hatarain kival magyarok sorsaért, elosegiti kozosségeik fennmara-
dasat és fejladéset, tamogatja egyéni €s kozdsségi jogaik érvényesitését, kozosségi
énkorményzataik létrehozasat, szitlofoldon valod boldogulésukat, valamint elémozditja
egyuttmﬁkddésiiket egyméssal és Magyarorszéggal. Az Alaptorvény rendelkezésének
nincs extra-territorialis hatalya, a magyar allami szervek kaptak feladatot annak érde-
kében, hogy a kulturalis értelemben vett egységes magyar nemzet osszetartozasat elo-
segitsék. Magyarorszag az Europai Unio és az Eurépa Tanécs tagjaként az egységesiilc’:
és sokszini Eurépaban a kulturalis diverzitas szellemében kivanja elgsegiteni a kultu-
ralis nemzet egységét. Az Alaptorvény ezért kozvetlentl a hataron kivil él& magyarsag-
ra vonatkozd rendelkezést kovetéen fontosnak tartotta r('jgziteni azt is, hogy
Magyarorszég az europai népek szabadségénak, jélétének és biztonségénak kiteljesedé—
se érdekében kozremikodik az europai egység megteremtésében. Az Alaptorvény
tovabbra is rendelkezik a nemzetkodzi és 2 belsé jog 'c')sszhangjénak biztositasarol.
A Velencei Bizottsag fontosnak tartotta megjegyezni, hogy az Alaptbrvénynek a hata-
ron tuli magyarsagra, a nemzetkdzi kapcsolatokra, a nemzetkdzi jog €s a belsé jog 8ssz-
hangjéra vonatkozo rendelkezéseit egymasra tekintettel, osszhangban kell értelmezni,
és idvozdlte e tekintetben az Alaptorvény Q cikkének a nemzetkdzi jog és belsd jog

osszhangjat biztositd rendelkezéseit.Mr

13 CDL-INF(2001)19: Report on Preferential Treatment of National Minorities by the Kin-State.
14 Vs, CDL(2011D)032, 10., § 4243
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A hatdron kiviil €6 magyarok szavazati joga

Noha az Alaptérvény nem rendelkezik réla, mar most sok szé esik arrél, hogy Ma-
gyarorszag vélasztéjogot, €s igy szavazati jogot kivin-e adni a hatiron kivil él6 magya-
roknak. A jelenleg hatalyos szabalyozds értelmében csak azok a magyar allampolgarok
rendelkeznek vilasztéjoggal, akik Magyarorszagon bejelentett lakcimmel rendelkeznek.
Hazéank 2010-ben médositotta az éllampolgérségi torvényt, és igy az elkovetkezé évek-
ben egyéni kérelemre barki kérheti a magyar éllampolgérségot, aki magit magyarnak
valljal® és a magyar nyelvet igazoltan ismeri. 2010-ig a szomszédos orszaghan €16 magya-
rokon kiviil minden kilfsldén éls magyar kérhetett magyar allampolgarsagot, akinek a
felmengje magyar allampolgar volt. A jogalkoto az allampolgarsagi torvény 2010. évi
modositasival megsziintette a teriileti alapon fennall6 diszkriminaciét, igy ma minden
hatiron tal éls magyar — egyéni kérelem alapjan — kérhet és kaphat éllampolgérségot,
feltéve, hogy az emlitett feltételeknek eleget tesz.

Az Alaptérvény a sarkalatos torvénnyel elfogadandé valasztéjogi torvényre bizza a
hatéron kivil élg magyarok szavazati joginak szabalyozasat, csak Iehetéséget biztosit
arra, hogy a jogalkoté a kiilfsldsn él6 magyarok szdmara a voksolas lehetéségét biztosi-
sa. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontései, 6 illetve a Velencei Bizottsag véle-
ménye is foglalkozik a hataron kiviili llampolgarok szavazati jogaval.l7 A legtsbb eurs-
pai orszag biztositja azt, hogy akar allandéan (azaz rezidensként), akar idélegesen kiil-
foldon éls éllampolgarai szavazati jogukkal élhessenek. Magyarorszig szamara tsbb kiil-
foldi példa all rendelkezésre. Ig‘y figyelembe vehets Franciaorszég, Olaszorszég,
Spanyolorszég, Portugilia vagy Lengyelorszég ide vonatkozé szabélyozésa. Franciaorszég
a 2012. évi parlamenti vilasztison mar nem csak a szendtusi, hanem a nemzetgyulési
képviseletre is feljogositja a kiilfsldén €16 — akar kettss allampolgarsaga — francidkat.8
Alléspontunk szerint a francia modell akar példaként is szolgdlhat a jovében
Magyarorszag szamara, amikor a hataron kivil élg magyarok szavazati jogat szabalyozni

fogja.

5 A, magit magyarnak vallja” fordulat az 4j hitvallasi terminolégia parafrazisival akar akként is értelmez-
heté tehat, hogy mindenki magyar dllampolgirsagot igényelhet, akia magyar kultirnemzet részének tekin-
ti magat.

16 E korben lasd példaul Aziz v Cyprus, 69949/01.

7 A Velencei Bizottsig munkéssagabol lasd példaul CDL-EL(2010)013 Study: Out-of-Country Voting
Legal Provisions vagy CDL-AD(2002)13, melyet a hataron tali éllampolgérok vilasztéjoganak kontextu-
saban idéz Szaboles POGONYI — Maria M. KOVAcs — Zsolt KORTVELYESL: The Politics of External Kin-State
Citizenship in East Central Europe, EUDO Citizenship Observatory — Robert Schuman Centre For Advanced
Studies, 2010. oktéber, 14 (digitalizélt verzio: http://eudo—citizenship.eu/docs/ECEcompreport.pdf).

18 FErre a lehetﬁséget a 2008. julius 23-i alkotmanymédositis adta meg, majd a rendelkezések a 2011. apri-
lis 14-i organikus torvénnyel léptek életbe (Loi organique du 14 Avril 2011 relative d I'élection des députds et des séna-
teurs). A kérdéskérrel foglalkozott az Francia Alkotmanytanics is egy 2011 aprilis 12-i déntésében (Dé-
cision No. 2011-628-DQC), amelyben elézetes normakontroll keretében alkotmanyosnak talalta a szaba-
lyozést.
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Az alapjogok imp1'ra'«:io'5fcnrrcisai19

Az alapjogok inspirdcios forrasai kozott fontos szerepet jatszottak az eurépai alapjogi
dokumentumok. Hosszt ideig vita folyt az alkotmanyozas soran, hogy lehetéség van-e
az Eurépai Unié Alapvet Jogok Chartdjanak nemzeti alkotmanyba torténd inkorpora-
ciéjéra.m A targykérben a Velencei Bizottsag elzetes vélemeényét is kikérte a kizigazga-
tasi és igazsagigyi miniszter. A bizottsig tanacsado véleményében leszogezte, hogy a tag-
sllamok utalhatnak a chartdra és az unios jog végrehajtasiaban meglévé jelentSségére.
A nemzeti alkotmany szévegezése soran az Alapvetd Jogi Charta egyfajta inspiracios
forrasként szolgalhat, de a charta teljes inkorporaciéjat a Velencei Bizottsag nem ajanl-
ja az alkotmanyoz6nak, mivel annak teljes terjedelemben valé atvétele jogi bonyodal—
makat eredményezhetne. A charta értelmezésére az Eurdpai Birdsig jogosult, igy a
magyar Alkotménybiréségnak le kellene mondania 6nallé alkotmanyértelmezd szerepe-
rél, ami veszélybe sodorhatja a nemzeti szuverenitds egyes aspektusait. S6t az uniés
charta nemzeti alkotmanyba térténd teljeskord stvétele tovabbi problémakhoz is vezet-
ne, ugyanis a rendes birésagok ilyen esetben is az Eurépai Birésaghoz fordulninak az
uniés jogot végrehajto nemzeti jog chartanak valé megfelelése targydban, ez pedig az AB
tekintélyét sértené.?!

Végil Magyarorszagon az alkotmanyozé a chartat csak inspirdcios forrasként hasz-
nalta, hasonléan az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez. Egyes alapjogok rogzitése
esetenként szé szerint megegyezik a charta vagy az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének rendelkezésével, de teljeskori inkorporaciér6l nem beszélhetiink. Ugyancsak
felhasznalta az alkotmanyozo az Alkotmanybirésag alapjogok korlatozhatosagaval kap-
csolatos déntéseit.??

Az alapjogok alaptorvényi szintd rogzitése sokkal szélesebb kord, mint a korabbi
alkotmany alapjogi katalogusa. Az alabbiakban felsorolt néhdany példa jol mutatja, hogy
az Alaptorvény alapjogi katalégusa 1jszerd szempontokat is rogzit, ezért ilyen értelem-
ben valéban 21. szazadinak tekint az dj alaptorvény. A tulajdonjog emlitésekor rogzi-
tésre keriilt az is, hogy a tulajdon tarsadalmi felelﬁsséggel jar. Ez a hivatkozas is bizo-

nyitja, hogy az individualista szemlélet mellett a kozosségi szempontok szintén érvény-

19 A kérdéskort a Velencei Bizottsag CDL-AD(2011)001 és CDL(2011)032 véleményei is vizsgaljak; a vég-
legesen elfogadott szoveg tekintetében kiilonésen a CDL(2011)032 §§ 57-89.

20 Alapjogi dokumentumok alkotmanyi szintre valé emelése nem példa nélkil valé, hiszen elegendé csak
az 1946-0s francia IV. kéztirsasagi alkotmdnyra gondolnunk, amely preambulumi hivatkozasaval beemel-
te az alkotmany szovegének értelmezési korébe az 1789-es deklaracié alapjogi rendelkezéseit.
Mindazonaltal szem elétt kell tartanunk a tébbszintd Eurépa léte és mitkodése altal felvetett (alkalmazasi
s értelmezési) kérdéseket e megolds jelen alkalmazasanak vizsgalatanal. Ezekrél a fentiekben még boveb-
ben értekeziink.

215, CDL-AD(2011)001, 6. § 25: ,A Charta egyes részeinek vagy egészének inkorporiciéja jogi komp-
likaciokhoz vezethet.”

22 Peldaul az AB altal kimunkalt sziikségesség—aranyossag-teszt lényege alkotmanyi szinten kerilt régzités-

re az alapjogvédelmi klauzula keretei kozott.
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re jutnak. Az uj Alaptérvény rogziti: Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez
mélté lakhatas feltételeit és a kizszolgaltatisokhoz valé hozzéférést mindenki szimara
biztositsa. Kiilon kiemeli a terméfsld és az ivévizkészlet védelmének sziikségességét,
rendelkezik arrdl is, hogy aki a kérnyezetben kirt okoz, kételes azt — torvényben meg-
hatirozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni. Az Alaptorvény
sz6l arrél is, hogy elhelyezés céljabél tilos Magyarorszig teriiletére szennyezé hulladé-
kot behozni. A testi és lelki egészséghez valé jog érvényesiilését hazank a genetikailag
moédositott él6lényekts]l mentes mezégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivévizhez valé hozzaférés biztositasaval is el kivanja segiteni. Talan a magyar alaptér-
vény az egyetlen nemzeti alkotmany, amelyben rendelkezés van a siketek és némak jel-
nyelvérsl mint a nemzeti kultira részérél.

A Velencei Bizottsiag alapjogokat érinté tartalmi észrevételei hasznos segitséget
nydjthatnak a jogértelmezés folyaman. A bizottsag azon allaspontja, mely szerint a tény-
leges életfogytig tarté borténbiintetés sértheti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét,
vitat generalhat. Az eurépai orszagok koziil Nagy-Britannia és Hollandia is azon orsza-
gok kozé tartozik, amelyek ismerik a tényleges életfogytiglani biintetés intézményét.
A ,szabadon bocsitis reménye”?3 ugyan fontos, de ezt a magyar alaptérvény és a két fel-
sorolt orszag a kegyelmezési jog gyakorlataval biztositja. Magyarorszag esetében meg-
fontolandé, hogy a kegyelmezési joggal kapcsolatosan a késébbiekben egy onillé tor-
vény rendelkezzen. Kér, hogy a Velencei Bizottsdg végill is elvetette a kegyelmezési jog
kérdését, nem elemezte a brit és holland esettanulmanyokat, és ebben a kérdéshen ked-
vezétlen véleményt adott. Véleményiink szerint, egy, a kegyelmezési jogrol rendelkezé
torvényi szabalyozassal igazsigos egyensily teremthets ebben a kérdésben. Ezenkiviil
értelmezésiink szerint nem teljeskord a Velencei Bizottsag kritikajanak azon elemzése,
amely megkérdéjelezi a sajtészabadsag egyértelmien egyéni jogosultsigi karakterét;
annak ellenére, hogy az Alaptsrvény alapjogoknak szentelt része e kérdésrsl egyértel-

mien rendelkezik, s ez 6sszhangban is 4ll a nemzetkozi szabalyokkal.

A sarkalatos térvények problematikdja

Az Alaptorvényt éré egyik kritika a sarkalatos (organikus) torvények magas szama.
Sarkalatosnak azt a térvényt nevezzik, amelynek elfogadasihoz vagy modositasahoz a
jelen lévé orszaggyiilési képviselok mindsitett tobbsége (kétharmadanak szavazata) sziik-
séges. Az Alaptérvény osszesen 39 sarkalatos torvényi témakort hatéroz meg. Ez vala-
mivel tébb, mint a korabbi alkotmanyban az un. kétharmados torvények szama, az
1949. évi alkotminy 33 ilyen, speciilis tobbséggel elfogadott térvényt sorolt fel. Onma-
giban tehdt a 39 sarkalatos t6rvényi szdm nem adhatna okot kritikara. Itt sokkal inkabb

5, Any hope of release” (idézi példaul Hill v. United Kingdom, 19365/02, 2003. marcius 18.). Ezzel
kapcsolatosan a Velencei Bizottsdg konkrét alldspontjat lasd CDL(2011)032, 15., §§ 70-71.
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arrél a félelemrsl van sz6, mely szerint a parlamentben kétharmados tébbséggel ren-
delkezé politikai part egyediil képes donteni a sarkalatos jogszabélyokré]. Ez azonban
politikai érv és nem jogi szempont. Tudnivalé, hogy a k‘c‘)zpénzugyek esetében az
Alaptorvény kilenc targykort utalt a sarkalatos torvényi szabilyozas kérébe, mig korab-
ban csak az Allami Szamvevészék és a partok gazdalkodasanak szabalyozasa tartozott ide.

A kétharmados torvények alkotményossagi felilvizsgalatara ugyanazon szabalyok
vonatkoznak, mint a rendes térvények feltlvizsgalatira. Magyarorszag részese az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének, hazénkat ugyanugy kotik az unios szerzédések (benne a
kotelezd ereji Alapvets Jogok Chartéja) és mas nemzetkozi dokumentumok. Vélhetéen
azonban a sarkalatos torvények alaptérvényi szabalyozasabol eredeztethetd politikai gya-
korlat nem okozna problémat, amennyiben egy politikai part sem rendelkezne mi-
nésitett tobbséggel a parlamentben. Magyarorszagon az elmult 20 évben két kormany-
nak is volt kétharmados tébbsége, és a korabbi Alkotmanyban felsorolt kétharmados
torvényalkotdsi témakorsk nagy szamaban, politikai akarat megléte esetében, a sziiksé-
ges torvények elfogadasira sor keriilt. Nem vitathaté, hogy politikai akarat hianyaban a
sziitkséges jogszabalyok esetleges modositasa elhuzédhat(ott). 24

A sarkalatos térvényekkel kapesolatos politikai aggélyok helyett helyesebb azzal foglal-
kozni, hogy egyéltalan szitkség van-e sarkalatos torvényekre. Lehetett volna-e a sarkalatos
torvények kikeriilésével alkotmanyozni? Bizonyéara igen, de ebben az esethen egy részlete-
sebb alaptorvényt kellett volna elfogadni. Az alkotmanyozo célja egy viszonylag rovidebb
terjedelma, agynevezett ,,magfalkotmémy"25 elfogadasa volt, és a részletszabalyok sarkala-
tos térvényekben valé meghatdrozasit tartotta célszeriinek. A magyar kozjogi hagyoma-
nyoktol ez a megoldés elviekben nem idegen, hiszen a II. vilighdboru eltt és az 1989. évi
rendszerviltozast kévetsen is fontos szerepet kaptak az ilyen jellegt torvények.?6 Az azon-
ban lehet vita tirgya, hogy minden, az Alapt'drvényben felsorolt esetkérben valéban
szitkség van-e sarkalatos térvényi szintd szabélyozdsra. Arra példaul, hogy sarkalatos
torvényi szintd szabalyozast igényel—e a nyugdijrendszer, az adérendszer és a koltségve-
tési gazdalkodas alapvetd szabalyainak meghatarozasa, nyilvan eltérs valaszok adhatok.
A magyar gazdaség‘politikét éré visszatérd biralat, hogy kiszamithatatlan és instabil.
Ezért az alkotményozék ugy déntéttek: az Alaptérvény tegye lehetévé, hogy gazdasagi

jellegi témakodroket is sarkalatos torvények szabalyozzak. Véleményem szerint a sarkala-

24 A Velencei Bizottsag azon allaspontja [v6. CDL(2011)032, 6. § 25.], mely szerint a szabad vélasztasok elve
relativizalédhat a kétharmados térvények nagy szama miatt, allaspontunk szerint a 2011. december 31-ig
érvényben lévé Alkotmdnyra is igaz kell legyen, hiszen t5bb mint 33 kérdésben a szerint is kétharmados
mindésitett tobbségre van sziikség (példéul vallas— és lelkiismereti szabadsagrél sz616 torvény, médiat'c')rvény).
25 Tasd VARGA Zs. Andras: A mag-alkotmdny védelmében, Pazmany Law Working Papers 2011/2. (www.plwp.
jak.ppke.hu/hu/muhelytanulmanyok/?(l111/9-2011—2.html).

26 Ezt annak kiemelésével jegyezziik meg, hogy az elnevezés akkoriban az orszaggyilést is kételezd norma-
kat takarta, még irott alkotmany hidnydban. A kétharmadossag mint megkiilonboztets ismérv csak a késéb-
biekben alakult ki, a rendszervéltozaskor a mostani kétharmados térvényeket alkotményereji torvények-
nek nevezték, amely elnevezés a késshbiekben (1990 utin a jogforrasi hierarchia egységének igénye miatt)
médosult kétharmadosra.
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tos térvények konkrét normatartalmatol figg majd, hogy azok valéjaban képesek lesz-
nek-e a gazdasigi kormanyzastol elvart stabilizal6 szerepet betslteni. Ez azonban csak a
megalkotandé jogszabalyok vizsgalata utan lesz majd eldéntheté.

Gazdasigi kormanyzasrél lévén sz6, a kozpénzigyekkel kapcsolatban még szitkséges
kitérniink a Koltségvetési Tandcs intézményét ért kritikakra. E grémiumnak, amely
ellenérzi az adéssagfékek betartasat, elézetes jovihagyési joga van a nemzeti kéltségve-
tési torvény elfogadasakor. Késsbbi alkotmanybirésagi jogértelmezési targya lehet az,
hogy mi a kévetkezménye annak, ha az orsziggyilés a Ksltségvetési Tandcs el6zetes jova-
hagyisa nélkul fogadna el a kéltségvetési térvényt. Ennek megitélésénél figyelembe kell
majd venni az Alaptorvény széhasznalatait. Ezek szerint a Koltségvetési Tanacs az
orszdggylilés tamogaté szerve, amely a koltségvetés megalapozottségét vizsgilja és kozre-
mikodik a kéltségvetés elokészitésében. A Velencei Bizottsdg altal jelzett ,vétéjogot” az
Alaptérvény szohasznalata egy ponton sem indikdlja.27

A sarkalatos térvényekkel kapcsolatos vita jovéjét meghatirozza, hogy mennyire
vesznek részt a partok a parlamenti munkdban, és konzultdlnak-e egymassal. Abban az
esetben, ha munkajukat a konstruktiv szellemiség és a konszenzuskeresés fogja vezérel-
ni, akkor ]ehetc’iség lesz arra, hogy a sarkalatos torvények elfogadasa ne okozzon ujabb

— akar nemzetkozi szintérre is emelt — feszultséget.

Az alkotmdnyvédelem kérdése

Az Alaptorvény elfogadasit érinté fesziiltségek kozepette a legtsbb vita az Alkotmanybirésag
jogallasat illetben meriilt fel. A vitik soran latétérbe keriilt, hogy az alapjogvédelmet ajove-
ben rendes birésigoknak kellene ellitniuk, valamint széba keriilt egy elkiléniilt, 6nalls
kozigazgatasi birésag felallitasanak lehetésége is. Végiil az Alaptorvény eltekintett a decent-
ralizacié bevezetésétsl és megmaradt az 6nallé (centralizalt) Alkotménybiréség intézménye
mellett. Az alkotméanyozis sordn szimos elvi vita merilt fel. Ezek kiilénssen: Mia viszonya az
elézetes normakontrollinak az utdlagos normakontrolhoz, mennytben lehet erdsiteni az elébbit az utGbbi hdtranydra?
Meg kell-e tartani az utélagos normakontroll inditvdnyozdsdndl az ,,actio popularis”t, hogyan lehet a valodi alkot-
mdnyjogi panasz, intézményét bevezetni? Ezekben a kérdésekben a kézigazgatdsi és igazsigiigyi
miniszter el6zetesen kikérte a Velencei Bizottsag véleményét is,?8 illetve szamos nemzetks -
zi konferencian vitattdk meg a témat.

Az Alaptérvény végiil is kompromisszumos megoldast valasztott. Megmaradt, st az
inditvinyozoi kért illetéen béviilt az elézetes normakontroll kezdeményezéi kire, ezzel
szemben az absztrakt utélagos normakontroll inditvinyozdsi joga szikilt. Elszetes nor-
makontrollt kezdeményezhet — mint eddig is — a koztirsasigi elnok a torvény parla-
menti elfogadasat kovetéen, de még a torvény kihirdetését megelszéen, ilyenkor az

¥ Vs, CDL(2011)032, 26., § 129-130.
2 Lasd CDL-AD(2011)001.
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Alkotmanybirésignak soron kiviil, legkésGbb 30 napon belil dontést kell hoznia. Az
orszaggyilés — a torveny kezdeményezgje, a kormény, illetve az orszaggytlés elnoke
zarészavazas elétt megtett inditvanydra —az elfogadott torvényt alkotmanyossagi vizsga-
latra megkiildheti az Alkotménybiréségnak (egy ilyen inditvanyrol a zaroszavazast kove-
t6en hataroz). Utolagos normakontrollt aj'c')vében a kormaény, az Drszéggyﬁlési képvise-
1k egynegyede, illetve az alapveté jogok biztosa (korabban éllampolgérijogok orszag-
gytlési biztosa, ombudsman) kezdeményezhet.

Noha az utélagos normakontrollt illetden az Alkotmanybirésag hataskére valéban
szakilt, ezzel szemben a német modell mintéjara valodi hatalmat kapott az alkotmany-
jogi panaszok elbiralasat illetden.29 Az Alaptérvény szerint az AB alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogsmbély vagy biréi déntés
Alaptérvénnyel valé ssszhangjat. Kérdés, hogy mi t6rténik azokban az esetekben, ami-
kor egy eljarashoz nem kostsdik hatarozathozatal, és igy nincs sem kozigazgatasi, sem
biréi dontés. Minden esetben szitkséges-e az igazségszolgéltatést végigjarni, vagy az
Alkotmanyhirésag kivételesen el tud-e tekinteni a biréi at igénybevételétél‘? Tisztazni
szitkséges azt, hogy az érintettek mely birésagi déntés ellen fordulhatnak az Al-
kotmanybirésighoz alkotmanyjogi panasszal. Elkeriilendé a jelenlegi gyakorlat, amely
lehetévé teszi, hogy az alapjogaiban sértett fél egyszerre kezdeményezheti a jogerGs biréi
dontés rendes birosagi felulvizsgalatat €s az alkotméanyjogi panaszt. Az egyéb, alkot-
ményvédelemre vonatkozé rendelkezések vonatkozdsiban az alabbi valtozasok torténtek
(nem egy esethen a korabbi status quo fenntartasaval, megerésitésével): (i) Az Alkot-
manybirésag hataskore kiterjed az alkotményellenes jogszabaly vagy jogszabilyi hely,
illetve a birosagi déntés megsemmisitésére is. (ii) Az Alkotmanybirdsig hataskore meg-
maradt a biréi kezdeményezések elbiralasara. (iii) Barmely biré az eljaras barmely sza-
kaszaban az eljarasanak felfuggesztése mellett kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag
eljarasat, ha egy alkalmazandé jogszabaly alkotményellenességét észlelné.30

Az alkotmanybirésagi hataskoroket illetéen valoban lényeges valtozasok torténtek, az
absztrakt normakontroll eltolédik a konkrét normakontroll irdnyaba. Koribban éven-
te korilbelul 1600 tgy érkezett az Alkotmanybirésaghoz, amelynek dontd tobhsége az
actio popularis alapi absztrakt normakontrollon alapult. Az iigyek elbiralasa egyes esetek-
ben tiz évet is igénybe vett, miutan az AB érthets okokbél igyekezett inkibb olyan kér-
désekben doéntést hozni, amelyek a tarsadalom széles kérét érintették. Ajb'vében az
utolagos normakontroll vissza fog szorulni, bar varhatéan a parlamenti ellenzék (a kép-
viselgk egynegyede) a talaros testiilet elétt kivanja megtimadni az altala alaptérvény-
ellenesnek vélt jogszabalyt. Ezzel kapesolatosan meg kell jegyezni: amennyiben az ellen-
zéki pértok széttoredezettek, akkor egyfajta koordinaciéra lesz szitkség kezottitk, hogy az
29 Az Allam, 24. cikk, (2) bek. d) pont.

30 Fontos itt megjegyezniink azonban, hogy a biréi kezdeményezések esetében az alkotmanyossagi kérdés
észlelése miatt kiadott, az eljarast felfiggesztd végzés a masodfokon megfel]ebbezheté, ami tehat azt jelen-

ti, hogy a masodfoki birésagnak joga keletkezik alkotményossagi kérdésben valé déntéshozatalra, ez azon-
ban a centralizalt alkotmanybiraskodasi modell alapvets funkcigjaval ellentétes.
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Alkotmanybirésag eljarasat kérhessék. A jovében (varhatéan) az alkotményjogi panasz
fogja kitenni az AB iigyforgalmanak jelentSs részét. A rendes biréi at igénybevételét
kovetden — killonosen az elsé idében — vélhetéleg sokan élnek majd az alkotményjogi
panasz intézményével. A valtozasok alighanem 0j szervezeti és eljarasi szabalyokat igé-
nyelnek, amelyek maguk utin vonnik a jelen alkotméanybirésagi (sarkalatos) torvény
madositasat is. A jelenlegi, elsésorban a teljes iilésekre alapozott, nem kontradiktérius
alkotmanybirdsagi eljaras terén valtozdsok varhatok. Vélhetéleg az iigyek jellegéhez iga-
zoddan, killonb6zé tanacsi formaciok felallitasara keriil majd sor, és a kontradiktérius
eljarasi rend sem lesz mellézhets. Az Ssszel elfogadandé, Alkotmanybirésagral szolé
sarkalatos torvény fog vilaszt adni a ma még nyitott szervezeti és eljarasi kérdésekre. Az
AB a korabbi 11 biré helyett 15 birébsl all majd, aminek indoka az, hogy az alkotmany-
jogi panaszokbél eredé munkaterhet az Alkotméanybirésagnak kezelnie kell.3! Az alkot-
maényjogi panaszok a jogerds birésagi dontések ellen iranyulnak majd, igy a jogbizton-
sag azt koveteli meg, hogy az A]kotménybiréség az ilyen jellegii tigyekben viszonylag
rovid idén belil déntést hozzon.32

Az AB jogkérében jelentss valtozas az, hogy az Alaptt')rvény rendelkezéseit a
Nemzeti Hitvallas és a torténeti alkotmany vivmanyaival ¢sszhangban kell értelmez-
ni. Ez nem kevés hatalmat biztosit az Alkotménybirésagnak. Az agynevezett alkotma-
nyos alapelvek mellett a birésig feladata lesz az, hogy a Nemzeti Hitvallasban foglalt
eszméket, elveket értelmezze, valamint a térténeti alkotmany vivmanyaira hatiroza-
taiban hivatkozzék.

A pénziigyi (kdltségveté.si, ado-, illeték- sth.) térvények vonatkozasaban az Alket-
mianybirésig hataskore csokkent. A jévében a testiilet csak akkor lesz jogosult e térvé-
nyek felett alkotmanyossagi kontrollt gyakorolni, ha a jogszabély az Alaptérvényben
meghatirozott, egyes alapjogokat sért {emberi méltésag, vallas- és lelkiismereti szabad-
sdg). Am e torvények felett is teljeskord az alkotméinybirésagi kontroll, amennyiben a
torvényhozasi eljirisra vonatkozé szabalyok sériilnének. E hataskorszikitést a Velencei
Bizottsig sérelmezte és a teljeskori alkotmanybirésagi kontroll visszaallitasat szorgal-
mazza.33 Az alkotmanyozé annyi rugalmassigot mutatott ebben az tigyben, hogy a pénz-
ligyi targyu torvények teljeskora alkotmanybirésagi kontrolljat biztositja abban az eset-
ben, ha az allamadéssag a teljes hazai ossztermék Gtven szazaléka ala csékken. A kor-
31 Megjegyzends, hogy az eredeti, 1989-es Alkotmanybirésagot felallité jogalkotis is 15 biré megvalaszta-
st célozta, amelybdl aztin késGbb praktikus okokbdl pusztan 11 helyet toltéttek be.

%2 Az e kérdésben ismeretes nemzetkdzi szakértsi vélemények alapjin felvethets az is, hogy az AB szamaira
bizonyos ésszeri, de kotelezs iigyintézési hatiridsk keriiljenek megallapitasra az alkotmanybirésigra
vonatkozé jogalkotas kizelgs dtgondolasakor.

33 Ahogy a Velencei Bizottsig fogalmaz [CDL-AD{(2011)001, 10, § 54]: az Alkotmanybirésig demokrati-
kus tarsadalomban betsltétt kifejezett szerepe, hogy az megfelelen szélesksri hatéskori katalégussal ren-
delkezzék, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy a birésag alkotmanyosségi ellenérzést végezhessen a legfonto-
sabb elvekkel, kéztilk az alkotmanyosan garantalt alapvetd jogokkal kapesolatosan. A bizottsdg szerint az AB
hatdskor-csokkentése oly médon, hogy abbél kifolyslag csak alapjogok egy sziik szeletének vonatkozasiban

lesz képes egyes jogszabalyok feliilvizsgalatira, nyilvinvaléan ellentétes azzal a szandékkal, amely arra ird-
nyul, hogy a magyar jogalkoté Magyarorszagon az alapjogok védelmi szintjét erdsitse.
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manyzat célja a gazdasagi valsaghol valé kilabalas, s igy fontosnak tartja, hogy az intéz-
kedéseinek érvényt tudjon szerezni. Ehhez kapcsolédéan kiemelendé: a rendes birdsi-
gi utat kimeritve azok, akik a pénziigyi torvények altal alapjogaikban sérelmet szenved-
nek, tgy szerezhessenek védelmet, hogy ez az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével és

az unios szerzédésekkel konform maradhasson.

Konkluziok

A magyar alaptérvény a 2010. évi valasztasok eredménye, amelynek folytan a kormény-
pért politikai bizalmat kapott a programjaban foglaltak, igy killonosen az uj alkotmany
elfogadasara, megvaldsitasara. Ez a politikai momentum hozta el azt a pillanatot,
amelyben valéban fennallt az alkotmanyozas rendelt ideje.3* Hiszen — ahogy azt bemu-
tattuk — a korabbi parlamenti valasztasok nem hoztak olyan eredményt, amely lehetévé
tette volna egy j alaptorvény elfogadasat, vagy a korménypértok kozotti osszhang meg-
szinése hiusitotta meg azt. A 2010. évi valasztasokkal kétharmados tobbséget kapott
partszovetség €élt az alkotmanyozas lehet&ségével. Az alaptorvény elfogadasanak elsésor-
ban politikai okai voltak, és csak masodlagosak a jogi indokok, a kialakult politikai, gaz-
dasagi és moralis valsag felszamolasahoz kivin hozzajarulni az j alaptérvény. Az alkot-
manyozas sajatos koriilmények kozott ment végbe, az ellenzék érdemben nem vett részt
az alkotményozésban, vitatvdn annak legitiméciéjét.35 Az alkotmanyozds menetének,
csakigy, mint az 1989-es ~targyaldsos forradalom” idején, nem volt valédi forradalmi
jellege, igy az Alaptérvény sem tekinthetd forradalmi alkotménynak. Olyan allamszer-
vezeti valtozasok sem torténtek, amelyek megvaltoztatnak az orszig kézjogi berendezke-
désének alapjait. Magyarorszig marad a parlamentéris koztarsasdg, a miniszterelnok,
illetve a kormany kiemelt szerepkorével. Az ellendrzé szervek — igy az Alkotménybirésig
— részben vesztettek, de nyertek is hataskorcket, a pénzigyi, koltségvetési fegyelem
kévetelménye pedig alkotmédnyos megerdsitést kapott. A Nemzeti Hitvallds erdsiteni
akarja a nemzeti &sszetartozast, az alapjogok teriiletén a klasszikus egyéni alapj ogokon

tal a kozosségi felelsség szempontjai is megjelennek.

3+ V5, SULYOK—TROCSANYI Laszlé: I m., 52—60.

35 Megjegyzem, hogy az alkotmanyozassal kapesolatban fennallé legitiméci6s krizis nem idegen Ma-
gyarorszagtol, tudniillik az 1989-es ,parlamenten kiviili rendszervalté alkotmanyozas” legitimdcidjat maga
az azt véghezvivé testiilet, a Nemzeti Kerekasztal (NEKA) is vitatta, s egyes kérdésekben ezért volt szitksé-
ges kompromisszumokra. A 1989-es (_]og‘x) legitimdcids krizis oka a magyar kézjogi sajatossdgokban kere-
sendé: mivel hazankban nem kiléniil el az alkotmanyozé és a jogalkotd hatalom, a rendszervaltéknak nem
volt strictu sensu alkotmanyozasi felhatalmazésuk, hiszen az atfogé alkotmanymédositashoz vezets érdekegye-
zetés az alkotmdnyozé hatalom keretein kiviil zajlott. A 2010-2011-es alkotményozas legitimacigjat sokan
pusztan politikai aspektusbsl vitatjak, annak jogi legitimadciéja megkérdéjelezhetetlen, hiszen az az alkot-
minyozé hatalom meghatirozott keretei kézott zajlott. Bé&vebben az alkotmanyozds legitimitasanak és legi-
timizaciéjanak problematikdjarsl lasd TAKACS Péter: Az Alkotmdny legitimitdsa, Alkotméanybirésigi Szemle
2011/1., 58-65.
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Mivel a még hatalyos alkotméanyi preambulumban foglalt ideiglenességi klauzula sze-
rint Alkotmanyunk ,,hazank uj alkotmanyanak megalkotdsdig” keril megillapitasra, igy
a jelen alkotményozas inkabb az elmult 20 év lezarasanak tekintheté. Mint mar emli-
tettitk, egy a]apttjrvény (és annak gyakorlata) megitéléséhez idére van szitkség. Az alkot-
manyos szervek miikédési tapasztalatai alapjan fog a tarsadalom értékitéletet mondani
az Alaptérvény rendelkezéseirsl, igy a legitim médon elfogadott sziveg tamogatottsiga-
rol is csak a tapasztatok alapjin lehet majd allast foglalni. Az Alaptérvényrél és elfoga-
dasinak médjarsl lehet természetesen vitat folytatni. Arrél azonban nem, hogy
Magyarorszég demokratikus jogéallam-e. Véleményem szerint megvizsgilandé, hogy a
Velencei Bizottsag helyesen jart-e el akkor, amikor kézvetleniil arra kérte Magyar-
orszagot, moédositsa alaptsrvényének bizonyos rendelkezéseit. Megalapozott ezen érve-
lés annyiban, hogy sem az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak, sem az Eurépai Unié
Birésaganak nincs ilyen felhatalmazasa. Jelen minéségében a Velencei Bizottsagnak
ajanldsokat kellett volna tennie az Alaptérvény emlitett rendelkezéseinek konform
értelmezésével kapcsolatban, csupan a nemzetkozi szabélyozas tiszteletben tartdséra sar-
kallva. Erdemes emlékezniink, hogy az alkotményjog egy igen érzékeny teriilet, amelyen
keresztiil az dllam szuverén médon, de mindvégig a nemzetkozi szabalyozas betartasaval
meghatirozza sajat alkotmanyos keretrendszerét. A Velencei Bizottsag kozelmultban a
rule of law-r46l készitett_jelentést, felsorolvin a jogillamisdg tartalmi elemeit.36 A jelentés
szerint a jogallam fogalmi elemi a kévetkezék: a) a jog uralma, a torvényesség biztosi-
tasa; b) a jogbiztonség kévetelménye; ¢) az onkényesség tilalma; d) a fuggetlen biréi
szervekhez valé forduiésajoga; e) az emberijogok védelme; f) a diszkriminacié tilalma,
a torvény elétti egyenlSség elve. Az eurépai k6z6s alkotmanyos orokségnek pedig alap-
vetGen két f6 eleme van. A szabad valasztisok, a korrekt vilasztéjogi szabalyok tudjak
biztositani a politikai valtasokat, az emberi jogok védelme pedig a demokratikus allam-
szervezeti berendezkedés alapja.

Magyarorszég demokratikus jogallam, amely tiszteletben tartja az eurdpai kézos
alkotmanyos orokség vivinanyait. Természetesen minden alkotmany megsziiletése adhat
vitara okot, bar az elfogadas tényét maga a Velencei Bizottsag is iidvozli, és véleményé—
ben annak alapvets értékeit semmilyen médon nem kritizalja. Csak kell6 idé elteltével

lehet itéletet mondani arrél, hogy egy alkotmény id6tallé-e vagy sem.

36 2011. marcius 24., CDL(2010)141rev2 Draft Report on the Rule of Law, § 40-63.
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