KOMMENTAR + 20115 - Tisza ISTVAN, A VASEMBER

Ify. Bertényi Ivdn

A GYULOLT TISZA ISTVAN

Viharos modernkori térténelmiink egyik példdjaként szokis idézni, milyen sok magyar
miniszterelnék végezte erdszakos halallal. Kivégezték rogton elsé felelss miniszterel-
naékiinket, Batthyiny Lajos gréfot 1849. oktéber 6-4n, és erre a sorsra jutott még
Imrédy Béla, Bérdossy Laszlo, Sztéjay Déme és Szalasi Ferenc nemzetvezetd, akiket a I,
vilighdborut kévets népbiréségok itéltek halalra, valamint Nagy Imre is, akit az 1956-
os forradalom leverése utin juttatott bitéra Kadar Janos birésaga. Teleki Pal grof
ongyilkos lett, mig tisztazatlan ki)’rﬁlmények kozott, szovjet bortonben halt meg Bethlen
Istvan grof. Merénylet aldozata azonban kormanyfsink koziil egyedil Tisza Istvan grof
lett, az ugynevezett 6szirézsas forradalom zlrzavardban.!

A korszakban nem voltak ritkak a politikai gyilkossigok, vezets politikusok elleni
merényletek. Hogy csak a legfontosabbak emlitsiitk: 1. Sandor cart, illetve James Gar-
field amerikai elnskest 1881-ben, Marie Fran¢ois Sadi Carnot francia kﬁztérsaségﬁ
elnokst 1894-ben, Sztefan Sztamboloy (volt) bolgar miniszterelnskst 1895-ben,
Antonio Cénovas del Castillo spanyol miniszterelnokst 1897-ben, Erzsébet osztrik
csdszarnét és magyar kirélynét 1898-ban, I. Umberto olasz kiralyt 1900-ban, William
McKinley amerikai elnskot 1901-ben, I. (Obrenovi¢) Sindor szerb kirilyt 1903 -ban,
Nyikolaj Ivanovics Bobrikov finnorszagi orosz tékormanyzét 1904-ben, I. Karoly por-
tugal kiralyt és idésebbik fiat, Luis Filipe trénsrokost 1908-ban, Pjotr Arkagyevics
Sztolipin orosz miniszterelnskst 1911-ben, I. Gyorgy gorog kiralyt és Mahmud Sevket
pasat, az Oszman Birodalom nagyvezirét 1913-ban gyilkoltak meg kiilénbsz6 politikai,
ideolégiai okokbol. Tisza Istvan miniszterelnsksége alatt, 1914. junius 28-an gyilkolta
meg Gavrilo Princip Ferenc Ferdiniand féherceget, a Monarchia trénsrokssét
Szarajevéban, és szintén ebben az idészakban, 1916-ban lett a szocialdemokrata Fried-
rich Adler lévéseinek aldozata Karl Stiirgkh gréf osztrak miniszterelnsk is. A viszony-
lag jelentés szamu eredményes gyilkossig mogott a politikai élet iranti érdeklédés meg-
novekedése (részben a tomegsajté jelentkezésének készonhetsen), illetve a varosiasodas
allt, hiszen a politikusokhoz fizikailag is kézelebb élt egyre t6bb ember, A merényletek
tehit a modernizicié velejaréinak is mondhatsk, és agy tinik, ebben a korszakban a
politikai vezetSk biztonsagéra még kevéshé volt képes tgyelni a rendérség.

Ebbél a szempontbol érdekes, hogy a magyar miniszterelnsksk és miniszterek koziil
egyediil Tisza Istvan lett merénylet aldozata. Raadasul ez a gyilkossag is megeldzhets lett

volna, ha Tisza — sok mas politikustarsihoz hasonléan — a biztonségosabb vidékre huzo-

! Lasd SZERENCSES Karoly: ,, Az itélet: haldl.” Magyar miniszterelnéhek a birdsdg eldtt. Baithydny Lajos, Bdrdossy Ldszlo, Imrédy
Beéla, Szdlasi Ferenc, Sztdjay Dome, Nagy Imre, Kairosz, Budapest, 20092,
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dik a kaotikus févarosbsl. Am & erre nem volt hajlandé, biszkén véllalta, hogy szembenéz
a halallal, mint ahogy egész életében vallalta a Gondviselés altal ra mért csapasokat, s kész
volt elveiért akar életét is folaldozni. Halala ebbél a szempontbdl snként vallalt aldozat
volt, életét Istenre bizta, és ahogy korabban tobb merényletbc’)l, balesethél megmenekﬁlt,
ugy most is kalvinista predestinaciés hite vezérelte dontésében.? Igaz, van olyan nézet is,
mely szerint a dualizmus 1918. oktéber kézepi megszﬁnésével, a Monarchia &sszeomldsa-
val és Magyarorszag varhaté hatalmas nehézségeivel Tisza szdmara megsziint az élet, pon-
tosabban a politikai életben valé részvétel értelme, és igy szinte megvéltasként érhették
gyilkosainak l6vései. Az utolsé napokban tett kijelentései azonban nem csak igy magyaraz-
haték, s a sors akarataba val6 beletsrédés nem feltétleniil jelentette a halalvarast, a f6ldi
életts] valo elbucsazast. Egyrészt Tisza — és a kor magyar politikusainak jelent&s része —
1918. oktéber végén még nem volt meggydzddve arrél, hogy Magyarorszag széthullik a
kozeljovében, és véget ér az a keret, amelyben és amelynek védelmében politizaltak. Maga
Tisza is, amikor 1918. oktober 17-i elhiresiilt képviselshazi beszédében kijelentette, hogy
ezt a haborut elvesztettitk”, nem arra gondolt, hogy mindennek vége, hanem arra, hogy
gyézelemre a toviabbiakban méar nincsen remény, de — mint ahogy beszédét folytatta —
annyi eré mindig lesz Magyarorszigban, hogy sajat védelmében tovibb kﬁzd_jén.?’
Tiszéra a lelki elgyengiilés, elkeseredés amugy sem volt jellemzé, és az sem kellett
volna hogy életunttd, halilkeresové tegye, ha esetleg ugy gondolta, neki nem lesz tobbé
komolyabb politikai szerepe. Ahogy Thalléczy Lajos naplofeljegyzéseibsl tudjuk, Tisza
felesége mar a vilighdboru alatt igy gondolkodott. Igy szinte bizonyos, hogy maga Tisza
is eljitszott azzal a gondolattal, hogy a hiboru barmilyen kimeneteli befejezédését
kivetsen olyan nagy viltozasok kévetkeznek be, hogy abban neki talan méar semmilyen
kozéleti szerep nem fog jutni.* Am a visszavonulis, a csendes szemlélodés az 1906 és
1909 kozotti években is osztalyrésze volt, és onnan is volt visszatérés, tehat mar csak
ebbél az el6zménybél kiindulva sem valészini, hogy Tisza 1918 &szén meg akart volna
halni. Igazi homo politicus volt, egész lénye a politizélasra volt kihegyezve: minden tudasa-
val, képességével a hazajat kivinta szolgilni, igy halilat még politikai idealjainak meg-
semmisiilése esetén sem kivanhatta.
2 VERMES Gébor: Tisza Itudn, Osiris, Budapest, 20012, 475—477.
3 826 szerint igy fogalmazott: ,Elvesztettiik [a hiborat] nem abban az értelemben, hogy ne tudnank még
tovibb is szivos és hdsies védekezést kifejteni; hogy ne tudnék az ellenségnek a végleges gy6zelmet nagyon
dragavd tenni, de igenis elvesztettitk abban az értelemben, hogy az erdviszonyok beillott eltolédasanal
fogva a hiboru megnyerésére tébbé reményiink nem lehet, és hogy ennek folytan keresniink kell a békét
oly feltételek melletr, amelyeket ilyen viszonyok kézstt ellenségeink elfogadnak.” Az 1910. évi jinius hd 21-ére
hirdetett orszaggyilés képuiselohdzanak napldja, XLIV., Athenaeum, Budapest, 1918, 292.
* A beszélgetésre Tisza Istvannéval az 1914. szeptember 29-1i esti minisztertandcs alatt keriilt sor, amig
Thalléczy a miniszterelnskre varakozott; lisd Ludwig THALLOGZY: Tagebicher 23. VI. 1914 — 31. XII. 1914, kiad.
Ferdinand Hauptmann — Anton Prasch, Graz, 1981, 239. Hasonléan vélekedett Franyé Zoltan, egy prog-
ressziv szerzd is, mar 1913-ban: a demokratikus kor eljvetelével , Tisza Istvan mint hasznavehetetlen kel-
lék egyszer és mindenkorra lomtérba keril”, s ez valészinileg elég hamar bekovetkezik, ami Tisza szdama-
ra tragikus lesz, ,Mert Tisza Istvin mar sziiletésétél fogva magéban hordozza a tragédia magjat”.

Romantikus, de avult idealokért kiizd, az evolicié torvényei szerint el kell buknia. FRANY®G Zoltan: Don
Quijote de la Geszt: Tisza Istvdn, Dick Mané, Budapest, 1913, 29.
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Jelen irasunkban azonban nem halalanak koralményeit kivinjuk vizsgalni, hanem
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért éppen Tisza lett politikai gyilkossag aldo-
zata a magyar vezetSk kozil. Mi volt az az ok, ami miatt ennyire heves gyiilslettel visel-
tettek iranta sokan? Ugy gondoljuk ugyanis, hogy halalaban ez is kozrejatszott, hiszen
1918 &szén egyértelmien & volt Magyarorszag leggytilsltebb politikusa.

A politika érdekek kiizdelme és meg-megujulé kompromisszuma, tehat a konfliktu-
sok elkertlhetetlenek. Ezek békés keretek kozott tartidsa azonban figg a politikai rend -
szer rugalmassagatdl, az ellentétek nagysagatol és szamitdl, de egyuttal a vitazé politi-
kusok egyéniségétsl is. Ha egy politikai csoport meg van gyézédve réla, hogy érdekeit és
céljait a rendszer szabalyai alapjan, annak keretei kézétt biztosan képtelen lesz elérni,
ugy valészinibb, hogy erészakos eszkozéket valaszt. Mint példaul azok az orosz forra-
dalmaérok, akik a cari autokratizmus vezetsinek meggyilkelasaval kivantik a merev rend-
szert destabilizalni, és kdoszt teremtve reménykedtek a hatalom megragadésaban. De
vajon a dualista Magyarorszag is ennyire merev konstrukeié volt? Az ellenzéki csopor-
tok itt sem voltak képesek elérni céljaikat, s igy a folytonos kudarcok okozta frusztracié
érthetéen vezette Gket erdszakos eszkozok alkalmazisihoz? Elészor ezt a kérdést kell
megvizsgalnunk, feltérképezve a dualista rendszer legfobb politikai konfliktusait és azt,
hogy ezekben Tisza hogyan foglalt allast.

A konok kovetkezetességi 67-es

Ismeretes, hogy az 1867-ben Ferenc Jozsef és a magyar vezetsk kozstti kiegyezés nyo-
man a gyakorlatban megviltoztathatatlan rendszer j6tt létre. Amig Ferenc Jozsef élt, a
magyar nacionalizmus nem tudott lényeges pontokon kozelebb jutni a fiiggetlen magyar
éllamiség felé, de — és ezt sem szabad elfelejteni — a Magyarorszég onallosagat garanti-
lé torvényeket a csdszar is betartotta, és a korabbi centralista torekvésekkel felhagyott.
A magyar kézjogi ellenzék, kiilénésen a 48-asok, ezt azonban magato] értetsdének vet-
ték, hiszen Ggy gondoltik, a magyar torvények alapjan az 6 oldalukon 4ll az igazsag, a
centralizdcié, a kiegyezést osztrik oldalrél éré esetleges modositasok lehetetlenek,
azokkal szemben a nemzet egy emberként, jogos felhaborodassal tiltakozna. Pedig
joforman Ferenc Jozsef volt az egyetlen olyan Habsburg, aki valéban komolyan tiszte-
letben tartotta a kiegyezést,> mindaddig, amig a birodalom stabilizalasanak szaméra leg-
fontosabb céljat ezzel az eszkszzel elérhetének gondolta. Ugyanakkor mas bécsi korsk,
igy Albrecht féherceg® vagy a szazadfordul6t6l mind nagyobb befolyédst szerzé Ferenc
*Hj. Andrissy Gyula grof egy 1912-es maganbeszélgetés sordn Thalléczy Lajos feljegyzései szerint egyene-
sen ugy nyilatkozott, hogy 900 éve nem volt olyan j6 kirdlyunk, mint Ferenc Jozsef. (THALLOCZY Lajos
Napldgja, OSZK Quart. Hung. 2459., 101 [1912. marcius 29.].)

5 HEISZLER Vilmos: Az osztrdk katonai vezetés és az Osztrdak~Magyar Monarchia kiilpolitikdja 186 7—1882 kizitt, Akadémiai,

Budapest, 1984; Joseph HOLZER: Erzherzog Albrecht 1867—1895. Politisch—militirische Konzeptionen und Tatigkeit als
Generalinspektor des Heers, doktori disszertacié, Wien, 1974
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Ferdinand tréonorskos a magyarok alland6 nemzeti, kozjogi koveteléseiben destabiliza-
16 tényez6t latott, s a soknemzetiségi Habsburg—monarchia mas nemzeteinek feleme-
lésével, a magyarok rovdsara kivantak kiegyensﬁlyozottabb s stabilabbnak remélt 4j
berendezkedést kialakitani.” Abban azonban igaza volt a magyar ellenzékieknek, hogy
ezek a centralizacios szandékok a teljes magyar politikai spektrum elutasitasaval talal-
koztak volna, s egy ujabb bécsi centralizacids politika egycsapasra eltiintette volna a
67 -esek és 48-asok kozotti kiilsnbségeket. Barmennyire is meg voltak gyézédve ab7-es
politikusok az Ausztriaval valé egyﬁttmﬁk'ddés nélkilozhetetlenségérdl és igy a kiegyezés
fenntartandésagirol, mindez csak eszkoz volt szamukra a magyar nemzeti politikai
célokhoz. Csak olyan birodalomban kivintak az egy\'ittmﬁkbdést Béccsel, amelyik meg-
adja Magyarorszégnak a kell6 autondémiat, tovabbé amely elég erds ahhoz, hogya kozép-
eurdpai térséget atalakitani kivind nagyhatalmi torekvéseket és kisnépi nacionalizmu-
sokat elrettentve, békés fejlédési keretet biztositson Magyarorszag szamaéra.® A magyar
onallosag csokkentésének programjéhoz kevés magyar politikust tudott volna Ferenc
Ferdinand megnyerni, igy nem is csoda, ha magyarorszagi tanacsadoi zémmel a nem-
zetiségi vezetdk, féleg a romanok korébol keriltek ki.? (Egyedil talan a politikai peri-
fériara sodrodott Kristoffy Jozsef ismerte fel: a megvaltozott kozép-eurdpal realitasok
kézott Magyarorszag szamara még egy kedvezétlenebb feltételekkel ujrakotott
Habsburg—magyar megéllapodés is jobb, mint a szakitas Bécesel. Egy foderalizalt UJ—
Ausztria is biztonségosabb keret lenne, mint magunkra hagyva védekezni a romén,
szerb, cseh, horvat és féleg orosz tamadasokkal szemben, természetesen most mar egy
legjobb esetben is csak kozombos német-osztrak szomszéddal a hatunkban.!?) Tehat a
magyar politikai élet sokszor karhoztatott kozjogi térésvonala nagyon megoszto is volt,

de ez egycsapasra eltiint volna, amennyiben Magyarorszag snallosagat tamadas éri.l!

7 Lasd példéul Robert A. KANN: Franz Ferdinand, der Ungarfefnd? = UO.: Erzherzog Franz Ferdinand. Studien, Verlag
fiir Geschichte und Politik, ‘Wien, 1976, 100-126.

8 V. Tisza 1903. februar 21-i képvise)o’hézi beszédével: ,a magyar nemzet a maga fennallasat csak akkor
biztosithatja, a maga létét csak akkor helyezheti biztos alapra, ha megakadélyoz a Balkdn-félszigeten min-
den olyan alakulast, amely akdr centralisztikus, akdr fsderalisztikus alapon egy nagy egységes bhirodalom
ércgytirdjét vonnd hataraink koré. [...] Ezt a hivatast a magyar nemzet masképp nem oldhatja meg, mint
hogyha a paritas alapjan dénté befolyassal bird tagja marad egy olyan szervezetnek, amely elég erds arra,
hogy mint europai nagyhatalmassag dénts sullyal dobja a mérlegbe a szavat. Egyenesen a keleti és déli
hatarainkon mutatkozo konstellaciok azok, amelyek létérdekévé teszik a magyar nemzetnek ma inkabb,
mint barmikor, hogy keresse az allando szovetséget; keresse az allandé kapesolatot, hogy azutdn rendel-
kezzék a megfeleié erével arra, hogy a maga nemzeti létkérdéseit, a maga fennallasinak biztositékaul szol-
gilé nagy kérdéseket megoldhassa." Tisza Istvan: Vilogatott politikai irdsok és beszédek, szerk. Tékéczki Laszlo,
Osiris, Budapest, 2003, 92-93.

9 The Nationality Problem in Austria-Hungary. The Reports afAfexuncfer Vaida to Archduke Franz Ferdinand’s Chancellery, szerk.
Keith Hitchins, Brill, Leiden, 1974.

10 KRISTOFFY Jézsef: Magyarorszdg kdlvdridja. Az Gsszeomlds ttja. Politikai emlékek 1890—1926, Wodianer, Budapest,
1927; U6.: A kirdlysdgtsl a kommunizmusig, Kultara, Budapest, 1920.

1 Ifj. Andrassy Gyula egyszer ugy fogalmazott, hogy »bizonyos kérillmények kozott 49-est csinalhatnak
belslem”, lasd VERMES, I m., 151. Tisza Istvan pedig 1911-ben Ottokar Czernin gréfnak kijelentette, hogy
,MEég uralkodéja ellen is kész harcolni, ha megsérti az alkotmanyt” (Grof Ottokar GZERNIN: Emilékeim Tisza
Istudn Grofrdl, Enciklopedia, Budapest, 1925, 8-9).
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Ebbél a szempontbol teljesen igaza volt Ferenc Ferdinand trénorokosnek, aki Tisza
miniszterelnskot hatalomra keriilése utan 24 6ran belil le akarta viltani, mert, mint
egyszer fogalmazott, maskiilonben 48 éra alatt forradalmat csinélt volna ellene.!?

Amig azonban Ferenc Jozsef élt, ez a nemzeti egység lathatatlan volt. S&t az évtize-
des kozjogi polémiak éppen ellenkezé képet rajzoltak fol. A 48-asokat, akik valamiféle
elvont idealként ragaszkodtak a pillanatnyilag nem realisnak szamité teljes magyar fig-
getlenséghez, mar a kezdeti id6kben tisztelet és meghecsiilés vezte. Jokai egyenesen ugy
fogalmazott, hogy 6k a magyar politikai élet poézise.!® A nacionalizmus koréban érthe-
t6 médon a magyar nemzeti érzelmeket terjesztd sajto és a fuggetlenségi harcokat
romantikusan piedesztilra emels torténelemszemlélet fokozatosan névelte a 48-as fig-
getlenségi politikai irdny népszertségét. Nemcsak egyfajta tavoli cél felé mutaté utjelzs
tablaként képzelhetjiik el a Fuggetlenségi Partot: képviseléi egyre jobban kisajatitottak a w

hazafisag fogalmat is. A 67-esek, mint a magyar fuggetlenséget felaldozé elvtelen meg-

¢ alkuvek, drulék, Burg-zsanddrok a ,husos fazekak” birtoklasiért mindenre képesek voltak
! a tulzé 48-as publicisztika szerint. A szdzadfordulén a fiiggetlenségiek mar nemcsak
elveiket hangoztattdk, azaz passziv és elvi ellenzékiségre korlitoztik politikai akcidikat,
k hanem a 67-es torvényeket is rosszul értelmezé kormanyparttal szemben igyekeztek
t novelni Magyarorszag onallosagat. Magyaros jogaszi csiirés-csavaras jegyében ugy értel-
L mezték a kiegyezési torvényt, hogy az idéleges kompromisszum, s a kiralyi jogok is a
! nemzettél szarmazva, azok barmikor moédosithatok, feoretice akar vissza is veheték. De
addig is Magyarorszag torvényekbe foglalt 6nallésaganak kidomboritasat 6haijtottak, i
14 g gy’ g ¥ g g ] gy |
a a kozos intézmények magyar nyelvhasznalatat és a magyar allami jelképek hasznalatat '
L, kovetelték, mintegy a kiegyezés teljes végrehajtasaként. Amikor pedig a hadvezetés nyo-
i masdra a Monarchia kozés hadseregének megerdsitésének teljesen érthets igényével
lépett fel a magyar kormaény, azt csak abban az esetben voltak hajlandék elfogadni, ha
!
F cserébe az udvar ,nemzeti vivméanyokkal” engedi kozelebb Magyarorszagot az dhitott
or teljes fiiggetlenséghez. Ennek a logikanak gyakorlatilag minden eleme ellentétes volt a
';:1 kiegyezést létrehozo realpolitikaval,!* de a fuggetlenségiek az obstrukeié révén teljesen 1
|
Bt meg tudtik bénitani nem csupan a Monarchia védképességének szinten tartasat vagy
";’ fejlesztését, de a normalis allami mtkodést is.
21
b, ' 12 Tdézi VERMES, L. m., 238.
1- 3Ve.: , Az alkotmiany visszaéllitisanak idejében a képviselhaz egy kis csoportja, mint a teljes fuggetlen-
il- ségi eszmék letéteményese kezdett szerepelni. A nemzet, mely a megijhodds nagy munkija elstt allott,
6, | bizonyos gyéngédséggel és kegyelettel beczézte e csoportot, melyben a nagy idGszak emlékeztetGjét és a
. szebb jové reményét latta. E kis csoport volt a magyar kozélet ksltészete, melynek segélyével a fuggetlensé-
k. gi id6k vezérszelleme elétt lerétta a nemzeti hala adajat.” Nyilt levél grof Tisza Tstudn drhoz Magyarorszdg ministerel-
| nokehez. Intézi egy miskolezi polgdr, Markus Nyomda, Budapest, 1905, 16.
st, * V&. a hazai 67-eseknél is kritikusabb, kézéstigyes hivatalnok-politikus Thalléczy 1908. februar elején )
papirra vetett naplébejegyzésével: ,A mi szélbali delegitusaink szemhatara — mint a hogy annyiszor kons-
ak tataltuk — f&létte szik és naiv. Tudjik, hogy elveiket nem valésithatjak meg s kodképként lebeg eléttitk az a |
gy fliggetlen Magyarorszag, melynek élén valamely megmagyarosodott » Habsburg« keriilne. Hogy most sem- !
i2a mit sem tehetnek, érzik, de meguntik a békak folytonos nyelését.” THALLOCZY Napldja, 8. fizet, 62 (1907, |

XI1. 9. - 1908. I1. 20.).

l i




KOMMENTAR + 2011|585 — Tisza ISTVAN, A VASEMBER

A kézjogi ellenzék ugyan a parlamenti valasztasokon rendre vereséget szenvedett, s a
képviselshaz padsorainak altaldban alig harmadaban iiltek fuggetlenségi politikusok,
am a kozhangulat mindinkdbb veliik tartott. Ennek magyarazataként egyebek mellett a
torténeti érvelésmédra hajlamos korszak népszerd torténelemszemléletét is megemlit-
hetjiik, mely a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi kiizdelmek protestans, kuruc és libera-
lis hagyomanyat, 1848 srokségét még a kiegyezés hivei szdmara is elfogadhatévé tették,
hiszen mindez a nemzeti ellenallas vezetett el 67-hez. Maga Deék is a torvényes jogok
Srzésére szolitott fel 1861-ben,!5 igy a 48-as hagyomanyok az egész nemzet historizalé
orokségét meghataroztik. Igen jellemzé, hogy a kézos hadsereg megerésitése mellett
érvels (!) Tisza maga is a magyar térténelem legdicsébb szdzadédnak nevezte a képvise-
16hazban a Habsburg-ellenes kiizdelmekkel tarkitott 17. szazadot.l® A kuruc romantika
ellenében a kiralyhiséget és a Habsburg-parti orszagépitd hagyomanyt mindvégig a
hazafiatlansag gyanija és egyfajta dsszbirodalmi, tehat eo ipso nemzetellenes szellemiség
lengte koril. Igy annak szinvonalas képviseletére igazabol majd csak Szekfa Gyula fel-
lépésével keriil sor Magyarorszagon.!”

Ez a hagyomiényos kézjogi ellenzékiség tehat a szazadforduléra kedélyes és rokon-
szenves elvhiiségbSl mar veszélyes és koros kingvés lett a 67-es politika szemében. Ezért
— kiilénésen azutin, hogy az 1889-es véderstérvény és az 1891-es kozigazgatasi reform
is az obstrukcié aldozata lett — tsbb kisérletet is tettek a 48-as ellenzékiség leszerelésé-
re. llyennek tarthaté az egyhazpolitikai reform elétérbe allitasa, mely valoban meg-
sziintette a 48-as—67-es szembenallas primatusat, és konzervativ—liberilis torésvonalak
mentén rendezte 4t a magyar politikai életet, igaz, csak egy idére. Ilyennek bizonyultak
egy ideig Banffy Dezsének a magyar nemzeti dllam kiépitését nem Béccsel, hanem a
nemzetiségekkel szemben szorgalmazé lépései. Am az esedékes gazdasigi kiegyezés
ismét az osztrak—magyar vitakat hozta napirendre, és ezek kapcsan ismét ellenzéki obst-
rukcié robbant ki. Banffy megkisérelte volna az ellenzéket akar antiparlamentaris,

egyesek szerint alkotmanyellenes lépések segitségével is letorni, 4m erre végul nem

15 Deak Ferenc 1861. augusztus 8-an elmondott masodik felirati javaslatat zarta ezekkel a gyakran idézett
gondolatokkal: , Az orszdg alkotminyos szabadsaga nem oly sajatunk, melyrsl szabadon rendelkezhetnénk,
hitiinkre bizta a nemzet annak hii megérzését, s mi feleldsek vagyunk a haza s énlelkiismeretiink el6tt. Ha
tirni kell, tiirni fog a nemzet, hogy megmentse az utokornak azon alkotmanyos szabadsagot, melyet &sei-
t6] oroklott. Tirni fog csiiggedés nélkil, mint Ssei tirtek és szenvedtek, hogy megvédhessék az orszig
jogait; mert amit erd és hatalom elvesz, azt id6 és kedvezd szerencse ismét visszahozhatjék, de amirél a
nemzet, félve a szenvedésektsl, onmaga lemondott, annak visszaszerzése mindég nehéz s mindég keétséges.
Tiirni fog a nemzet, reménylve a szebb jovendst, s bizva ﬁg‘yének igazségéban." DEAK Ferenc: Vilogatott poli-
fikai irdsok és beszédek, II. 1850—1873, val., s. a. r. és jegyz. Dedk Agnes, Osiris, Budapest, 2001, 115-116.

16 Mar idézett 1903. februar 21-i képviselshazi beszédében — jellemzé modon a szélsébaloldalon tetszést
aratva — fogalmazott igy: ,talin a 17. szazad kordt kell tekintentink ma is a magyar nemzet legfényesebb,
leghdmulatramél:ébb kordnak, mert bamulatos az az énfelaldozd hazaszeretet, az az életerd, az a szivossag
és az az dllamférfini bélcsesség, amelyet 6seink abban a korban, annak iszonyi nehézségei kézt kifejtettek.”
T1szA: Vdlogatott politikai irdsok és beszédek, 87—88.

17 Kialénssen az éppen ezért hatalmas vihart kavart A szamizitt Rikdczi (1913) ment szembe a kuruc kozfelfo-

gassal.
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kerilt sor, s a keménykezd Banffyt a békilékeny Széll Kalman viltotta a miniszterelno-
ki székben. Am az & taktikdja sem lehetett eredményes hosszi tavon, mert ugyan a gaz-
dasagi kiegyezést sikeriilt teté ala hoznia, de mikor néhény év nyugalmas kormanyzast
kovetéen ujra idészerivé valt a kozos hadsereg megerdsitése, ismét ellenzéki obstrukeié
robbant ki. Melyet rdadasul a Széll miniszterelnskkel megegyezé mérsékeltebb ellenzé-
ki vezeték sem voltak képesek kordaban tartani. Amikor Bécsben elfogyott a turelem
Széll sehova sem vezetd udvariaskodasaval szemben, akkor kapott elészor lehetSséget az
orszag irdnyitasara Tisza Istvin, akinek méar az 1898-as vilsig idején is az obstrukeis
felszamolasa volt a nyiltan vallott politikai programja.!®

Nincs teriink természetesen az események részletes bemutatdsara, de az biztos, hogy
az obstrukciéval szembeni hatarozott és nyilt fellépés Tisza politikai krédéjanak lénye-
ges elemét képezte, és talan ez volt az a kérdés, ahol a mas kérdésekben is gyakorta dllast
foglals fiatal politikus a legmarkéinsabb egyéni arcéllel birt. Nem meglepé tehat, ha az
ellenzéki harag ezek utin elsésorban ellene dsszpontosult. Anndl is inkibb, mert az
obstrukeciét az alkotmanyos szabadségot véds eszkoznek allitottik be, mondvan, egy
esetleges magyarellenes bécsi fordulat esetén az abszolutisztikus és centralizalé hata-
lommal szemben is eredményes fegyver lehetne, hasonléan egyébként a hagyoményos
nemesi megye megmaradt autonémiajéhoz.' , A mai obstrukcié a nemazeti lét végszitk-
ségében egyediil kinalkozé parlamenti fegyver a hatalmi taltengésben és aggkori maraz-
musban [sorvadasban] szenveds altobbség nemzetellenes mikodésének megakadalyo-
zasara; az obstrukcié mostani megjelenésében tehat egyenest nemzetvédelmi eszkoz,
hogy ne mondjam: alkotménybiztositék. melyet, ha a nemzet kezébol kicsavarni sike-
riillne, ez a nemzeti lét agénidjara vezetne!” — illitotta egy amugy nem is fliggetlenségi
szinezetd répirat.20

Ezt a nézetet még olyan elvhii 67-es politikusok sem vetették el, mint ifj. Andrassy
Gyula,?! igy a kozvélemény jelentés része a 48-as propaganda hatasira nem csupén a
szélséségesen liberilisan értelmezett parlamenti szoldsszabadsdg védelmét, hanem
egyenesen hazafias tettet is lattak az obstrualé ellenzéki zavarkeltéshen. Hiiba mondott
tehit Tisza akarmilyen érveket arrél, hogy a parlament munkaképességének megérzése
nemzeti érdek, az obstrukeié altal megbénitott orszag sokkal kevésbé képes érdekeit
Bécesel szemben érvényesiteni. Hidba hivatkozott a — kivételesen — szabad 1901-es
vilasztisokon létrejott tobbség alkotmanyos akaratira, & a fiiggetlenségiek szemében
csak idegen érdekek szallascsindl6ja lehetett, akivel szemben, éppen mert komolyan

vette terveit, a legkeményebb ellenallast is igénybe lehetett, sét igénybe kellett venni.

18 A Széll-kormidny elleni obstrukciérsl és a miniszterelnék bukasaral részletesen DOLMANYOS Istvan:
A magyar parlamenti ellenzék torténetébol (1901-1904), Akadémiai, Budapest, 1963, 159-198. )

19 Erre' lisd példaul Gréf Tisza Istudn bunkranikdja. Felelet a,,Hogyan itéljen a magyar nép” ezimi fiizetre. Irta: a magyar lelkiis-
meref, Arpad Nyomda, Budapest, [1905], 14-16.

20 HORVATH Istvan: Kiizdelem a nemzet ondlldsdgdeért. Valasz Tisza Istedn gréfnak , Kiizdelem a parlamentdrizmusért” c. fiizetére,
Stephaneum Nyomda, Budapest, [1905], 1.

2 Ve, SzALAl Mikles: Ifjabb Andrdssy Gyula élete é pdlydja, MTA Térténettudomanyi Intézete, Budapest, 2003,
43-44; Dr. grof ApPONYI Albert Emickiratai, I1. 1899—1906, MTA, Budapest, 1934, 55.
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Tisza Istvin ugyan maér az 1890-es években a kormanypart egyik vezets egyénisége
volt, és hatarozott fellépésével szimos ellenfelet, ellenséget szerzett,22 de az Ggynevezett
zsebkendészavazas volt az a tette, amivel maga ellen forditotta a kézjogi ellenzék gyils-
letét. Raadasul a kérulmeények is alkalmat adtak egy olyan bedllitasra, hogy mindez csu-
pan az & személyes elvakultsagibol kovetkezett, hiszen az 1904. maérciusi Thaly-béke
utan litszélag minden el6zmény nélkiil, az ugynevezett ugrai levéllel a miniszterelnsk
hozta ismét el6 a hézszabdly-revizié kérdésér. Ugy tinik, hogy bar a mindenkori
miniszterelndk természetesen az ellenzéki tamadasok kereszttiizében allt, a Tisza-elle-
nes indulatok ekkor valtak elészor az altalanos utélatnal komolyabb politikai gyilsletté.
Ilyen heves ellenérzésekkel egyik elddjének sem kellett megkiizdenie, talan még apja
1889-es népszerttlensége és a Banffy bukasit megel6z6 timadasok voltak ehhez hason-
lok. Mindenesetre Tisza erélyes és nyilt fellépésével sokat tett azért, hogy az ellenzéki
gyilolet 8ssztize ra (és csak masodorban a zsebkendészavazast de facto levezénylé Perczel
Dezs6 képviselghazi elnskre) irényuljon.23

Tisza az 1905-6s valasztasok elvesztése utan fokozatosan visszahuzédott, majd 1906
tavaszan, a koaliciés kormany kinevezésekor partjat is feloszlatva teljesen visszavonult a
politizalastol, ezért 1909/1910-es reaktivalodasakor mar megkopott az ellene iranyuls
gyalolet. A valaszté konnyen felejt, a koalicié okozta csaléddsok frissebbek voltak — de
mivel 1911-ben ismét a kézos hadsereg megerdsitése keriilt napirendre, és ennek nyo-
maén ismét kibontakozott az ellenzéki obstrukeio, a politikai élet visszazékkent a par
évvel korabbi, meddé vitdkba.?* Tisza ugyanazt az obstrukcidellenes allaspontot képvi-
selte, s most hazelnskként még nagyobb szerepet jitszott az ellenzék megrendszabalyo-
zasaban. 1912. junius 4-1i ujabb parlamenti puccsa természetesen ismét elszabaditotta a
gytloletet.?5 Egy fuggetlenségi parti reformatus lelkész-képviselé megatkozta,26 egy 48-as

gazdaparti, Kovacs Gyula pedig junius 7-én revolverével kétszer is ralétt.2” Ez volt az

22 1891-ben a Tisza-csoport egyik fészerepléjeként éles hangﬁ szonoklataival nagy része volt abban, hogy
az Apponyi-part és a korméanypart kozétt nem johetett létre kozeledés. A kilencvenes évek kbzepén meg-
szervezddd katolikus ellenzéki csoportokkal szemben is liberalis alapon, és a nemzeti egység védelmezgje-
ként olykor igen heves birdlatokat mondott, nem beszélve a fiiggetlenségiekkel szembeni kritikairsl. Lasd
Ifj. BERTENYT Ivan: A fiatal Tisqufswdnpoiitikaiszereplése. Az ujbdnyai manddtum 1892-ben = Varidciok. Unnepi tanulmdnyok
M. Kiss Sdndor tiszteletére, szerk. Otvés Istvin, PPKE BTK, Piliscsaba, 2004, 113-14.2.

23 Az események leirasa; HORANSZKY Lajos: Tisza [studn és kora, L., Tellér, Budapest, 1994, 445-490; GraTz
Gusztav: Adudlizmuskora, I1., Magyar Szemle Tarsasdg, Budapest, 1934, 46-56; PESTI Sandor: Aztjkeri magyar
parlament, Osiris, Budapest, 2002, 115-132.

2+ GRATZ: A dualizmus kora, 1., 243-253; POLOSKEI Ferenc: A koalicid felbomldsa és a Nemzeti Munkapdrt megalakuld-
sa1909-1910, Akadémiai, Budapest, 1963, 191-193.

25 Az események legjobb elemzése PESTI: I m., 139-148.

26 Kovicesy Kalman a pad tetejére felugorva rikdcsolta: ,Haromszor dtkozott legyen gyermekeiben! Biin-
tesse meg az igazsigos Isten a maradékaiban!” A Magyarorszag c. fuggetlenségi napilap 1912. janius 6-i
szamat idézi PESTI: I m., 141.

27 A viselkedése miatt mar az iilésekrsl kitiltott képvisels az wjsdgirék karzatarél ugrott le a terembe, és 16tt
ré tobbszor is Tiszdra, majd fejbe 15tte magdt, am a Hertzl-féle szanatériumban elvégzett miitét megmen-
tette az életét. A parlamenti puccs miatt Tisza ellen ismét magasra higé gyilslet latvanyos példja volt a
gyilkes irant megnyilvinulé rokonszenv: fiiggetlenségi képviselsktsl egyszerd férfiakig és nékig sokan lato-
gattik betegdgydnal, s mikor az eskiidtszék felmentette, hatalmas ovacié tort ki a teremben. (Tegyiik azon-
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elss, sikertelen fegyveres merénylet Tisza ellen, melyre tehat a kézjogi ellenzékiséghal
szarmazé obstrukcié letorése miatt keriilt sor.

Mivel a magyar politikai életet és a kozvéleményt is a fiiggetlenségi hagyomény hata-
rozta meg leginkdbb, az ebbe a tradicioba kénnyen illeszthets hézszabaly-vita természe-
tesen a ,hazadrul6k” oldalin jelslte ki Tisza Istvan helyét, aminek azonban megvoltak a
csaladi elézményei is. Tisza akkor lett miniszterelnsk, amikor a Szabadelvd Part mar
28. éve volt megszakitas nélkiil kormaényon, s a hossza idészak alatt elveszitett valaszti-
sok frusztriciéja is hathatott az ellenzéki oldalon. Kilénésen ugy, hogy — talin az
1875-06s és az 1901 -es kivételével — a hatalom a torvények meglehetésen laza értelmezé-
sével szerzett mindig tsbbséget maginak a valasztasokon, azaz a vilasztéok presszionald-
sa és lefizetése is beletartozott az eszkdztarba. Raadasul Tisza Istvan nem csupan egy volt
a szabadelvii parti miniszterelnékék soraban, hanem a mind a mai napig leghosszabb
ideig hatalmon lévé Tisza Kalman fiaként az apjival szemben felhalmozédott ellenér-
zéseket is megorokelte. S6t a Tisza csaladot egyenesen azzal vidoltdk meg egyes vérme-
sebb ellenzéki publicistdk, hogy vérikben van az erészak, mai széval élve genetikailag
hazairulék. Hiszen nem csupan Tisza Istvan és apja, Kidlman voltak Bécs kiszolgalsi,
hanem mar a nagyapa, Tisza Lajos bihari adminisztrator is azzal szerzett maganak
orszagos ismertséget az 1840-es években, hogy megyéjében fegyveres erdszakkal alkal-
mazva torte le a liberalis ellenzéket.28

A magyar sovinizmus ellenfele

A nemzetiségi kérdés a korszakban jelentdségéhez képest kevéssé szerepelt a politikai
élet meghatirozé témai kezott. A magyar etnikum altalanos folénye kovetkeztében a
magyar politikai nemzet gondolatksrében mozgé, azt elfogado politikusok nem nagyon
tudtak elképzelni, hogy a nemzetiségek valaha is komolyabb veszélyt jelenthessenek a
bécsi centralizicios térekvéseknél. Legfeljebb ezekkel egyiitt, vagy valamely kiilsé pdnszldv
vagy ddkoromdn segitséggel egyiitt szimitottak kezelésre érdemes tényezének a magyaror-
szagli nemzetiségek. A nemzetiségek évtizedes passzivitasa egytelsl, Magyarorszag és
benne a magyarsig lendiiletes fejlédése masfelsl nem az orszag szétdarabolasat, hanem

a magyar nemezeti dllam és a Monarchian beliili vezets szerep novekedését tették valo-

ban hozzd, hogy az ekkor mar szintén a Fuggetlenségi Part soraiban politizdlé Apponyi elitélte és izléste-
lennek tartotta mindezt.) DONATH Regina: A Tisza [studn elleni 1912 i merénylet a hirlapirodalom tiikrében (Kutfokritikai
tanulmdny), Budapest, 1935, 922,

28 Tisza Lajos konzervativ, de magyar érzési foldbirtokosként élt fia, Kdlman emlékezetében. Lasd Tisza
Kalman levele Falk Miksanak, Geszt, 1882. junius 22., OSZK Kézirattira, Fond IV./912., 10. Vb.
VERMES: L m., 37. Persze Tisza Lajos temetésekor a reformatus lelkész tgy fogalmazott, hogy .szilird aka-
rattal, béles tapintattal vezénylé koziigyeinket”. Emlck-beszéd, melyet néhai méltdsdgos cs. kir. kamards boros-jengi Tisza
Lajos ur ¢ nagysdga gydsz-iinnepélyére késutett 5 hivel gyiilekezetében elmondott Augustus 31-kén 1856. Osudth Imre sarkadi lelkész,
és egyhdz-megyei tilnok, Virosi kényvnyomda, Debreczen, 1857, 6.
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sziniivé. A magyar nemzeti célok kompromisszumok nélkiili megvalésitdsa azonban ter-
mészetesen még a dualista rendszer és a hosszas eurépai békekorszak kedvezs viszonyai
kozott sem volt realis elképzelés. Mégis, a magyar nacionalizmus talzo képviseléi mind
a Béccsel szembeni hatirozott fellépést, mind a nemzetiségek magyarosoddsat siirget-
ték, bizva abban, hogy a két folyamat egymdst erdsits, pozitiv hatast fog kivaltani. Ha a
kozos hadseregben valamennyi magyarorszdgi (joncot magyar nemzeti jelvények alatt
magyar nyelven egzeciroztatjak, azaz a magyar nemzeti allam tekintélyét semmilyen mas
hatalom nem rombolja le vagy osztja meg szamukra, akkor a nemzetiségek Magyar-
orszaghoz valé lojalitasa megeréssdik. A nemzetileg legalabb érzelmeiben, a lakossag
politikai lojalitasaban homogénebbé valo Magyarorszag pedig nagyobb nyomatékkal
léphet fel nagyobb 6ndllésigért, a Monarchian belili nagyobb befolyasért Ausztria elle-
nében.??

A program nem nélkiilozstt bizonyos logikit, de a Monarchia torékeny belsé egyen-
stlya nem engedhette meg, hogy Magyarorszag az 6t is védé kzos hadsereg és altaliban
a Monarchia rovasara er6sodjék. Azaz a folyamatot nem csupan a magyarellenes énzés,
hanem a nagyhatalmisig szempontjai is lassitottik. Ez a kényes egyensily azonban lat-
szélag nem érvényesiilt a nemzetiségekkel szemben: minél gyorsabb magyarosodasuk
erdsiti Magyarorszagot, de kozvetve a birodalmat is, feltéve, ha a magyarosité program
nem okozza a nemzetiségek destabilizalé hatist ellenallasit. Erre azonban — részben
éppen a magyarositd intézkedések kovetkezetlensége és nemzetkozi ésszehasonlitasban
inkabb visszafogottnak mondhaté jellege miatt — nem mutattak komolyabb jelek. Ezért
killonésen a titkos paktuma miatt Béccsel szemben jérészt tehetetlen koalicios kormény
igyekezett a magyar nemzeti dllam megteremtése felé tett lépéseit gyorsitani.

Ezek az intézkedések azonban sok vitira adtak okot. Egy részik, mint példaul a
Magyar Allamvasutak horvat alkalmazottaité] a magyar nyelvtudas megkévetelése, folss-
leges ,tyukszemrelépés” volt, ahogy Tisza szokott fogalmazni, mely csak arra volt jo,
hogy felingerelje 2 nem magyar érintetteket.30 Mas részitk, mint példaul Apponyi kul-
tuszminiszter népiskolai térvényei ugyan mélyrehatébb és atgondoltabb reformot je-
lentettek,?! de az ellene és mas magyarosité intézkedések ellen tiltakozé nemzetiségi
vezetSk uj szovetségesre leltek Ferenc Ferdinand tronorskosben, ami perspektivikusan

bortsabba tette a magyar nemzeti allam kiépitésének kilatasait. Az egymassal viaskodo

23 V&, Dr. grof ApPONYI Albert: Otven év. Ifjukorom — Huszoniit év az ellenzéken, harmadik, atnézett kiadas,
Pantheon Irodalmi Intézet, Budapest, 1926, 171-172.

%0 1910. marciusi 3-i nagyvaradi beszédében pélfaul igy fogalmazott: ,a tiszarasok és tyikszemrelépések
politikdjat tartom a legbotorabbnak, a leghibasabbnak. Azt a politikat, amely az én erémet nem eréshiti,
az ellenfelem erejét nem gyéngiti, hanem igenis irritélja az ellenfelet, tehat az indulatok folébresztésével
meghatvényozza a benne rejlé erét.” Idézi TOKECZKI Laszlo: Tisza Istudn eszmei, politikai arca, Kairosz,
Budapest, 2000, 113. )

3 KERI Katalin: Az 1879. XVIIL torvénycikktol a , Lex Apponyi”-ig. Adalékok a kitelezs magyar nyelvoktatds torténetchez = Hid
az euszdzadok felett. Tanulmdnyok Katus Ldszls 7o. sziiletésnapjdra, szerk. Hanak Laszlo — Nagy Mariann, ISZE Integral
UP, Pécs, 1997, 269-280; SzaRKA Laszlé: A Lex Apponyi oktatds- és nemzetiségpolitikar oluasatai, Korunk 2007.
december (hilozati verzié: http://epa.oszk.hu/00400/00458/00132/szarkal. html).
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Kérpat-medencei nacionalizmusok eréviszonyainak lassu véltozasara utalt a Monarchia
déli hataran fekvé Szerbia és killonosen Romaénia megerdsddése, valamint az eurdpai
nagyhatalmak kézotti viszony kiélezédése is. Amikor Tisza 1910-ben visszakeriilt a hata-
lomba, mar ezen a téren is kedvezétlenebb volt a helyzet, mint par évvel korabban.
Elsésorban ez a hattér magyarazza Tisza igyekezetét, hogy a magyarorszagi nemzeti-
ségek vezetdivel hossza tavra sz6l6 modus vivendit alakitson ki. Felismerte ugyanis, hogy az
agg Ferenc ]o6zsef halalit kévetsen Ferenc Ferdinand lelkes tamogatasra lel majd a
magyarok ellen a koaliciés kormaényzat altal feldiihitett nemzetiségekben, ha nem tudja
ezt engedményekkel megelézni és ellenstlyozni. Térgyaldsait a legnagyobb erének szé-
mité romanokkal folytatta a legkomolyabban. Annal is inkabb, mert bihari ismeretei
alapjan megnyerhetének gondolta ket, és ugy vélte, hogy a kelet-eurépai térség két
nem szlav népe kozott amugy is érdekszolidaritas van. Elészér az egyhazi vezetskkel és
partonkiviili roman elékelsségekkel probilkozott, de hamar ra kellett joénnie, hogy a
kérdés méregfogit az eleve lojalisabb fépapokkal kotstt alku segitségével nem lehet
kihtzni, ezért — berlini és bécsi 6szténzésre is — rikényszerlt arra, hogy a magyar poli-
tikai nemzet eszméjét is tagadé Roman Nemzeti Part vezetGivel uljon targyalsasztalhoz.
Ezzel kénytelen volt a koribban maga dltal is nyiltan vallott felfogistsl eltivolodni,
hiszen korabban méga kompromisszum feltételéiil szabta a kiillén nemzetiségi partok beol-
vadasat valamelyik magyar orszagos partba. , A politikai magyar nemzet egységébdl enged-
niink nem szabad egy jottinyit sem. Mi bariti kezet csak annak nyujthatunk, aki, barminé
anyanyelvii legyen is, a magyar nemzeti szent korona tagjanak, a magyar politikai nemzet
tagjanak érzi magat” — jelentette ki, ugyanakkor készséggel elismerte, hogy ,,a magyar poli-
tikai nemzet kiillénbozé népfajokhoz, nemzetiségekhez tartozo polgirtarsainkbél alakult.
[...] El kell ismerniink jogukat nyelviik, vallasuk, kultﬁréjuk fenntartasahoz, dpolasahoz,
gondozasihoz. Nem szabad nekiink rossz néven venniink, ha ehhez ragaszkodnak. Nem
szabad fennakadnunk azon, hogy a roman roménnak, a tét vagy szerb totnak vagy szerbnek
érzi és nevezi magit”, és ettél fiiggetleniil testvéri érziilettel kell megnyitni eléttiik is az
érvényesiilés lehetéségeit, nehogy idegeneknek vagy lenézetteknek érezzék n’xagv.lkat.z2
Bar a koaliciés idészakhoz képest fellépése bizonyos rokonszenvet ébresztett partne-
reiben,33 de a megegyezésre igazabol nem volt remény. Sem Tisza nem adhatott annyit,
amennyivel 2 romanok megelégedtek volna, sem a romanok nem akartak magukat elks-
telezni a magyar politikus mellett, amikor karnwljtésnyi k(‘jzelségben volt Ferenc
Ferdinand trénra lépése, s ettél helyzetiik gyskeres javuldsat remélték.34 A magyar €s a

%2 Tisza Istvan beszéde Nagyvaradon 1910. maércius 3-an. TISzA: Vélogatott politikai irdsok és beszédek, 120,
123—-124.

33 Joan Mihu felkenyéri nagybirtokos visszaemlékezései szerint Tisza +Kiilsejében és magatartdsiban
semmi sincs a magyar mégnasok jellemzé jegyeibdl, inkabb az értelmiséghez tartozo polgarnak latszik.
Egyébkent nagyon jeges természeti, de vitdba meriilve folmelegszik és lényében, szavaiban vonzéva valik.”
Idézi: VERMES: I m., 161,

3 ALBRECHT Ferencz: Forrdstanulmdnyok grof Tisza Istudn romdn nemzetiségi politikdjdhoz, Husvéth és Hoffer kényv-
nyomdaéja, Lugos, 1933; TOROK Pal: Tiza [stvdn romdn tdrgyaldsai romdn szemmel, Magyar Szemle 1940. majus,
872-376; POLOSKEI Ferenc: Tisza Iitvdn nemzetiségi politikdja az elsg vildghdbori eldestéjén, Szdzadok 1970/1., 3-34;
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romén nacionalizmus kézétt nem volt ekkor lehetséges a megegyezes, s igaza volt Ale-
xandru Vaida-Voevod romin politikusnak, aki szerint Tisza ,,a dinasztia és a nem ma-
gyarok szempontjabél a leginkabb veszélyes” .33

Tisza roman tirgyaldsai azonban kudarcukkal egyiitt is hatalmas felhiborodast kel-
tettek a magyar nacionalista kozvéleményben. A magyar nemzet elarulasat, Erdély
kidrusitasat vetették a miniszterelnsk szemére, és persze tetteit a hatalomvagy mellett
ismét Bécs lelkiismeretlen kiszolgalasaval magyaréztak.3® A baloldal is timadta Tiszat,
mondvan, a nem az é elgondolasaik és demokratikus izlésiik szerint készulé paktum
csak a magyar magnasok és roméan bojirok osztalyuralmanak meghosszabbitasat céloz-
za.37 Az obstrukcié erdszakos letorése miatt mér eleve gyilslt Tisza a romanok javara
wsuttyomban elkévetett hazairuldsa” miatt még hevesebb felhaborodast valtott ki, gya-

korlatilag az ellenzék minden partillisi csoportjanal.

A liberdlis kapitalista rend igenldje

Mivel azt kivanjuk dbrazolni, hogy miként eréssdott a gyiilslet a Tisza elleni merény-
letekig, csak réviden tériink ki azokra a politikai és elvi ellentétekre, amelyek a kora-
beli politikai kultura keretei kozétt maradt konfliktusok voltak. Ilyennek tartjuk
Tiszanak az agrariusokkal illetve a katolikus konzervativ kérokkel szemben kifejezetten
liberalis alapon megvivott kiizdelmeit. Akirmennyire is ragaszkodott Tisza a magyar
nemzeti szempontbél hasznosnak tartott liberilis gazdasagi rendhez, akirmennyire is
tdmogatta az iparosodést és volt a magyar nemzet gazdaségi és numerikus erdsitése
érdekében is filoszemita, az e téren kifejtett érveivel sem valt ki annyira politikustar-
sai kéziil, mint obstrukciéellenességével vagy a nemzetiségekkel kapcsolatos mérsékle-
tével. Bar természetesen a konzervativ, katolikus és agrarius csoportok szamara politi-
kai ellenfél volt, de nem benne lattik a legfébb, a mindenképpen legy6zendd ellensé-
get. Egy mar idézett 1905-6s, éles hangu és Tisza bukasat kiviné pamflet sem személy
szerint neki, hanem a harmincéves szabadelvii parturalomnak tulajdonitotta, hogy

~pusztulni engedte a magyar keresztény kozéposztilyt és tétleniil nézte a magyarsag

Sz4s7 Zoltan: A :risz,a—fe'n'e rnag);ar—mmtin ,,Pﬂktumfﬂ'rgyan'dsok"ﬁﬁétefrendsz_zre (191 0—191 4.), Torténelmi Szemle 1984/
1-2., 182-191; Rowmsics Ignadc: Bethlen Istudn. Politikai életrajz, masodik, atdelgozott kiadis, Osiris, Budapest,
1999, 79-82. |

35 The Nationality Problem in Austrio—Hungary, 87.

36 A radikilis fuggetlenségi Pesti Naplo 1913. december 24-én példaul igy irt: ,Tisza Istvin, a legnagyobb
magyar honment§, aki olyan sikerrel védelmezte meg Magyarorszigot a magyarok ellen, megint megmen-
tette a hazit. Lepaktalt a romanokkal, és ezzel legforrébb éhajtasa teljesedett. Tiszdnak sikeriilt régi sze-
relmeseivel, a romanokkal békét kétni és ezért a békéért kénnyelmien odadobott mindent, ami a magyar-
sag érdeke volt.” Az akkor még eredményesnek tiing targyaldsok kitudédo részletei soran ,a legvakmerébhb
fantaziakat is megszégyenitette az, amit Tisza most a magyarsig érdekeinek elaruldsa dolgaban produkal
[...] azért [a] néhany voksért, amit majd a nemzetiségek szallitanak a munkapértnak”.

37 Tisza ,most leveti dlarcat és romén paktumot csinél, mert az osztalyuralom biztositdsa a magyar és roman
kizsakmanyoldk egyesitését akarja”. Vazsonyi Vilmos nyilatkozata a Pesti Naplénak, 1913. december 25.
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kivindorlasat, s ezért cserébe romaniai és galiciai recipidlatlan, nem kivanatos elemek
beszénlését; mi ha soka‘ig folytatadik, Magyarorszég szemétlerakodéja lesz a szomszé-
dos allamoknak”, és a politikai hatalom lassan ,a keresztény magyarsag kezébol egy
nemzetkdzi szinezetd osztaly kezébe fog atsiklani; ez pedig a magyar szupremicia vége-

nyészetére, a fajmagyarség elvérzésére és teljes dekadenciéjéra kell, hogy vezessen mar

rovid évtizedek multan”.38 Amennyiben ezek a kérsk a korszak politikai kultarajan tal-
mend, heves biralatban részesitették Tisza Istvant, annak legtobbszor mas jellegi tevé-
kenysége volt az oka, s nem liberalis felfogésa.

A demokratikus vdlasztéjog eltokélt ellenfele

Noha a dualista korszak egészére nézve a kozjogi ellentétek hataroztak meg leginkabb a
politikai vitakat, a 20. szdzad elején emellé fslzarkéztak ujabb, a modernizacié hatasi-
ra fontossa valt problémak is. A gazdasagi és tarsadalmi atalakulds miatt napirendre
keriilt a szocialis reformok és a demokratizalas kérdése, elsésorban a munkasmozgalom
és a radikalis demokrata értelmiség révén, UJ, a hagyomanyos rendszeren kivil alls
partjaik a liberalis valasztojogi rendszer sajatossigai és a nagyvirosokra koncentraléde
timogatéik miatt nem rendelkeztek komoly parlamenti sullyal. Mivel a korszak politi-
kafelfogését egyértelma parlamentcentrikusségjellemezte, az & hangjuk ezért csak a saj-
ton és tomegtiintetések révén juthatott el a polgéri kézéposztilyhoz. Ez mar dnmagaban
is szitkségessé tette az erételjesebb hangvételt, a mozgositd erejl, lendiiletes megfogal-
mazasokat, a munkistémegek képzeletét megragadé, olykor leegyszerisits képek hasz-
nalatat. Raadasul a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part elvi programjit tekintve a
fennall6 rend elpusztitasat és a magintulajdon nélkiili, szocialista rend kialakitdsat ttiz-
te ki hosszabb tavu céljanak.3? Ennek a felforgaténak tiné programnak az volt a kévet-
kezménye, hogy a szocialista szervezkedést a hatésagok sokaig rendéri problémaként
kezelték, ami lényegében csak akkor valtozott meg, amikor a darabontkormény és bel-
tgyminisztere, Kristoffy J6zsef a valasztéjogi reform jelszavaval a nagypolitika szerepld-
Jévé avatta a szocialdemokratakat és a demokrata értelmiség bizonyos csoportjait.
Természetesen a szocializmus a polgiri jogrendet evidencianak tekints valamennyi par-
lament pért szamara elfogadhatatlan volt, ugyanakkor a vilaszt6jog demokratizalasa mar
megosztotta Sket. A demokratikus szavazati jog népszerd jelszova valt, melyet a koalici-

38 HORVATH: [ m., 6-7.

3 A part 1890. december 8-i alakulé kongresszusin elfogadott Elvi nyilatkozatban kijelentették, hogy az
MSZDP .a bérrendszerrel kapesolatos mai termelési médnak a tarsas munkéval leendé helyettesitésre
torekszik”, azaz arra, hogy ,a munkaeszkézoket az Bsszesség kovzos tulajdondba atvezesse”, illetve leszégez-
ték, hogy »Magyarorszag szocidldemokrata munkéspdrtja nemzetkézi part, mely nem ismeri el a nemzetek,
a sziiletés és a birtok eléjogait”. A Kautsky altal lektoralt 1903-as programban pedig arrél irtak, hogy a
szocidldemokrécia ,a termeléeszkizékben valé magantulajdont [...] meg fogja semmisiteni és [...] a ter-
melési eszkézoknek kozos tulajdonna tételével az emberi életnek 1j tartalmat fog adni”. Magyarorszdgi pdrt-
programok 18671919, szerk. Mérei Gyula — Pslaskei Ferenc. ELTE Eétves, Budapest, 2003, 142, 206.
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6s kormany programja,*® de az 1910-ben gydztes Nemzeti Munkapart miniszterelnoke,
Khuen-Hédervary Karoly grof is hangoztatott.“ Igaz, mindenki madst értett alatta,
hiszen a valéban altalinos valasztéjogtél sokan visszariadtak. Ezeket az aggodalmakat
titkrozhették kilonbozé széviragok (a nemzeti érdeket nem veszélyeztetd demokratikus
vélasztéjog), egyértelmien a nemzetiségek ellenében megfogalmazott megszoritésok
(csak a magyarul irni és olvasni tudék kapjanak szavazati ‘jogot),‘l'2 de a koaliciés kor-
mény beliigyminisztere, ifj. Andréssy Gyula gréf altal kidolgozott pluralis javaslat mé-
gott is hasonlé 6vatossig volt.#3 Mindegyikben kézss volt, hogy jellegzetes liberilis
érveléssel a politikai jogokat csak az arra méltéonak gondolt illampolgaroknak kivantak
fenntartani, s a miiveletlen és a nemzeti integracio folyamatéban még kellé mélységig
nem jutott témegeket abbaol tovabbra is ki akartak rekeszteni. Elsésorban a szegénypa-
rasztsagot €s (ezen belil killénésen) a nemzetiségi tomegeket 6hajtottak tehat tovibbra
is valasztéjog nélkiil hagyni. Ezt az allaspontot az orszig korményozhatéségénak fenn-
tartasaval, a parlament miksdéképességének és felelgsségének megdrzésével igyekeztek
alatamasztani. Am mindezt teljes nyiltsaggal és a népszeritlenséget is vallalé 6szinte-
séggel csak kevesen mondtak ki. Kozulik is talin a legaktivabban Tisza Istvin agitélt az
altalanos valasztéjog ellen, azéta, amiéta az 1905-ben a politika szinpadara keriilt.
Tisza egyértelmien antidemokratikus fellépése az orszag féltésébal taplalkozott.
A demokratikus valasztéjog bevezetésére divatos jelszavak hatasira — agymond — nem
szabad azt megel6z6en sort keriteni, hogy a tarsadalmi viszonyok megértek volna ra.
Elismerte, hogy a ,szabadelviiségnek, a szabadsdgnak, az emberi nem szabad fejlédése
nagy iranyzatanak végcélja kétségteleniil a demokratikus berendezkedés, az altaldnos
valaszt6i jog”,** de ugy itélte meg, hogy ,még nem jutottunk el a tarsadalmi fejladés-
nek arra a fokdra, amely megbirja a teljes, korlatlan politikai demokriciat”.45 Ervelését
mar 1910 és 1913 kézott is csak nehézségekkel, tobb miniszter lemondaisa, tobb képvi-
selé tavozasa aran tudta elfogadtatni a Munkapartban,*6 és 1913-ban kénytelen volt
0[] arra a nagy reformra vallalkoztunk, hogy 2 demokratikus eszme minden modern kovetelményének
érvényesitésével a képviselavalasztasoknal behozzuk az altalinos szavazati jogot, és ezaltal a nemzet minden
hivatott és arra képesitett tényezdjét a politikai jogok gyakorlasinak osztilyosava kivanjuk tenni.” Wekerle
Sandor 1906. majus 29-1 programbeszédében igéretet tett a valasztasi eljards szabalyozdsdra, vagyis arra is,
hogy megteremtik ,a kozségek- és helyenkénti szavazasnak lehetségét, a valasztokerileteknek a jogosult
vilasztok szamardnyahoz mért ujabb beosztdsat”. Magyar kormdnyprogramok 1867—2002, 1. 1867-1944, szerkesz-
tSbhiz. elnéke Kiss Péter, Magyar Hivatalos Kézlonykiadé, Budapest, 2004, 308.
4 [Jo., 322, 329.
#2 Khuen—Heédervary Karoly 1910-es programbeszédében példaul gy fogalmazott, hogy a valasztéjog
reformjit ,az altalénos vilasztoi jog elve alapjan, a pluralitas mellgzésével, olyképen vélem megalkotandé-
nak, hogy az a magyar allam jellegét, ezer éves torténelmének megfelelden tovabbra is fenntartsa és bizto-
sitsa”. Uo.
43 SzaLAl: [om., 75-78, 80-84.
44 Tisza Istvdn beszéde a férendihdz 1910. janudr 24-i ulésén, TISZA: Vilogatott politikai irdsok és beszédek,
100-101.
45 TiszA Istvan: A vdlasztdjogi reform kiiszébén [1912] = Grof TiszA Istvin Osszes munkdi, 1., Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1923, 209. Idézi TOKECZKI: Tisza [studn eszmel, politikai arca, 69.

46 Székely Ferene igazsagiigyi és Zichy Janos grof vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter is lemondott, Navay
Lajos volt képviselghazi elnsk, Sandor Pal és masok kiléptek, Virady Zsigmond Bihar megyei képvisels
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kompromisszumos megoldasként a valasztéjogi torvény meglehetésen komoly reform-
jara, melynek hatasara elsésorban a szakmunkasok kaptak szavazati jogot.*7 A vilagha-
boru alatt allaspontja még élesebb tdmadéasok kereszttiizébe kerult. A népparti Rakovsz-
ky Istvan iltal 1915-ben felvetett populista javaslatot — a , hésok vélasztéjogarsl” — azzal
utasitotta vissza, hogy a hésies frontszolgilat és a felelgs politikai véleményalkotis nem
fuggenek 6ssze.*® Amikor azonban 1917 elején az j kiraly, IV. Karoly is a demokrati-
zalast siirgette, Tisza lemondasra kényszerilt. Mivel azonban a Munkapirt hiven kovet-
te vezérét ellenzékbe is, igy tovdbbra is meg tudta akadalyozni a sotétbe ugrast, azaz a
vilasztéjog tulzottnak gondolt kibsvitését. A Vazsonyi Vilmos altal beterjesztett refor-
mot elsésorban az 6 ellenkezése miatt hiaztak-halasztottak, hogy azutdn 1918 nyardn az
eredeti elképzelésekhez képest sokkal csekélyebb, de igy is igen jelent6s szdmu tomegek
kapjanak szavazati jogot (1918. évi XVII. tc. az orszdggytlési képvisel6k valasztasarsl).

Ezek a vitdk mindenki szamara vilagossa tették, hogy a demokratikus valasztéjog egyik
legfobb akadalyozéja Tisza. S akit nem gyoztek meg a konzervativ-liberalis politikus
ellenérvei, azok szimara nem volt nehéz 6t a haza boldogulisinak, a tomegek felemelé-
sének, Magyarorszig modernizaciéjinak merev és konok akadalyozojaként, reakeios, a
népet szolgasaghan tarté énkényturként lefesteni.*? Hatarozott egyénisége, nyilt fellé-
pése és valés politikai hatalma egyarant érthetévé teszik, miért valt éppen & a progressziv
tdbor elsészdmu ellenfelévé. Logikusan merilt fel sokakban, hogy mivel , Tisza i1l ma a
hatalom tréonjan és az 6 valosagos, kézzelfoghaté hatalma mellett csak szinfal a kiraly, a
parlament, a kormény latszat-hatalma, [... ezért] Tisza detronizalasa az ellenforrada-
lom halilos megbénitasat jelentené!”50 Ahogy Jaszi Oszkar, a polgari radikilisok vezé-
re a maga szempontjabol érthetSen fogalmazott (,Ma Magyarorszagon csak a Tisza
Istvan politikai hullajan keresztiil vezet az at a demokraciiba”5!), ugy volt logikus ez a
vad diihvel irt okfejtés is:

Ki ne érezné fogesikorgatva, hogy csak a Tisza Istvan reakciés konokségénak az tithol
valé elséprése mentheti meg ezt az orszdgot a szétrobbanast6l? Ami gyilslet ma van

ebben az orszagban, az mind a Tisza fejére szall, mert ami reakcié ma ebben az

éngyilkossagot kovetett el. POLOSKEI Ferenc: Kormdnyzati politika és parlamenti ellenzék 1910—1914, Akadémiai,
Budapest, 1970, 138-14.7.

+7 Az 1913:XIV. te. az orszaggyllési képviselsk valasatasarol mintegy 28%-kal névelte meg a vilasztéjogo-
sultak szamat, mikézben megnévelte a varosi valasztokeriiletek ardanyit és ott titkos szavazast vezetett be.
VERMES: L m., 206—209.

& GALANTAI Jozsef: A vdlasztdjog a képviselshdzban az elsq vildghdbori éveiben = Az dllami és jogintézmények vdltozdsai a XX.
szdzad elsd felében Magyarorszdgon, szerk. Kovacs Kélman, ELTE Jogtérténeti Tanszék, Budapest, 1983, 35-60;
VARGA Lajos: Kormdnyok, pdrtck és a vlasztgjog Magyarorszdgon, 19161918, Napvilag, Budapest, 2004,

* Még a maskilonben mérsékelt Gratz Gusztav is a reakciés orosz politikushoz, Pobedonoszcevhez hason-
litotta, lisd GRATZ Gusztav: Az dltaldnos udlasztdjog és Tisza Istudn, kiadé nélkiil, [Budapest], 1905.

50 Magyarorszdg véreskezi hohéra Tisza Istudn gazsdgai. A Tisza~féle vdlasatii Jog beterjesztése alkalmdual vt és a magyarorszdgi szoei -
dldemokrata pdrt hivatalos lapjdban, a »Neépszavd”-ban megjelent cikksorozat, melyet az tgyészség elkoboztatott és az eskiidtszéh helyé-
be iiltetett szakbirésdg kirdlysértés miatt Balogh Istvdn elutdrsat 3 évi foghdzra itélte, Elére Nyomda, New York, [1913], 29.
51 Huszadik Szazad 1910, 373.
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orszagban van, az mind a Tisza kezében fut 6ssze. Tisza ma a néprontis minden
foldalatti, gyehennis erejének a megszemélyesitje. Minden kénny, amit elsirnak,
minden vér, amit kiontanak, minden jajdulds, amely félh6rdiil a magyar proletarsag
valasztojogi kitzdelmében, ennek az embernek a fejére szall vissza. A jogtalan magyar
munkissig minden szenvedése, félszabadité harciban kiomlétt minden vércséppje
ennek a konok és ériilt gonosztevének a homlokara égetik a kitsrulhetetlen Kain-
bélyeget. Tisza a magyar reakcié megtestesitdje, de most gydva médon el szeretné ezt
titkolni és gyavasagabol hési pozt formalva, egy napilap tudésitasa szerint ezt mond-
ja: »Engem itt lelshetnek, tan el is taldlhatnak, de az alelnsksk rogton feljonnek és
behozatjik a rendéréket.” De nem mond igazat, csak gyavdn beszél a geszti. Ma Tisza
Istvin nem akarki, nem pétolhaté tucatembere a proletarellenes reakcionak, akit ha
leomlik, akarmelyik alelnék is pétolni tud. Ki ne érezné, hogy ha Tisza politikdja
elpusztul, vele pusztul az egész reakcié? A nagy harc el6tt meg kell allapitani: min-

den felelésség Tisza Istvané.52

A baloldallal az sltala alapitott Magyar Figyels révén tudatos eszmei harchba is kezd%
Tisza tehdt nem csupén a 48-asok, hanem az Ggynevezett progresszié elsészamu ellen-
fele is volt. Ezt a gyGlsletet drokitette meg nagy atéléssel a polgéri radikalisokhoz huzo
elementaris koltétehetség, Ady Endre, akinek versei igen sokat tettek azért, hogy Tisza
Istvin alakja kizdrolag negativ kontextushan maradjon az utékorra. Ady itkozoédasait,
Jaszi vagy a szocidldemokrata publicisztika Tisza-ellenes verbélis agresszivitasit t6bb
alkalommal is a valésdgha akartédk tiiltetni a magyar progresszio hivei. Bar akciora végiil
Tisza miniszterelnoki lemondasa miatt nem keriilt sor, de a szocidldemokrata Szahé
Ervin és Duczynska Ilona is tervezett ellene merényletet.5* Majd 1918. oktéber 16-4n a
képvisel6haz iilése utan autéjiba beild politikust a galileista Lékai (Leitner) Janos pré-
bilta meg leléni, de kisérlete kudarcha fulladt: a beteges kinézetii fiatal magantisztvise-
16 revolvere csiitértokot mondott, s az ismétlést Bokor Laszlé sofér megakadélyozta.
Tisza kérdésére Lékai azt felelte, hogy ,On volt gatléja a maulthan és 6n most is az, min-
den béketsrekvésnek. Onben van a megtestesiilt konzervativizmus”.%% Késébb azt val-
lotta, hogy ,El6bb Wekerlére gondoltam. [...] De késébb elallottam ettsl, Wekerle [az
akkori miniszterelnsk] egy niemand. Tisza exponense €s ha 6 nem lesz, Tisza egy masik
exponensét allitja helyébe és ott tartunk, ahol a madi zsid6.”%% Mindez azonban mir
atvezet benniinket a Tisza elleni gyilolet harmadik fontos rétegéhez, a hiboru kérdé-

séhez.

52 Magyarorszdg véreskezd héhéra..., 32-33.

53 Vi, TOKECZKI Laszlé: A Magyar Figyels (1911-1918) eszméi, Torténelmi Szemle 1994/3-4., 239-281.

5 DALOS Gyérgy: A cselekués szerelmese. Ducgynska llona élete, Kossuth, Budapest, 1984, 30-34.

55 A Népszava 1918. oktéber 17-1 és 18-1 szamat idézi Lékai]dnaspnfftikai}]dﬁvaju. Egy_jelentékerpi ember az irdsok tiik-
rében, szerk. Svéd Laszlo, I{jﬁségi Lapkiadé, Budapest, 1976, 83-86.

% A Géndér Ferenc altal kiadott Az Ember cimi pacifista, demokratikus irdny lap elkobzott, 1918. okta-
ber 22-i példanyat idézi Uo., 91.
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A hdboris kitartds szobra

Mint ismeretes, a Tisza Istvin életét kiolté katonaruhas egyének azzal vadoltak meg a
volt miniszterelnokot, hogy 6 ,,a haboru okozéja, ezért biinhédnie kell”, s hiaba felel-
te rd a politikus, hogy , ha jobban volnidnak informalva, nem védolnanak engem".57

A Monarchia kiiltigyi iratainak kutathatéva valasat kévetsen, mar 1919 észén nyil-
vanvaléva valt, bar 1914 nyardn Tisza magyar miniszterelnokként részt vett a szarajevoi
merényletet kovetd targyalasokon, de éppen 6 ellenezte legtovabb, hogy a casus bellinek
tekintheté merényletb6l hadtuzenet és — a tébbi hatalom bekapesolodasatol fiiggéen —
akar vilighaboru legyen. Tisza azonban egészen 1918. oktoberig, gyakorlatilag a koz-
ponti hatalmak vereségéig nem tehette meg, hogy dilemmairol vagy a Monarchia veze-
tésén belili vitakrol akar csak részleteket is megosszon a szélesebb kozvéleménnyel. Ezt
egyrészt sajat politikusi szerepfelfogisa tette lehetetlenné, hiszen egész egyénisége az
eltokélt, igazaban teljesen hiztos allamférfiunak felelt meg. Masrészt a vilighabora alatt
a Monarchia esélyeit ronthatta volna barmilyen hasonlé kiszivarogtatds, ezért inkabb a
jogosnak és defenzivnek mondott harcra buzdits, megingathatatlan vezets képét sltot-
te magira.’®

Felfogasa szerint a Monarchia teriiletére ahitozé szomszédokat elrettenteni és
legy6zni kell, ehhez pedig mindenféle toprengés vagy megingis, kiillénosen pedig a
Monarchia barmilyen teriilete feletti alkudozis csak a gyengeség jelének tdnhet.
Hatarozottsdga és nagy munkabirésa a vilaghaboru elsé szakaszdban még bizonyos nép-
szeruséget és tagadhatatlan elénysket hozott szamara. Mind a katonai vezetéssel szem-
beni fellépése, mind az osztrikokkal — kiilonésen az élelmiszer-ellatasi kérdésekben —
folytatott vitai javitottak Magyarorszig helyzetét. Tisza Istvin a Monarchia legbefolyaso-
sabb vezetgje lett, aki a szokdsokkal ellentétesen maga utazott Berlinbe, hogy a gyenge-
kezd Berchtold kiiliigyminiszter helyett targyaljon a német szovetségesekkel. Majd gya-
korlatilag & valtotta le a hivatalosan magyar dllampolgarsagi minisztert, hogy azutan
utédjanak régi munkatdrsat, Buridn Istvint neveztesse ki. Tisza hatalma és tekintélye
ekkor, 1915-1916-ban volt a legnagyobb, am a roman betorés komoly presztizsvesztesé-
get okozott szaimara, s Ferenc Jozsef haldlaval elveszitette legfontosabb timogatojat is.
A fiatal Karoly kiraly elképzelései a haboru folytatasarol, tovabba a birodalom belsé
szerkezetérsl és a legfontosabb belpolitikai kérdésekrdl is jelentésen kiilonboztek Tisza
felfogasatol, ezért 1917 tavaszan a magyar miniszterelnéknek le kellett mondania.
A hozza hiséges munkaparti parlamenti tsbbséggel a hata mogott azonban Tisza to-
vibbra is képes volt megakadilyozni, hogy a valasztéjogot az uj, kisebbségi kormany tal-
sagosan kiszélesitse. Es természetesen a Monarchia dualista rendszerének atalakitasat

vagy a megszéllt teriiletek kénnyen ezt a helyzetet el6idézé annektalasat is ellenezte.

5 VERMES: I m., 477.
%8 Tisza haboris feleldsségének kérdéséral lasd Ifj. BERTENYI Ivdn: Tisza Istudn é5 az elsé vildghdbori = Miteszok,
legendak, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemben, szerk. Romsics Igndc, Osiris, Budapest, 2002, 28-86.

25




KOMMENTAR - 2011|585 — Trsza ISTVAN, A YASEMBER

Ugy tinhetett, hogy Tisza akarata akkor is érvényesil, ha nem 6 a miniszterelnsk.
Hatarozottan és nyiltan ellenezte a demokratikus reformokat, és a haboris helytallast
sugallé politikija is mind népszeritlenebbé tette 6t, ahogy fokozodott a nélkiilézés,
ahogy egyre tsbb lett a szenvedés. Mivel az antant szamara is viligossa valt, hogy Tisza a
Monarchia erés embere, a propagandahiboraban elsésorban 6 valt az ellenség tamada-
sainak céltablajava. A feliletes szemlélének vigy tiinhetett, hogy a haboru kirobbantéasa-
ért felel6s, harcias és eltskélten németbarat Tisza személye a mind tobbek dltal remélt
béke egyik f6 akadalya. Jollehet Tisza semmilyen konkrét lépésérsl nem tudunk, ami-
vel egy igéretesen indulé béketapogatézast meghiusitott volna, a Karolyi Mihaly szemé-
lye koril tomorilé radikalis fuggetlenségi és baloldali ellenzék propaganddjaban egyre
nyiltabban Tisza lett a haborus szenvedések meghosszabbitéja. A hédboru befejezését
komolyabb veszteségek nélkiil remélé baloldal a régi elit lecserélésére is készult. A szo-
cidldemokrata part 1918. oktéber 8-i kialtvinya példaul leszogezte: Evszazadok
mulasztasait az uralkodé osztilyok most €16 nemzedéke a legszérnytibb biinck garma-
dajival tetézte s ezek a binok tették tonkre az orszagot, ezek tették kikeriilhetetlenné
azokat a silyos aldozatokat és veszteségeket, amelyek nélkiul Magyarorszag aligha fog
kilabalni a haboru vértengerébdl. [...] Ti tettétek ezt, a ti mivetek ez, ti feleltek érte! ”59
Karolyi Mihaly 1918. oktéber 16-i képviselhazi beszédében hasonlé tizenettel fordult
a jobboldali padsorok felé: ,a nemzet [...] azt fogja mondani, hogy azért, hogy idaig
jutottunk, énéket a vidlottak padjara kell dltetni. S ha a vidlottak padjan lesznek, ne
higyjék [, hogy folmenté itéletet fognak a nemzettsl kapni.” Karolyi (késébb vezér-
énél mérsékeltebb irinyt vevé) hive, Loviszy Mérton kézbe is kiabdlt: ,Egymillio
magyart megoltek, ezek vére az 6nék lelkén szarad!”60

Az antantbaratsag és a pacifizmus irrealis program volt, amint az 1918 8szén olyan
fajdalmasan kideriilt. A Karolyi-propaganda azonban sokakban azt a latszatot tudta kel-
teni, hogy Tisza — aki addigi politikai palyafutasa sordn a hagyomanyos 48-as ellenzéki-
ség torvényeket labbal tipré ellenfelének bizonyult, s Bécs és Berlin hatalmi érdekeinek
elvtelen kiszolgaléjaként folyamatosan kiérdemelte a hazairulé megbélyegzést — sajat
hatalmat fontosabbnak tartja a békénél is. Hiszen ha atengedné az orszdg irdnyitasat a
kivalé nyugati kapcsolatokkal rendelkezé Karolyi Mihédlynak, 6 azonnal elhozna a békét,
ezért tehat Tisza a felelés a szenvedések meghosszabboddsaért is. A szabadelvi politikus

tehat egy wjabb, részben tervezett hisztéria célpontja lett, s ez végiil az életébe keriilt.

Tisza egyénisége

Tisza Istvain mintegy harmincéves politikai palyafutisa soran éles ellentéthe keriilt a

48-as ellenzék mellett a magyar progressziéval és a magyar sovinisztakkal is. De ellen-

59 Idézi WELTNER Jakab: Forradalom, bolsevizmus, emigrdcid, szerzéi kiadas, Budapest, 1929, 14.
60 Uo., 20-21.
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felei kzott ott voltak a magyarorszagi nemzetiségek nacionalista vezet&i és a dualizmust
opponalé ausztriai politikusok is. A kozvélemény negativ vélekedése ugyanakkor 6t nem
nagyon zavarta. Egyrészt a parlamenti elitpolitizalds jegyében nem is kiilonssebben
érdekelte a tomegek véleménye, hiszen jél tudta, hogy a nem demokratikus rendszer-
ben nem az utca, hanem az udvar szamit. Marpedig amig Ferenc J6zseffel j6 volt a
viszonya, addig nem kellett attél tartania, hogy egy tiintetés elzavarja. S5t minél inkabb
képes volt az uralkodénak bizonyitani, hogy ura a helyzetnek, azaz tevékenységével meg-
erdsiti Magyarorszigot, és ezaltal stabilizalja a Monarchiat, addig Ferenc Jozsef ragasz-
kodni fog hozzd. Ez a tudat is eltokéltebbé tehette, jollehet eleve hatirozott és maga-
biztos férfi volt, aki maganemberként sem félt a fenyegetésektsl. Bar viselkedésében a
sajat kora és kornyezete éltal elvartnak gondolt normaknak valé megfelelés pézit olykor
ki lehetett érezni, hivei kérében legendassa vilt szinte flegmatikus bétorséga, amellyel
gyalog atvonult az ellentiintetdkén, vagy lerazta a személyes biztonsigara kirendelt
detektiveket.6! Tobb valtozatban feljegyezték kijelentéseit 1917-bél, amikor azzal hari-
totta el a frontra indulasakor érte aggodalmaskodok tigyelmeztetéseit, hogy Budapesten
szintén érheti baleset. Nem beszélve a képviselhazrol, ami a frontszolgalatnal is veszé-
lyesebb volt olykor.52

Ahogy hivei kirében flegmatikus viselkedése bamulatot gerjesztett, ellenfeleit csak
még dithésebbé tette. Ezen az sem segitett, hogy kétségbe vontak bétorsagat, reklémezre-
desnek gunyoltak, vagy arrél cikkeztek, hogy valéjaban mennyire sapadt volt, mikor
Kovacs Gyula ralstt. Viselkedésével azt sugallta, hogy ellenfeleit levegének nézi, gyilsl-
kodésiik nem ér fel az & magassagaba. Thalléczy azonban atlitott ezen: , A mennyire
nervéozusak a néppartiak és komédidjuk, a szélsck [ti. a tiiggetlenségi part hiveil, 6 a
flegma fitogtatasdban tuloz, pedig nervozus & is — allapitotta meg 1902 kozepén. — Kar
érte, hogy csak igen kevesen 6smerik kézelebbrél, a tavolabb allokat, a kik eszénél fogva
szeretnének kozeledni feléje, eltaszitja. Semmi affabilitas [nyéjas.ség, szivélyesség] nines
benne. Ez a politikiban hétrany.”63 Tisza Istvan igen tehetséges, jozan higgadt felfo-
gasu, meggyézGdéses, liberalis politikus. Bator ember, nagy kilvinista. Modora fagyasz-
té; a mennyire Széllre nem lehet haragudni, 6t nem lehet szeretni. A gytlslksdés fogja
megdlni” — irta Thalléczy mar 1903. junius 16-4n napléjaba.54 A profetikus kijelentés
ellenére Thalléeczy részben tévedett, mert Tiszat lehetett szeretni, de ahhoz egyet is kel-
lett vele érteni. S ez, markans allasfoglalasai és sok kérdésben doktrinernek tiné allas-
pontja miatt nem volt mindenki szdmara egyszerd.

Tisza kora legjobban felkésziilt politikusai kozé tartozott. Ahogy Banffy Dezss, az
egykori harcostars s ekkori ellenfél fogalmazott: .0 a legeszesebb ember Magyaror-

szdgon, eszesebb, mint mi egylittvéve. Olyan 6, mint egy Maria Terézia korabeli sok fié-

6l JAKABFFY Elemér: Emlékezésem Tisza Istudn gréfrdl, Husvéth — Hoffer Nyomda, Lugos, [1930], 28-29.
82 [Jo., 27.

5% THALLOCZY Napigja, 2. firzet, 66—67 (1900. oktsber — 1903, jalius 10.).

8 [o., £. 177.
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kos koméd. Minden fiék sziniiltig tele van tudassal. Azonban ami nem taldlhaté meg
ezekben a fickokban, az Tisza szdméra nem is létezik.”65 A mindenhez értés, a nyo-
masztéan nagy targyi tudas, kilénosen ha kiméletlen vitazé stilussal parosul, ritkin
teszi rokonszenvessé az embert ellenfelei szamara. Az emlékeit a politikailag semleges
kisember nézépontjabol papirra veté Hetényi Imrének is hasonlé élményben lehetett
része, amikor Tisza 1914 elején fogadta: LEn csak hallgattam. Ugy, mint masok, amikor
Tiszaval szemben allottak, mert mindig csak Tisza beszélt.” Amikor Tisza felvetette
neki, hogy lépjen be a rendérség kotelékébe, s igy folytassa a romanokkal szembeni
nyomozé munkat, Hetényi hidba kért 24 6rinyi gondolkodasi idét, Tisza ezt felelte:
»Gondolkozni én vagyok hivatott! On vagy eleget tesz a kivinsigomnak, vagy nem!
Tessék azonnal valaszolni!”66

Amennyire tilzénak tinnek azok a vadak, amelyek Tisza gégosségét hangsulyozzak,
megfontolandé Thalléczy egyik 1908-as feljegyzése: ,Hihetetlentl tud egyes embereket
megvetni, értem, hogy a harcz hevében miért gyﬁlijlték.”57 Ez a végeredményben
modorbéli jellegzetesség azaltal valhatott komoly, és végeredményben az életét kiolto
hatrannya, hogy Tisza teljes erével vetette magat kora politikai vitdiba és legjobb meg-
gy6z6dése szerint kiizd6tt igaza mellett. Nagy tehetsége és tudasa miatt allaspontja min-
dig fontos volt, akaratdval mindig szamolni kellett. A progressziv pamfletiré Franyo
Zoltan sokban tulzd nézete a lényeget tekintve igaz volt: Tisza ,killénleges, konzervativ
vilagfelfogasa, merev, dogmatikus politikai hitvalldsa, bigott osztalyénzése miatt mind-
untalan és egyszerre szaz ponton utkézik dssze az ellenkezd meggySzodésiek taboraval
és hajlékony engedelmesség helyett elkeseredett ellenszegiilést tamaszt”,68

Tisza ugyanis nem volt a sz6 modern értelmében politikus. Nem a csoportérdekek
kozotti kompromisszumokat igyekezett naponta megteremteni, lehetSleg ugy, hogy
sajat véleményébol minél tobbet keresztil tudjon vinni, hanem a teljes nemzet érdekét
igyekezett védelmezni a helytelen és veszélyes ellenvéleményekkel szemben. Mindvégig
arra készilt, hogy nemzetéért éljen, akir onfelildozé heroizmussal, akir a szorgos
tanulassal @sszeszedett tudas felhasznalasaval. Mivel mar ifjan kialakitotta alapvetd
elképzeléseit arrél, mi a helyes a magyar nemzet szimara, a kompromisszum csak meg-
alkuvas, részleges vereség lehetett szamara. A politikai atléta vagy gy6zott, és megmentette
a ra bizott értékeket, vagy hésies kiizdelemben elbukott. Ezért politikai kortérsaira leg-
tobbsz6r nem egyenrangu vitapartnerként tekintett, hanem szovetségesekként, az igaz
iigy harcosaiként szdmolt veliuk, vagy killonboz6 szinvonalon allé, érvekkel meggyézen-
dé ellenfeleket litott benniik. Nem utolsésorban ez a romantikus szerepfelfogas ered-

ményezte, hogy érzelmi viharok kozéppontjaban zajlott le szinte teljes politikai palyija.

65 Jdézi Friedrich FUNDER: Vom Gestern ins Heute, Aus dem Kaiserreich in die Republik, Herold, Wien—Miinchen,
1971, 312.

66 HETENYI Imre: Amikor a rend ére voltam, Pantheon, [Budapest, 1941], 42.

67 THALLOCZY Napldja, 9. fizet, 23—24 (1908. marcius 5-i bejegyzés).

68 FRANYO: L. m., 5.
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meg Es ezért nem lehetett politikai szereplését érzelemmentesen szemlélni: »1867 6ta a]ig
nyo- volt Magyarorszégon allamférfia, akit az egyik oldalon annyira imadtak, a masikon
itkdn annyira gytilsltek volna.”69 A gyuldlet végiil erésebbnek bizonyult.

leges

letett (Az iras a Tisza [sivdn és emlékezete. Tanulmn’n)lok Tisza Istudn sziiletésének 150. évfordufojdm cimd, készii-
bkor 16 kétetben [szerk. Maruzsa Zoltan — Pallai Laszlé, Debreceni Egyetem Térténelmi Inté-
bette zete, Debrecen, 2011] megjelens tanulmany réviditett valtozata.)
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69 GRATZ: Az dltaldnos vdlasztdjog, I1., 31-32,
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